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dolkodnotok, hogy Apple szamitogépet vegyetek. (A marketing klasszikus, igazan ligyesen
alkalmazva valéban hatdsos fogdsa azt sugallni, hogy az adott arucikk megvasarlasaval egy
elit klubba keriil be a vasarl6. - Osman P.) Azt gondolom, hogy akik megveszik, azok tény-
leg masképp gondolkoznak. Ok a vildgunk kreativ motorjai. Ok azok, akik nem pusztan
elvégzik a rajuk bizott munkat, hanem a vilag megvaltoztatasain munkalkodnak. (Ime Jobs,
a marketingmagus: aki megveszi, ezek kozott érezheti magat! - Osman P.) Viligmegvilté
terveik megvaldsitdsahoz azonban 6riilten jo eszkdzokre van sziikségiik. Es mi ezeknek az
embereknek adunk a kezébe eszkozoket” S ha az utébbi igen elegans megfogalmazasa is
annak, hogy ,,a mi eszkozeink oriilten jok”, ilyet csak annak a cégnek érdemes hirdetnie,
amelynek az eszkozei fel is érnek ehhez. Erre kell az Apple-osztalyt innovdciés munka, s
az olyan cég, amely képes és hajlandé is viselni annak minden terhét és megrazkddtatdsat.
Gallot idézve: ,,Az iPod alapjaiban razta meg az Apple-t és a teljes zeneipart. 2007-ben az
iPhone ujra alapjaiban rdzta meg az Apple-t és forradalmasitotta a teljes telekommunika-
cios ipart. A Time magazin a 2007-es év legjobb taldlmdnydnak nevezte az iPhone-t, t6bb
okbdl is kifolydlag...” Az utébbiakbdl csak a legérdekesebbet idézziik ide. ,,Mas telefonokat
is jobba tesz.”

Innen atengedjiik a konyvet az Olvasénak: élvezze a felfedezés 6romét, meriiljon el Jobs
paratlan vildgaban. ,,Hiszek abban, hogy a Steve Jobs-élmény megvalésithat6 a sajat val-
lalkozasunkban, karrieriinkben és életiinkben, ha megértjitk azt a hét irdnyelvet, ami 6t
mozgatta” - irja Gallo. Ennek maradéktalan elérésére ugyan ne tegyiik fel az életiinket, de
tényleg sokat tanulhatunk a Magustdl. ,, A konyvben taldlhaté hét iranyelv (6tvozve a sok-
sok bemutatott példaval, megfontolassal - Osman P.) ra fog vezetni, hogy masképp gondol-
kodjunk a karrieriinkrél, a cégiinkrdl, a vevéinkrél és a termékeinkrél” S a ,mdsképp” itt
valéban annak igéretét hordozza, hogy jobban, hatékonyabban, remélhetéen sikeresebben.

Dr. Osman Péter

Mark Nelissen: Darwin a szupermarketben. Az evolicié hatdsa mindennapi viselkedésiinkre
(Az evoluciés gondolat sorozat). Typotex, 2012; ISBN 978-963-279-776-2

»..a valo anyag teremtett minket..”
»,Magatartasunk végsé magyarazata az evolucidval foglalkoz6 biolégidban keresendd.” /
,Ha figyelemmel kisérnénk minden pillanatunkat, nyilvanvaléva vélna, hogy sokkal in-
kabb az érzelmeink, az emocidink vezérelnek benniinket, amelyek a tudat egy alacsonyabb
szintjén folyamatosan mikédnek” / ,,Engedjék meg nekem azt a tréfas megdllapitast, hogy
a gyermektelenség nem orokletes.” / ,,Az emberek nem kimoédolt technikai, hanem bel¢jiik
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ivodott bioldgiai tételek alapjan ismerik fel és el a vezetbiket. A biolégiai tételek évek tiz és
szazezrei alatt alakultak ki. A természetes vezeték mindenekel6tt megbizhatésagot suga-
roznak magukbdl, szocidlisan érzékenyek, tisztidban vannak az empitia fogalméval (nem
inkabb Gsztondsen is empatikusok?? - Osman P.) stb. Ha valakiben megvannak ezek a tu-
lajdonsagok, az magatdl is kozkedveltségnek orvendd fénokkeé valik, de legalabbis elismert
vezetd lesz belble. Es amikor emberekkel érintkezik, azt e biol6giai tétel és nem a technikai
tételek alapjdn teszi. Az utébbin hamar at lehet latni” / ,Sok hétkéznapi magatartésformit
csak az vesz észre, akinek ki van ra képezve a szeme” — idézetek a konyvbol.

Mark Nelissen professzor az antwerpeni egyetemen tanit humdnetolégiat és evolicios
pszicholdgidt. E mivének - nyilvanvaléan blikkfangosnak szint - cime nem arra utal, ho-
gyan viselkedne Charles Darwin, akit a sorsa megoévott a szupermarketektol, ha egy ilyen
kereskedelmi monstrumban taldlna magat. Azt a kalandot és persze az abbol nyerheté ta-
pasztalatot igéri, amit az ad, ha Darwin elemz6 modszerével vizsgdljuk embertarsaink - s
ha van hozzd mersziink, a magunk - viselkedését a hétkoznapi terepeken és helyzetekben,
amilyen a szupermarket is.

Amint ,nyitobeszédében” mondja, ,Mennél jobban értjiik 6nmagunkat és mennél vi-
ligosabb szamunkra, miért tesziink vagy épp nem tesziink valamit - mindegy, hogy az
egy fontos vagy kevésbé fontos dolog -, anndl jobb. Vagyunk annyira érdekes fajta, hogy
megérjiink egy onvizsgélatot. Ha egy marslaké megnézne egy dokumentumfilm-sorozatot
a foldi emberekrél, bizonydra lenytigoznék az abban latottak, annyira érdekesnek taldlna
benniinket. Csak mi ezt nem vessziik észre, mert mindkét ldbunkkal 6nnén viselkedéstink
kellés kozepén, a torténések centrumaban dllunk, és igy nem latjuk kiviilrél 5nmagunkat. A
szinész sem élvezi a jelenet szépségét, amikor el6adja azt. A tévolsag, ismétlem, itt a tdvolsag
a lényeg. Es ez a tavolsag arrdl a szemiivegrdl szol, amelyet azért tesziink fel, hogy lassuk,
amit egyébként nem vennénk észre. Mint amikor s6tétben is lato késziiléket vagy valami
olyat tesziink a szemiink elé, amivel, ahogy egyszer egy filmben littam, az emberek dltal
viselt ruhdk mogé latunk.

Ez a bizonyos szemiiveg nem a tudomdnyos fantasztikumok vildgaba tartozik. Létezik, és
Charles Darwin bocsatja rendelkezésiinkre, akinek miivét és nézeteit csak manapsag kezdik
a maguk valédi értékén becsiilni. A bioldgian kiviil is, sét leginkabb éppen ott. O tanitotta
meg nekiink, hogyan alkalmazkodnak az él6lények a kornyezetiikhoz, és a kérnyezet vilto-
zasdval hogyan viltoznak maguk is nemzedékrél nemzedékre. Ez a természetes kivalaszto-
das révén torténik, és evolicidhoz vezet. Darwin ugyanazt a vildgot latta, mint barki mas,
csak a megfelelé szemiiveget viselte, igy aztdn tobbet vett észre, és tobbet értett meg. Szd-
munkra ajindék az dltala felkindlt szemiiveg, amely megtanit benntinket érzékelni és észre-
venni azt, amit nem mindenki lat. Ugy tekintiink vele az él6vildgra, mint egy érdekfeszité
hdromdimenzios filmre. Es amikor megnézziik a stablistat, még jobban elcsodalkozunk,
mert kideriil, hogy mi is a szereplék kozott vagyunk! Hisz mi magunk is az él6vildg részei
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vagyunk! Lépjiink ki egy pillanatra a jelenetbél, foglaljunk helyet egy kényelmes széken, és
nézziik, mit és hogyan cseleksziink”

Bétoritdsul igy folytatja: ,Igérem, hogy ez a kinyv nem lesz egy emészthetetlen szaktu-
domdnyos munka. Lefekvés eltt ugyanis az ember nem ilyenre vagyik. Kedves Olvasd,
On egy olvasményos, kénnyed, j6l emésztheté miivet tart a kezében, amelynek azonban
béven van mondanivaldja. Attél, hogy kihagytam beléle a szaktudoményos kifejezéseket,
a tudoményos igazsdg még nem szenved csorbdt. Mondanivalémat az olvasmanyossigot
szem el6tt tartva, mindennapi torténések apropdjan mesélem el. Tesziink egy sétdt Darwin
tdrsasdgaban az emberi viselkedés alkotta tdjon és néha leszakitunk egy-egy viragot vagy
letdriink egy vastagabb agat. A torténetek ugyanis hol aprésagokrol, hol szinte lathatatlan
dolgokrol - egy beszélgetés alatt miért fonjuk keresztbe a karunkat? -, hol nagy, létfontos-
sagu kérdésekrdl szolnak - ugyanaz az ember vagyok-e, mint aki a sziiletésemkor voltam,
miért kell meghalnom?”

»A torténeteket tudatosan halmoztam kuszin egymdsra, tudatos, hogy a kis virdgokrol
a vastag dgakra ide-oda ugrdlok. A mindennapi életben is igy gondolkodunk magunkrél:
gondolataink rendezetleniil jutnak esziinkbe és rendezetleniil is toprengiink rajtuk. Ez igy
van ebben a konyvben is. Abban bizom, hogy az olvasé, ahogyan haladunk elére a darwini
sétdn, lépésrdl lépésre egyre tobbet ért meg.

A helyszinek sokasdgdra konnyli magyardzatot taldlni: a magatartds kutatésaval foglal-
kozé biolégust, birhova megy, mindeniitt foglalkoztatja az ember és annak viselkedése, az
utcin éppugy, mint a buszon vagy a bevisarlokozpontban. Elég, ha kinyitja a szemét, maris
béven taldl maginak vizsgdlatra érdemes anyagot. Inkébb arra kell tigyelnie, hogy ne csa-
buljon el és ne akarja minden pillanatban elemezni az emberek viselkedését. Néha arra is
szitkség van, hogy a dolgok a maguk medrében folyjanak és ne akarjuk boncolgatni 6ket.”

w-..€ 520rnyti tdrsadalom ontéformdiba lottyintve...” ,, A magatartdst évszazadokon keresz-
tiil nem annyira le-, mint inkdbb el6irtdk. A vallds, a filozéfia, a politika... megmondta,
mit tegyen, de leginkdbb, hogy mit ne tegyen az ember. A magatartast nem tgy tekintették,
mint ami egy fajtinként viltozé és biologiailag funkciondlis rendszer. ... Egy késdbbi kor-
szakban mir kezdték beldtni, hogy viselkedésiink 6ndllé valami, és az ember jobb megér-
tése érdekében lehet és kell is tanulményozni. A viselkedés az ember része lett. Csak épp a
kiindulépont az emberi 'lélek’ volt, illetve az, hogy az ember racionalis és magasabb rendi.
Hogy lelke olyan dolgokat cselekszik, amelyek magasan a foldi sar felett allnak. Szerencsére
napjainkban mar létezik a magatartasbioldgia, amely tagabb és valosagosabb kontextusban
vizsgalodik és arra kivincsi, hogy a dolog végsé fokon honnan ered. Darwinnak koszén-
hetjiik azt az eszkozt, amely kozelebb visz benniinket a vilaszhoz. Itt most arra teszek ki-
sérletet, hogy ezt az eszkozt kizelebb hozzam Ondkhoz. Mielétt nyugovora térnek, zarjik
le a napot valamelyik torténettel és majd naprol napra, fokozatosan kézelebb jutnak ahhoz,
hogy mi a valds természetiink, kik is vagyunk val6jaban. Kellemes sétat kivinok Onéknek
az emberi magatartas alkotta tajban.”
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Egészséges vagy beteg valaki - teszi fel egyik elsé irdsaban a kérdést, hogy ravilagitson az
egyik legfontosabb jellemzénkre: az ember (amint minden él6lény) nem valamiféle bindris
allapotu szerkezet, hanem fokozatos, koztes atmenetekkel irhat6 le. ,Meglehetdsen ana-
16g médon vagyunk sszerakva, azaz minden tekintetben az dtmenetek és a koztes lépések
jellemzéek rank” - irja. Konyvébél az is leszlirhetd, hogy a vizsgalodasainak és magyari-
zatainak célkeresztjében dll6 emberi magatartds maga nagyon is kizbensé dllapotot tiik-
roz: a benniinket Homo sapiensszé formalo fejlédés magatartdsunkat ma is nagyon sokban
meghatdrozo6 6rokségének bazisan fokozatosan viltozunk, alkalmazkodunk-formalédunk a
jelenkor életvitelének feltételeihez és kovetelményeihez. Ami pedig ebben a leginkdbb meg-
lepé - és megértend6!! - az az, hogy magatartdsunk alapjaiban és alapelemeiben messze
nem szakadtunk el annyira azoktél a hajdani, ,primitiv” 6s6ktél, amint azt hinnénk. A ma-
gatartdsunkat meglep6en nagy hanyadban meghatirozé ,alapszoftveriink” egyaltalin nem
frissiil olyan gyorsan és mélyrehat6an, ahogyan az utébbi év(tiz)ezredekben kérnyezetiink
és életiink vdltozik.

Darwin szemiivege: definiciészerlien ugyan nem fejti ki, mit is ért ezen, de a fejtegeté-
sekbdl nyilvanvaléan kijon, hogy elemzési és értelmezési modszerként annak vizsgalatat
jelenti, mennyiben az evolici6 terméke az adott dolog, jelen esetekben a magatartasi méd,
elem.

»Meggybzddésem, amelyet nem gy6zok eléggé hangoztatni: magatartdsunk végsé ma-
gyardzata az evoliciéval foglalkozéd biologidban keresend” - irja, és kulcsfontossaga
magyardzattal folytatja: ,,a bioldgidnak ez az dga jelentdsen megkénnyitette magatarta-
sunk inditékainak feltdrasit: az ember evolici6ja sordn a magatartasét szazezer éveken at
a természetes kivdlasztoédas alakitotta és igazitotta a koriilményekhez. (Gondoljunk bele:
aki nem volt képes megfeleléen alkalmazkodni, tébbnyire nem érte meg az életkort és -
helyzetet, hogy tovdbbadhassa génjeit. A rendszeresen sikertelen vadaszt nem vértak olelé
karok... - Osman P.). Mai viselkedésiink nem sokat valtozott a félmillié évvel ezeldtt:hez
képest, noha életiinkre természetesen a kultira is hat”

Fejtegetéseibl ugyanakkor az is kivilaglik, hogy ez a ,,nem sokat véltozott” elsésorban
magatartdsunk alapjaira és sok ,,mikroelemére” igaz, mint pl. a mosolygds alkalmazasa kii-
I6nféle élethelyzetekben. Igen nagy jelent6ségii gyakorlati példat mutat fel a miltbél hozott,
genetikailag programozott magatartas és a jelen viszonyaihoz valé alkalmazkodas eredéjére
az On hény gyereket szeretne c. irds, amely azt boncolgatja, miért akar a mai csaladok nagy
hényada két gyereket. Genetikailag - amint tudjuk - mi, él6lények, csak génjeink talélé-
gépei vagyunk. (Mérd Laszl6 frappans szava, hogy ,A tyuk csak a tojas véllalkozdsa arra,
hogy még tobb tojist hozzon létre” A pénz evolicidja - A gazdasagi vallalkozésok erede-
te és a darwini evolicié logikdja, Tericum Kiad6, 2007 - lasd Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle 2008/6. sz.). A génjeinkben kodolt késztetés arra sarkall, hogy minél tébb utéd
létrehozdsdra torekedjiink. Nelissen ezzel dllitja szembe a modern né tarsadalmi helyzetét
és kondicionalasat, amelyek arra inditjdk, hogy érvényesiilését jorészt a szaporodison és a
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gyermeknevelésen kiviil keresse. ,, A gének azt szeretnék, ha mennél tobb gyermek sziiletne,
a kultira viszont ralép a fékre, mert mds irdnyba tart. Az egyensily két gyermeknél alakul
ki” - irja. Természetesen, ha nem rovid, frappans elemzésekre térekedne, minden bizonnyal
felhozna a kulturilis fékez6 tényezék kozott az olyan tovibbiakat is, mint a csalidok kor-
latozott eltartoképessége, a modern ember kényelmi szempontjai vagy éppen a tarsadalmi
értékrend torzuldsai.

Jol tudjuk, hogy bizonyos ideolégidk tarsadalmi 6sszefliggésekben az evoliciét meglehe-
tésen kényes fogalommi tették. Nelissen igy beszél: ,, Az evoliici6 sz6t olyanok is hasznaljak,
akiknek fogalmuk sincs arrol, mit jelent val6jaban. Az nem az erésebb térvénye, nem arrol
sz6l, hogy a gyengéket sorsukra kell hagyni, semmi koze az efféle zagyvasigokhoz. Még
csak azt sem jelenti, hogy ‘a leger6sebb fajta marad életben’ Az evoliicié a populdciés szer-
kezetben meglévé géndllomény apré eltolédésait jelenti; ezek az eltolédéasok a kérnyezet-
ben bekévetkezett vdltozdsokra adott alkalmazkodaisi vilaszok. Ha ezek az eltolédésok elég
nagy szimban kovetkeznek be és elég nagyok ahhoz, hogy egy éllat- vagy névénypopuldciot
lényegesen megkiilonboztessenek egy masiktol, véltozatok, fajok, fajtik keletkezhetnek. A
lényeg, hogy itt nem a leger6sebb térvényérél van szo, hanem arrél, hogy annak vannak a
legjobb tulélési esélyei és a legnagyobb esélye arra, hogy utédai lesznek, aki a legjobban al-
kalmazkodik. Aki meghal, nehezen nemz utédokat. Az evolici6 az alkalmazkodasrél szol”
Namiérmost, ha erre nem Darwin okuldréjin, hanem egy mai cinikus bolcsel$ szemiivegén
at néziink, eljutunk arra a kovetkeztetésre, hogy az evoliici6 olyan versenyfutas, amelyben
nem a leger6sebb, hanem a legiigyesebb gy6zedelmeskedik — s mintha ez a kivetkeztetés
ma nem is lenne olyan életidegen. Innen persze elindulhatna egy ledgazas egy masik vizs-
gdlodisi teriilet felé, amelynek a Richard Dawkins elmélete szerinti mémek altal vezérelt
evolici6 ill a célkeresztjében - ez azonban mér egy egészen mds torténet.

A géneinkben hordozott tilélokészlet... , A félelem alapérzelem” - irja a szerzé. Kény-
nyen beldthaté ennek oka is: csak azok valhattak 6s6kké, s adhattak tovabb génjeiket, akik
a veszélyre vagy akar mdr annak jelére elég gyorsan fogtik menekiilére. Nelissent idézve, a
félelem ,.egy Gsrégi agyi kozpontban, az Amygdaldban keletkezik. Ez nagyon gyorsan és tu-
datunktol fiiggetleniil végbemend folyamat. Még nem is tudatosodik benniink, hogy valami
taszitot litunk, az Amygdala mdris félelemmel reagdl” Elmondja azt is, hogy az Amygdala
»nem tanul’, azaz nem fedezi fel, hogy a fiiben nem kigyé, hanem csak egy modern gu-
micsé lapul, hanem utébbira is riadot fij - biztos, ami biztos! Azonban nem télthetjiik
€letiinket menekiiléssel, hiszen ,,Darwin szemiivegén t nézve” az sem lenne kell6képp ha-
tékony. Ezért ,,az Amygdala nem nyaklé nélkiil mikédik, a modern agy, egészen pontosan
a neocortex bizonyos fokig kordaban tartja. Az agynak ez a része raciondlisabb és rdlép a
fékpeddlra...” A tovabbiakban megjelenik biolégiai vezérlérendszeriink egy wjabb eleme:
»az oxitocin nevii hormon eredetileg a sziiléshez és a szoptatashoz kapcsolédé hormon volt,
amely szocidlis hormonnd nétte ki magat: csokkenti a veliink sziiletett, masokkal szembeni
bizalmatlanségot. A bizalom novekedésével pedig er6sodik benniink a hajlam, hogy nyis-
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sunk djabb kapcsolatok felé.” Sajnos, a révid eszmefuttatisba mar nem fért bele, hogy ennek
mikéntjérdl, az oxitocin pszicholégiai hatdismechanizmusarél is széljon.

A modern szérakoztatéiparban, az ,ipari népmesékben” gyakran felhaszndlt kozhely,
hogy a nék a rosszfitikat szeretik. Nelissen darwini gorcsove ald veszi azt a kutatdsi megal-
lapitast, amely szerint ,,a fiatal, narcisztikus, pszichopata, machiavellista fickoknak tébb ba-
ratnéjiik van, intenzivebb nem életet élnek, mint a kedves’ férfiak. Ugy tiinik, a linyoknak
bejonnek az ilyen antiszocidlis, kozonséges fiuk” Igen érdekes elemzést fiiz hozzd, amely a
férfitii magatartas értékét abbol a néz6pontbol kozeliti meg, hogy az mennyire célravezets
evoliicios stratégiaként.

Meglehetdsen frivol témédhoz - bér tarsadalmilag és gazdasigilag egyarant igen jelentds
stilyu teriilethez - kapcsol6dé gondolatmenetet ad a Miért vannak fiatalkord prostitudl-
tak cimii fejezet. Ez is mélyre hatd, a magatartsunk és az azt irdnyit6 értékrendiink lé-
nyegére tor6 elemzésre késztet. Amig bele nem fogunk, kozhelynek, magatdl értetédének
vessziik, hogy a széban forgé teriileten ,értékesebb” a , friss, ropogés” szolgaltatd, mint az
évek és a mesterség gyakorldsdnak minden tuddsaval, mesterfogasaval felvértezett, am azok
sulya alatt mdr tobbé-kevésbé megkopott ,iparos” Nelissen viszont felmutatja ebben (is)
az evolucié formalta értékrend ellentmondasait, érdekes alapot és okot kindlva a kitling
elmegyakorlatot jelent6 toprengésre. Mds kérdés, hogy midén a szerzé tarsadalmilag jol fel-
hasznalhat6 kovetkeztetést és arra timaszkodo programot igyekszik levonni elemzésébél,
szitkségképpen meglehetésen rezignalt eredményre jut.

Aki jol érti masok magatartdsanak mozgatorugoit, nemcsak hasznos informaciékhoz jut-
hat dltala, de olykor arra is fel tudja haszndlni e tuddsat, hogy manipuldlhassa a masikat.
Igen érdekes példaval szolgdl erre a tiikirviselkedésr6l sz616 irds. Legtobbiink a tiikorvisel-
kedésnek még a létér6l sem tud, am itt megtudhatjuk, hogy az ,,szimos magatartaskéviile-
tiink egyike, amelyeket még az 6sid6kbdél hurcolunk magunkkal” Lényege, hogy utianozzuk
egymast a tirsas viselkedés egyik eszkdzeként. Es , A tiikdrviselkedés visszajara is forditha-
t6. Az ember egy kicsit tud befolydsolni, ha miivi iiton titkrdzi, ha 6nfegyelemmel uténoz-
za masnak a tartdsit és a cselekedeteit. Ha néhdny percen at képes erre, van némi esélye,
hogy tudat alatt rokonszenvet ébreszt maga irdnt és az illetét esetleg a maga oldaldra éllitja.
Vannak, akik élnek is ezzel a mddszerrel, példaul a bolti eladok, akik szeretnék megnyerni
maguknak a vasdrlokat”

Pszicholdgiai vérkeringés: Nelissen igy nevezi azt a jelenséget, hogy ,egy érzelem gy
aramlik t egy tdrsasigon, mint ahogyan a vér a testben”. A Facebook kordban mir a hi-
rekben is viszontlitjuk ennek a hatdsdt, 6 pedig igy ir réla: ,Evoluciés szempontbdl ez
rendkiviil fontos. Az ember evoluci6janak egyik legfontosabb jellemzdje a tirsas viselke-
dés fejlodése. Szupertarsas-lények vagyunk. E tdrsas lét nélkiil a kultira fejlédése messze
nem tartana itt, példdul nem alakitottunk volna ki technikdkat arra, hogyan vértezziik fel
magunkat 1j teriiletek birtokbavételekor az ottani hideggel szemben, hogyan terjessziik a
tudést és igy tovdbb. Mindez csak intenziv egyiittmiikodés révén volt lehetséges, ami szinte
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az emberrel’ szinonim fogalom. Az egyiittmiikodés csak akkor lehet hatékony, ha a csoport
minden egyes tagja tudomast szerez a masik kedélyillapotdrél és tobbé-kevésbé azonos
hullimhosszon van. (Hogy ez mennyire igy van, azt ma tanusithatja minden vilasztasra
késziilé part, amely aktivizalni igyekszik szavazotaborit. Kiemelkedden izgalmas, modern
példa volt erre az Obama elsé elnokké vélasztasaért dolgozo, az interneten szervez6dott ak-
tivistasereg - Osman P.). Ebben jut kdzponti szerephez a pszichologiai vérkeringés” S akik
még nem tudjatok, itt megtanulhatjatok, hogy agyunkban kiilon, specializdlédott eszkozdk
vannak az ilyen érzelmi rezonancia szolgélatdra: a titkorneuronok.

Ismerjiik el, némely fejtegetés kissé feliiletes - talan a rovidségre torekvés szoritdsdban. PL
elmondja, hogy egy vazopresszin nevii hormon jelenléte bizonyitottan erdsiti a pézsmapat-
kanyhimek monogdm viselkedését - 4m ezt abban mutatja fel, hogy erésebben védik a nsté-
nyeiket a vetélytarsaiktol, s nem szél arrél, vajon az ilyen himek kevésbé érdeklédnek-e mis
néstények irint. Innen némi genetikai magyarazattal (egy svéd kutatds eredményét idézi,
amely azt vizsgalta, van-e osszefiiggés az ember géndlloményanak bizonyos eleme, jelesiil a
334-es szamu allél, és a hazassagban tanusitott viselkedése kozott) eljut oda, hogy az ember-
nél is kézvetlen kapcsolat van a vazopresszin és a férfiak monogdm viselkedése kozott. Am
egyik fajra vonatkozéan sem mondja el az osszefiiggés mogotti hatdsmechanizmust, jollehet
ez szerfelett izgalmas lenne, kiilondsen szociol6giai szempontbél (mennyire lehetnek felels-
sek a génjeink a szocilis magatartdsunkért??) Hasonloképpen: sarkosan leszogezi, hogy az
emberek magatartisaban nem érvényesiil a nydjtermészet (a tézsdék miikodésének modern,
pszichologiai magyarézatdban fontos szerepet tulajdonitanak a befektetok kozott uralkodd
nyajtermészetnek! - Osman P.), azonban ez a nydjtermészett6l valé megkiilonboztetés akkor
lenne meggy6z6, ha megmagyarazna a nyéajtermészet mibenlétét, miikodési mechanizmusat,
és azt, hogy az emberek kovetShajlama miben kiilonbozik ettdl.

A pir oldalas irasokban magatartisunk rengeteg, tobbé-kevésbé fontos vagy érdekes vo-
nésara, elemére kapunk evoliciés magyardzatokat, igy egyebek kozt a faldnksdgra, az elté-
ritett agresszié alkalmazasira, az emberi testszOrzettel kapcsolatos modern értékrendre, az
4thidalo viselkedésre vagy éppen a proxémikara, amely magatartasunk ama részét vizsgélja;
hogy az ember egy bizonyos fizikai teriiletet maga koriil a személyes szférdjanak tekint, és
még hosszan sorolhatnénk. S mér csak egy kérdéskorét emeljiik ki.

A jatékelmélet egyik klasszikus eleme a fogolydilemma. Nelissen is szentel neki egy izgal-
mas eszmefuttatast. A fogolydilemmabol levezeti az nzés és az egyiittmilikodés szembedl-
litdsat, majd kiemeli az utébbi tanuldsit, megerdsodését ismétlodo tapasztalatok révén. A
fejtegetés folytatdsa a tarsadalmi szint( egyiittmiikodésrél sz6l, dm a benne felvetett problé-
ma inkdbb egy maésik jelenséghez kot6dik, amelyet ,,a kozlegelok tragédidja” néven tart szd-
mon a magatartistudomany és a kdzgazdasigtan - bar ezt a szerz6 nem mondja ki. Tegyiik
hozza: a kozjoért viselt vagy éppen lerazott ilyesfajta felel6sséget illeté magatartdsra kivalé
példa a képviseleti demokracidban, hogy elmegyiink-e szavazni. Nelissen pedig egy masik,
talin még nagyobb silyt magatartasi dontést hoz elénk: , A gazdasagi vilsagokat — mint
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ezt a mostanit - enyhiteni lehetne, ha mindannyian elhatirozndnk, hogy kevesebbet taka-
rékoskodunk és tobbet koltiink. Ez esetben felporoghetne a gazdasag és enyhiilhetnének a
valsag tiinetei, ami jO a tirsadalomnak, tehat j6 mindannyiunknak, a tobbség azonban még-
sem igy cselekszik! Inkabb takarékoskodik, hogy nagyobb biztonsdgot teremtsen magénak,
amivel viszont elmélyiti a valsigot. E mogott az a megfontolds rejlik, hogy ha mindenki
tobbet kolt, mindenki jobban jir, de nekem nem kell ebben részt vennem.” Ezzel joggal
illithat6 szembe egy alapvetéen mas megfontolas, jelesiil, hogy ,.ha részt is veszek, ez nem
garancia arra, hogy mds is megteszi, mds is hasonl6 dldozatot hoz” (akdrcsak: att6l, hogy én
elmegyek szavazni, masok még nem jonnek el...). A tovabbiakban viszont kulcsfontossagu
magyardzattal szolgdl. ,Az 6nzés mindig legyézi az egylittmiikodést, ha a biintetés vagy a
jutalom nem tud elégszer megismétlédni” Ezt gy is fordithatjuk, hogy ha a tapasztalatok
nem vésik belénk az egyértelmii ok-okozati 6sszefiiggés meglétét a kérdéses magatartds és
annak jutalma/biintetése kozott. ,, Miért nem mikodink egyiitt? Mert ismétlés hijén, mivel
nem latjuk a tarsas viselkedésiink jutalmat, a mechanizmus nem miikodik”

Dr. Osman Péter

Dr. David B. Agus: A betegségek kora lejdrt. Athenaeum Kiado, 2012; ISBN 978 963 293 220 0

»E konyv irdsakor hdrom cél vezérelt: (1) egy olyan 1j egészségiigyi modellt ismertetni,
amely dramai médon megviéltoztatja az 6n emberi testre vonatkozé nézeteit; (2) megmu-
tatni, hogyan alkalmazhatja ezt a modellt megfeleléen kivilasztott stratégidk és gyakorlati
médszerek segitségével a sajét életében; és (3) olyan, megdobbentd, mar ma is rendelkezésre
4llé orvosi modszerekre felhivni a figyelmet, melyek segithetnek elérni azt az életmindséget -
és élettartamot, amelyet megérdemel. A kényvben felfedett informaciok segitségével egy
teljesen uj uton indulhat el, melynek végén egy egészséges élet vérja” - igy beszél a szerz6 e
miivérdl. Tagadhatatlan, hogy ebben a felvezetésben valamelyest a mai, gdtldsoktél és mér-
séklettd] igazdn nem zavartatott kereskedelmi reklim hangvétele is megjelenik. Torédjiink
bele, hiszen a szerzd olyan vilagban él és dolgozik, olyanban igyekszik kell6 figyelemhez
juttatni nézeteit és az azokat hordozo konyvét, amelyben minden kindlat csak dgy taldl be-
fogadokra, a sz6 atvitt vagy kozvetlen értelme szerinti vevokre, ha azt el tudjik nekik adni.
Maradéktalanul igaz ez a nézetekre is. Emlékezziink a Nobel-dijas Wendell Stanley szavaira
Michael Brooks: A tudomdny titkos anarchidja - A radikalis gondolkodas szabadsdga c.
konyvébdl (HVG Kanyvek, 2011 - Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2012/5. sz.): ,Ha
a dolog fontos, akkor az 1j tudomany megdénti a régi uralmat - de ehhez egy erételjes rek-
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