8. fejezet

SZOCIALIS KOGNICIO

8.1 Bevezetés

A kutyik szocialis életének legmeglepSbb vondsa éppen az, hogy idejiik legnagyobb
részét vegyes faji Osszetétell csoportokban toltik. Persze tagadhatatlan, hogy sok ku-
tyanak egyaltalan nincsen vagy csak nagyon laza kapcsolata van az emberekkel, de
ugy tinik, hogy ha vélaszthatnak, elényben részesitik az emberi csoportokat.

E kozismert jelenség ellenére a kutya és az ember kapcsolatat leggyakrabban vagy
az an. lupomorf (farkasszer®) vagy a bébimorf (babaszer) modellel irjdk le (1.6 fejezer,
46. 0.). Az el8bbi esetben a csaladot mint afféle *falkée’ jellemzik, amelyben erdtelje-
sen kifejez6dnek az ala- és folérendelt viszonyok, és az ember tolti be a vezet§ szere-
pet. A legut6bbi kutatési eredmények kérdésessé tették a farkasok szociélis szervezd-
désének ilyenfajta értelmezését (Packard, 2003; 4.3.4 fejezer, 144. 0.), ennek ellenére
szamos népszer konyv még mindig ezt a nézetet erdsiti. A szociolégusok és a pszi-
cholégusok azonnal hajlottak az emberi nézépont felé, és ,,automatikusan” a bébi-
morf (baba-, illetve gyermekszer) modellt kezdték alkalmazni (Hart, 1995; 8.1 szi-
vegdoboz). E kutatasok a kutyatulajdonosak azon tapasztalatdt és allitdsat erdsitették
meg, miszerint a kutyat a legtobb csaladban a gyermekekkel megegyezé jogokkal
rendelkezd csaladtagnak tartjak. A kutyédk (a gyermekekhez hasonléan) hozzdjarul-
nak a csaldd érzelmi stabilitasdhoz, valamint segitik a gyermekek nevelését is (pl.
Katcher és Beck, 1983). Kérdéives vizsgalatok adatai megerdsitették azt az elképze-
lést, hogy a kutya—ember kapcsolatot kotddésnek tekintsiik (Serpell, 1996; Poresky
és mtsai, 1987; Templer és mtsai, 1981).

Korabban mi javasoltunk egy harmadik néz6pontot, egy erokognitiv modellt, amely
kulonvalasztja a kutatds két szintjét. Funkcionalis szinten a modell szimitdsba veszi,
hogy a kutydk és emberek (gyermekeket is beleértve) kozotti viselkedési hasonldsa-
gok konvergens evolucié eredményei lehetnek, ugyanakkor a mechanizmus szintjén az
a kérdés, hogy a farkas viselkedésének szabalyozisi rendszere miképpen alakult ugy,
hogy a kutydkndl megfigyelhetd valtozdsokat eredményezte.
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8.1 szivegdoboz Bardtunk, a kutya

Erdekes, hogy a farkasszerti vagy a gyermekszerd modell mellett kardoskod6 tudé-
sok nem sokat torédtek azzal az 6si, boles mondéssal, mely az ember és kutya kapcso-
latat agy irja le, hogy @ kutya az ember legjobb bardtja. Nemrégiben a primatolégu-
soknak sok gondot okozott, hogy miképp hatarozzdk meg a ,baratsig” fogalmait a
féemlds-tarsadalmakban (Silk, 2002). A kozos gondolkodds szamtalan igen 1ényeges
megfontoldsra érdemes otletet vetett fel.

A baratsig egyértelmien tobb, mint egy feltletes tdrsas kapcsolat, ezért szamos
mis feltétel bevezetésére volna sziikség ahhoz, hogy egy kapcsolatot bardtsagként le-
hessen meghatdrozni. Az irodalom attekintése nyomadn Silk (2002) megemliti, hogy
a bardtsag a szovetség egy formdja, amely a kolcsonds csere szocialis lehetdségeit te-
remti meg, az azonnali viszonzas sziikségessége nélkiil, lehetéséget ad bizonyos for-
rasok megosztasira és a szocidlis tdmogatasra (igy elSsegitve a mentalis és fizikai
jollétet), valamint teret ad a kooperativ tevékenységeknek. A femlésok esetében
a legnagyobb nehézséget a fogalom meghatarozdsiban az okozza, hogy a ,baratok”
kozott gyakran nagyfoka rokonsag van, igy ezek a kapcsolatok a rokonszelekcid ke-
retein belul is magyardzhatok. Nehéz nem észrevenni, hogy a kutya és az ember ko-
z0tti kapcsolat lényegében megfelel a barati viszony fent leirt meghatarozasinak.
Természetesen ebben az esetben nincs sz6 genetikai rokonsdgrol, ennek ellenére ren-
geteg bizonyitékot taldlhatunk szovetségek létrejottére és kooperaciora, kolesonds
szocialis timogatds nyujtasa mellett. Mindez nem zérja ki, hogy bizonyos helyzetek-
ben a két fél kozotti aszimmetrikus (domindns vagy sziiléi) legyen a viszony, am lehe-
téséget nyujt a fuggetlen életre és az egyenrangu egyttemikodésre is.

8.1 szivegdoboz dbrdja Szivességek, amelyekben csak bardtainkra szdmithatunk.
(@) A vaddszkutyik rendszeresen dtadjik zsikmdanyukat. (b) A vakvezetd kutyik
nem csupdn segitik gazddjukat, hanem sziikség esetén megtagadjdk az engedelmességet,
ha a gazda személyes biztonsiga 7igy kivinja
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8.2 A wvonzidds és kitidés szerepe a szocialis kapcsolatokban

A kutya és az ember kozotti vonzddast leggyakrabban térsas kot6désként irjak le.
Sajnalatos mdédon szamos korai kutaté ezt a fogalmat a kutyédkra és az emberekre vo-
natkozéan megkulonboztetés nélkil hasznalta. Egy nemrégiben ebben a témdban
megjelent irodalmi attekintésben Crawford és munkatarsai (2006) ramutatnak az
ember—ember kot6dés és az ember—tarsallat kot6dés vizsgalatandl haszndlt gondolat-
menet eltéréseire.

Bowlby (1972) és masok a kot6désre mint viselkedési rendszerre tekintenek,
amely az anya és gyermek kozotti viszonyon alapul, és fontos szerepe van a tulélésben
(lasd még a 9.5 fejezetben, 335. 0.). Ezen az elméleten alapul Wickler (1976) és ma-
sok tagabban értelmezett definiciéja, mely Ggy hatdrozza meg a kotédést, mint egy
adott ingeregylittes irdnti vonzalmat, amely bizonyos viselkedések megjelenésében
nyilvinul meg. Ezek a viselkedések a kotddés targyara irdnyulnak vagy a jelenlétében
tinnek fel, és hosszabb idén at fenntartjak a kozelséget a kotédés targyaval. Ez a gya-
korlati leiras 6sszhangban van Bowlby (1972) azon feltételezésével, amely szerint a ko-
t6dés egy viselkedésszabalyozé rendszer, amely viselkedésformak bizonyos egytittesét
véltja ki stresszhelyzetben (pl. a kot6dés targyatdl valo elvalasztés esetén). A gyakor-
latban egy funkciondlis kotddési rendszer akkor érhetd tetten, ha az alany viselkedése
megfelel bizonyos feltételeknek (Rajecki és mtsai, 1978). A kotSdési viselkedés alap-
ja, hogy az alany szeparacids stresszt mutat a kot6dési személy (gondozd) tavollétében,
mig annak jelenlétében kozelségre torekszik. A gondozé megjelenését egyedi tidvoz-
16 magatartas kiséri, amely legaldbb mennyiségileg kiilonbozik az idegen iranyaban
mutatott Udvozléstdl. A gyermek—felndtt kotédés kisérletes vizsgdlata az Gn. idegen-
helyzet-teszten (Strange Situation Test, Ainsworth, 1969) alapul, mig a felndttek ese-
tében a kotédést részben megszerkesztett beszélgetésekkel mérik. Mindkét esetben
az emberi kot6dést mindségileg osztilyozzak a megjelenési formaja alapjan (a részle-
tekért 1asd Crawford és mtsai, 2006).

A tarsallatokkal kapcsolatos tudomdnyos irodalomban az ember kutydhoz valé ko-
tédését kérdbives modszerrel vizsgaljak. Az ember kotédését végeredményben egy
folyamatos skdlan mérik, és értéke két véglet (,nem kotédik”, illetve ,maximalisan
kotddik”) kozé eshet. Ez ellentétben dll az eredeti elképzeléssel, ahol a kotddési vi-
szony meglétét eleve feltételezik, és csupan e viszony tipusat (formdjat) vizsgaljak.
Bowlby modelljében nem szerepel ,,nem kotédik” helyzet, és nincsen sz6 ,,gyengébb”
vagy ,erésebb” kotddésrél, csupan killonbozé viselkedési mintdzatok léteznek, ame-
lyek a kotédés mindségileg killonb6z6 formadit jellemzik.

A misik nehézség az ember—kutya kétédés vizsgalatdban, hogy a kutatdk kiilonfé-
le médszereket, méréstipusokat haszndlnak. Néhdny vizsgalat a gazda sajat megitélé-
sére hagyatkozik a kutydjahoz valé ,kotddésével” kapcsolatban (Serpell, 1996); ma-
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sok kiilonboz6 kérdéssorokon alapuld osszetett skdldakat haszndlnak (pl. Per Attitude
Scale | Tarsallatkedveltségi skala, Templer és mtsai, 1981; Per Attachment Scale | Tars-
allatkotddési skila, Albert és Bulcroft, 1987; Companion Animal Bonding Scale | Térs-
allatvonzodasi skala, Poresky és mtsai, 1987).

Sajnos az ember—ember kotddést hasonlé médszerekkel vizsgalé kutatdsok adatai-
val kozvetlen 6sszehasonlitdsra nincs méd, ennek ellenére az eredmények néhdny na-
gyon fontos ktulonbségre raimutatnak. Albert és Bulcroft (1987) példdul arrél szamol-
nak be, hogy az egyedildlld, elvélt vagy 6zvegyemberek tarsillataik felé mért kots-
dési értékei magasabbak (,er6sebb kot6dést mutatnak”), mint a csalddosoké. Ezzel
parhuzamosan a gyermektelen felndttek magasabb értékeket érnek el, mint azok a
felndttek, akik kettd vagy tobb gyermekkel élnek egy csaladban. Ez ut6bbi 6sszefiig-
gés kivételesen nehezen értelmezhetd, mivel nem varnank, hogy a kétédés linedrisan
valtozzon a gyermekek szamaval. Ezek a skaldk taldn inkdbb az emberek kutydik
irdnti érzelmi viszonyuldsit mérik.

Nemrégiben a vizsgdlatok visszatértek ahhoz az eredeti koncepcidhoz, amelyet
Bowlby dolgozott ki a gondozé—gyermek kapcsolat jellemzésére, és az idegenhely-
zet-teszt valamely véltozatdt kezdték el hasznalni, amelyben a gazda tobbszor révid
idére elhagyja a kutyét, majd gjra taldlkozik vele, illetve a kutya taldlkozik egy ide-
gen személlyel is az egymas utdn kovetkezd tesztszakaszokban (Topdl és mtsai, 1998;
Gdcsi és mtsai, 2001; Prato-Previde és mtsai, 2003; Marston és mtsai, 2005a) (8.1
dbra). Az emberek esetében hasznalt idegenhelyzet-teszttel ellentétben, amely a két
alany kozotti viszonyt egy bizonyos elére meghatarozott kategériaba kivanja besorol-
ni, a kutydk esetében a kotddést folyamatos viselkedési valtozdkkal irjak le. Ez az
elemzés vagy egyes viselkedési valtozok (pl. jatékkal toltoet id6, Prato-Previde és
mtsai, 2003), vagy tobbvaltozds statisztikai mddszerek alkalmazasa révén hasonlitja
Ossze a kutya viselkedését a gazda, illetve az idegen irdnydban (Topadl és mtsai, 1998).

8.1 dbra Az din. idegenbelyzet-teszt két epizidja (ldsd Topdl és mtsai, 1998).
(@) ,Gazda, kutya é Idegen” (2. epizid): a legtibb kutya a gazda jelenlétéhen jatszik az idegennel.
(b) Kutya és Idegen” (6. epizdd): sok kutydt gazddja tavollétében nem érdekli tibbé a jarék
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Altalanossagban elmondhat6, hogy a kutyadk reakciéikban megkiilonboztették
gazdajukat az idegentdl, tavollétikben keresték Sket, és visszatértitkkor gyorsan és
hosszan tartdéan udvozls viselkedést mutattak. Jatszani is jobban szerettek a gazda-
jukkal, akinek a tavollétében a jatékaktivitds csokkent. A post hoc faktoranalizis ha-
rom jelentds faktort eredményezett, amelyek hdrom kulcsfontossagu vondst kiilon-
boztettek meg az idegenhelyzet-teszt soran mutatott viselkedési mintdzatban. Az
egyik faktor a helyzet ,stresszkelt6” mivoltaval kapcsolatos viselkedésformakat fog-
lalja magédban (szorongds), a méasodik olyan valtozokbdl allt Gssze, amelyek a gazddhoz
valé kitédést jellemezték, a harmadik pedig az idegent e/fogadi magatartisformakkal
volt kapcsolatos (Topal és mtsai, 1998). Ezek utan egy post hoc klaszteranalizissel
a kutydkat kategéridkba soroltak ebben a hdromdimenzids térben ugy, hogy az egyes
faktorok értékeit hirom csoport valamelyikébe soroltak. Kés6bbi kutatdsok soran si-
kertlt bizonyitékot taldlni, hogy az adott kétédési minta legalabb egy évig nem vil-
tozik lényegesen és figgetlen a teszthelyszin sajatossagaitSl (Gécsi és mtsai, 2003).

A fenti vizsgalatok megismétlése soran Prato-Previde és munkatarsai (2003) meg-
kérdéjelezték, hogy a kutya—ember kapcsolatot jellemezhetjiik-e kotédésként anél-
kul, hogy bizonyitandnk egy Gn. biztonsdagos bazis hatds meglétét (Ainsworth, 1969).
Ha a gyerekek valamilyen mérsékelten stresszes helyzetben taldljak magukat, a kotd-
dési személyt biztonsigos menedékként hasznéljak, ahovd visszatérhetnek egy-egy
felfedez6ut utdn, vagy ha valamilyen esetleges veszéllyel szembestlnek (pl. megjele-
nik egy idegen). Prato-Previde és munkatarsai (2003) harom helyzetet sorolnak fel az
idegenhelyzet-teszt keretein belil, ahol fény deriilhet a biztonsdgos bazis hatds meg-
létére: csokkent mértékd jaték- és felfedezékedv idegen jelenlétében, veszély esetén
visszatérés a gazdahoz, és jaték az idegennel a gazda jelenlétében. A kutyék viselke-
désének megfigyelése sordn e feltevésekre csak részben sikertilt bizonyitékot szerezni.
A szerz8k ezen az alapon megkérddjelezik a kutya—ember kapcsolat és az emberi ko-
tédés kozotti parhuzamot. Prato-Previde és munkatarsai (2003) taldn helyesen 14t-
jak, hogy a jelenlegi adatok ellentmonddk, azonban fontos hangstlyozni, hogy a
gyermekek és a kutyak viselkedése sokban eltér, igy a stresszre adott reakciéjuk is
alapvetéen kilonboz6. Gyermekek esetében az idegenhelyzet-tesztet dltaldban a fej-
16désnek abban a szakaszaban végzik, amikor a gyermek stresszreakcival vélaszol az
idegen felbukkandsara, ami jOl szocializalt, felnétt kutydkra altaldban nem jellemzd.
Ennek alapjan feltételezhetd, hogy az idegenhelyzet-teszt a kutydk szimaéra kevésbé
stresszes, mint a gyermekek esetében. A felfedezd és jatékos viselkedésben szintén
vannak kilonbségek. A gyermekek a felndtt kutydknal kevésbé hajlamosak egy ide-
gen szoba mint 4j ,territérium” felfedezésére, mig az 4j jatékok irant sokkal nagyobb
érdeklédést mutatnak; a kutydk szdmara a jatékok altaldban csak addig érdekesek,
amig azokat egy ember manipuldlja. E ktlonbségek a viselkedési mintdzatokban el-
fedhetik a biztonsdgos bézis hatast, f6ként, ha azt a gyermeki viselkedés alapjan hatd-
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rozzuk meg. Mindezek miatt a kutyak esetében Gj teszthelyzetekre volna sziikség a
biztonsdgos béazis hatds meglétének felderitéséhez.

Az elhagyott, menhelyen €16 kutydkndl a kot6dés igen gyorsan kialakulhat. Gacsi
és munkatarsai (2001) felnétt, legaldbb két hénapja menhelyi kortiilmények kozott
él6 kutyakkal foglalkoztak egyenként hdrom egymast koveté napon 10 percig (séta
és jaték). A foglalkozéast végz6 kutatd (kezeld) addig ismeretlen volt a kutydk szama-
ra. Az utolsé foglalkozast egy idegenhelyzet-teszt kovette, amelyben a viselkedési
megfigyelések egyértelm( killonbséget mutattak a kezelt kutyak és a kezelést nem
kapott kontroll egyedek kozoct. A kezelt allatok jelentésen tobbet alltak az ajt6 mel-
lett az idegen jelenlétében, mint a nem kezeltek, kevesebb id6t toltottek az idegen
kozelében, valamint a kezelést végzd belépésekor nagyobb mértékben keresték vele a
kapcsolatot. Annak ellenére, hogy bizonyos esetekben a kezelt és nem kezelt csoport
kozotti killonbség kevésbé volt hangstlyos, mint a csaladi kutyédk esetében, ezek az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy mér egy viszonylag r6vid idejd kap-
csolat is Gjraszervezi a kutyak kotédési viselkedését. Egy Gjabb, hasonlé médszerrel
végzett vizsgalatban Marston és munkatarsai (2005a) azt taldltak, hogy az elhagyott
menhelyi kutydk esetében a fizikai kontaktus (masszdzs) sokkal hatékonyabb kezelés-
nek szamit a kot6dési viselkedés kialakitasdban, mint az engedelmes képzés. Ezek
a megfigyelések arra utalnak, hogy az emberi kontaktustél megfosztott kutyak (pl.
menhelyen) képesek és hajlamosak akar rovid ideig tarté szocialis kontaktus nyoman
gyorsan Uj kapcsolatot kezdeményezni egy addig ismeretlen személlyel.

Ha feltételezzik, hogy a kotédés csupan a szocidlis kornyezeten mulik, az emberi
kornyezetben intenziven szocializalt farkasok esetében is kutyaszerd kotddés kialaku-
lasat varnank. Ennek a feltevésnek a tesztelésére emberekhez szocializalva neveltink
fel farkaskolykoket egymastdl elktulonitve, majd négy hénapos korukban hasonléan
felnevelt kutyakolykokkel egyiitt teszteltik Sket. Az eredmények szerint a négy hoé-
napos kutyakolykokkel ellentétben a farkaskolykok viselkedése nem felelt meg a ko-
t6dés ismérveinek (Topal és mtsai, 2005). A vizsgélat sordn a kutydk rendre maga-
sabb pontszdmokat értek el a gazda dvozlésében, tobb id6t toltottek jatékkal, igye-
keztek kovetni 6t tdvozaskor, és tavollétében sokkal tobbet alltak az ajtd mellett (8.2
dbra). Ezzel szemben a farkasok nem szenteltek kiemelt figyelmet gondozéjuknak.
Annak ellenére, hogy a negativ eredmények magyarazatandl 6vatosnak kell lenntnk,
ezek a megfigyelések mégis raimutatnak a kot6dés kialakitasaban létrejové kilonbsé-
gekre. Egyesek szerint a kiilonbségek pusztan abbdl adédnak, hogy a kutyak és a far-
kasok masképpen fogjak fel a kisérleti helyzetet. A farkasok talan nem élik meg stresz-
szesnek a helyzetet, vagy egyes viselkedési mintdzatok megjelenésének mas feltételei
lehetnek. Am a kutydk és a farkasok tesztben tanusitott 4ltaldnos viselkedését Gssze-
hasonlitva nem igazdn talaltunk alapot ilyen magyarazatokra. Az egyetlen kilonbség
abban allt, hogy a farkasok t6bb idét toltottek a helyszin felderitésével, és kevesebbet
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8.2 dbra Szocializdlt kutyik & farkasok viselkedésének isszehasonlitdsa az idegenbelyzet-tesztben.
A kutyik hosszabb ideig dllnak az ajtéhan a gazda tavozdsa utdn, tibbet jitszanak a gazdaval,
és magasabb pontszamokar érvek el iidvizlési helyzetekben, mint a farkasok, akik nem mutatiak
kiilinbséget a gazda é5 az idegen irdnti preferencidban. (Részletekért ldsd Topdl és misai, 2005.)
(A * szignifikdns kiilinbségeket jelent a gazda és az idegen kizitt; SE = standard hiba)

passziv viselkedéssel, de a jaték mennyiségében nem taldltunk kiilonbséget. Mind-
emellett, ha a farkasok nem éltek volna dt intenziv szocializaciét, a belépé idegen
még nagyobb stresszt valtott volna ki, aminek még erésebb preferenciat kellett volna
eredményeznie, am egyértelmlien nem ez volt a helyzet.

Ezek az eredmények azt a gondolatmenetet is cafolni latszanak, hogy a kutyak vi-
selkedését egyszertien le lehet vezetni a farkaskolyok és anyja kozoeti kapesolatbdl, és
csupdn az egyedfejlédés itemének valtozasirdl van sz6. Emellett méds megfigyelések-
bél kidertil, hogy 6-8 hetes korukra a farkaskolykok kozelség- és kapcsolatkeresé ma-
gatartasa fokozatosan csokken (Mech, 1970), és a kapcsolattartdssal 6sszefiiggé ma-
gatartdselemek nem csupdn egy bizonyos kitlintetett falkatag irdnydban nyilvanul-
nak meg, hanem az egész falka irdnydban (Rabb és mtsai, 1967; Beck, 1973). 16 he-
tes korban a farkaskolykoket a falka gyakran magdra hagyja egy talalkozéhelyen,
ahol addig varakoznak, mig a tobbiek vissza nem térnek (Packard és mtsai, 1992).

A jelenlegi tuddsunk szerint igen kevéssé valdszint, hogy kutya és kutya kozott
kotédés alakul ki (Rajecki és mtsai, 1978; 9.5 fejezet, 336. 0.), noha ezt a kérdést spe-
cifikusan még nem vizsgaltdk. Az bizonyos, hogy két honapos kutyakolykok eseté-
ben a szuka jelenléte csak kis mértékben enyhiti a szeparacids szorongast (Frederick-
son, 1952; Ross és mtsai, 1960; Elliot és Scott, 1961), mig valasztdsi helyzetben a ku-
tyakolykok nem mutatnak preferencidt sajit anyjuk és egy idegen szuka kozott
(Pettijohn és mtsai, 1977, de ldsd még Hepper, 1994). Az el6bbiekkel 6sszhangban
Tuber és munkatirsai (1996) azt taldltdk, hogy j kornyezetbe keriil§ kutydk stressz-
szintjét (kortizolszint alapjan meghatdrozva) egy ismerés ember jelenléte sikeresen
csokkenteni tudja, mig egy ismerds kutya jelenléte nem.
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A jelenlegi tudomanyos eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kutydk
és a gyerekek kot6dési mintdzatdnak vannak hasonlé vondsai (Collins, 1995; Serpell,
1996). A feltehetd konvergencia lehetéségét tovabb erdsiti az a tény, hogy adott ko-
rulmények kozott a gyerekek és a kutydk hasonlé viselkedési anomalidkat fejleszte-
nek ki, amelyek 6sszefiigghetnek a kotddési kapcesolat jellegével. Példaul, egyes ese-
tekben mind a gyermekek, mind a kutyak abnormalis viselkedési mintdzatokat mu-
tathatnak (szepardcids szorongds) gondozéjuk tavollétében. Overall (2000) szerint a
kutydk és gyermekek viselkedése kozotti hasonldsag részben hasonlé mogottes me-
chanizmusokon alapul, igy a kutya jél hasznalhaté modellje lehet az emberi helyzet-
nek. Az elsédleges gondoz6 hidnya embereknél zavart kotédést eredményez (pl. Chis-
holm és mtsai, 1995), mig Senay (1966) azt taldlta, hogy komoly viselkedésbeli ko-
vetkezményekkel jar az ujboli egyuttlét sordn, ha a 10 hénapos kutydk t6bb mint két
hénapig elvélasztva nevel6dnek gazdajukedl.

Egyes kutydk szélsGséges stressz tiineteit mutatjik (vokalizacid, széklet- vagy vize-
leturités, rombold viselkedés) a gazda tavollétében, amit szepardciés szorongéasként
szokas leirni. Eddig nincs rd bizonyiték, hogy ez a jelenség kapcsolatban lenne a koté-
dés szélséséges voltaval (Un. #ilzott kitddés), mivel a szepardcids szorongast mutato ku-
tyak az idegenhelyzet-tesztben hasonlé kétédési mintdzatot mutatnak, mint egészsé-
ges tarsaik (Parthasarathy és Cromwell-Davis, 20006).

Szocidlis tapasztalatok, valamint a nevelési stilus is befolydsolhatja a kot6dés mi-
ndségét, amelyek viszont mas szocidlis helyzetekben hatarozzdk meg a viselkedést.
Kétéves kora gyermekeknél példaul a kotddés j6 elbrejelzéje a lelkesedésnek, a kitar-
tasnak és az egytttmuiikodésnek (Matas és mtsai, 1978). Ilyen eredményekre alapozva
Topal és munkatérsai (1997) el6zetesen a gazdak kérdbives kérdésekre adott valaszai
alapjan a kutydkat két csoportra osztottak: figgd viszonyii ebekre, azaz olyan kutyak-
ra, amelyek lakdsban vagy hdzban élnek, és inallibb kutyakra, amelyek udvarban
vagy kertben, a hdzon kiviil élnek. Feltételezésiik szerint a csalddtagként a hdzban/la-
késban él6 kutyak (csaladi kutydk) benséségesebb (érzelmi) viszonyt alakitanak ki a
gazdajukkal, mint azok a kutyidk, amelyek a hdzon kivil élnek (kerti kutyak). Ez
utdbbiak feltételezhetden ,lazdbb” viszonyban vannak gazdédjukkal, hiszen csak kis
mértékben vesznek részt a csaldd tevékenységében. Egy, az elébbiekben leirthoz na-
gyon hasonlé szeparacids tesztben kidertilt, hogy a két csoport nem kilonbozott sem
a stresszel kapcsolatos, sem a felfedezd viselkedésben, am a csalddi kutydk fliggébb
viselkedést mutattak, mivel tobb id6t toltottek gazdajuk kovetésével. Emellett a két
csoport elvalt egy problémafeladat megoldédsdban is, amelynek sordn egy jutalom-
falatot kellet megszerezniuk egy kerités alél. A kerti kutydk onalléan nekifogtak a
probléma megoldasdnak, és viszonylag gyorsan megszerezték a teljes jutalommeny-
nyiséget. A csalddi kutyak nagyon ,visszafogottan” viselkedtek; vonakodtak a juta-
lomfalat megszerzésétdl, ugyanakkor gyakran mutattak kommunikativ magatartast
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gazddjuk iranyédba (pl. rajuk néztek), ellentétben a kerti kutydkkal. Ez a viselkedés
egészen addig tartott, amig a gazdak elkezdték szavakkal és mozdulatokkal biztatni
a kutydjukat, mert ettdl a pillanattdl kezdve a csaladi kutyak teljesitménye a jutalom
megszerzésében rohamosan javult.

Ezek a megfigyelések az sugalljak, hogy a kutya—ember kotddési viselkedés lehet
a tulajdonképpeni vaza szamos mas szocialis viselkedésforma megjelenésének, mint
példaul a kommunikécié vagy kooperdcié. A farkas esetében tapasztalt 6nallé és au-
toném problémamegoldéssal (1asd Frank, 1980) szemben kutydknal a kotédésen ala-
pulé kapcsolat teremti meg a csoport emberi tagjaival torténd kozos tevékenységek
alapjait (Iasd 8.9 rész, 310. 0.).

8.3 A vetélkedés szerepe a szocidlis kapcsolatokban

A teriilet szakértbinek (Bradshaw és Nott, 1995) allitdsaval ellentétben a modern
etoldgiai gondolkodasnak viszonylag kis hatdsa volt a kutydk agressziv viselkedésé-
nek megértésére. Epp ezért idészerdnek tlinik tjra dtgondolni a kutyédk agressziéjat a
mis édllatfajok tanulmdnyozdsa soran felmeriild 4j elméletek titkkrében. Az etolégusok
altaldnosan egyetértenek abban, hogy az agresszi6 legfontosabb funkciéja a korlato-
zott mennyiségben elérhetd forrasok elosztdsa a csoport tagjai kozott. Ha csokken az
elérhet6 forrasok (pl. az élelem) mennyisége, akkor a farkasokndl megnd az agressziv
incidensek gyakorisdga (Mech és Boitani, 2003), és kutyacsoportokban is magasabb
az agresszids szint élelem jelenlétében. Az agresszié tehdt alapvetd része mind a far-
kasok, mind a kutyédk viselkedésének.

A kutyak agressziv viselkedése f6képp pdzolasbol dll, aminek jelzéfunkcidja van.
A biologusok szamara e jelzések értelmezése legalabb két okbdl nehézkes. Eldszor is,
megtorténhet, hogy a jelzést ad6 szdmara nem igazan elény0s felfedni a kovetkezd 1é-
pést, ezért megkérddjelezhetd, hogy a jelzések a ,szandék” kifejezésére alakultak ki.
Maisodszor, az ilyen jelzérendszerek nem zarjak ki a csalds lehetdségét, igy egyesek
olyan jelzéseket is kiildhetnek, amelyek nem titkrozik valds fizikai képességeiket.

A jelzések evolicidjat 4j megvildgitasba helyezhetjiik, ha feltételezzik, hogy egy
esetleges kiizdelem nem csupdn nyereséggel, de veszteséggel is jarhat. A kiizdelmek
soran elszenvedett sértilések (valamint az energiaveszteség) befolyasolhatjak a gydz-
tes jovébeli esélyeit, igy még az esélyes fél is jobban teszi, ha kétszer is meggondolja,
beleveti-e magat egy kiizdelembe, amelynek hétrdnyos fizikai kovetkezményei lehet-
nek. A kolcsonos jelzéseken alapulé versengés valéban el6ny6s lehet, feltéve, hogy a
jelzések kibocsatasanak van valamilyen ara; azaz a jelzés &szinte informaciét szolgal-
tat a jeladd valds tulajdonsagairdl. Példdul, egy kutya testének sziluettje, amelyet ki-
hangsulyoz a felemelt farok és fulek, ilyen &szinte jelzés lehet, hiszen a nagyobb ku-
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tydknak nem csupan jobb esélyei vannak arra, hogy nyertesként keriiljenek ki egy
komoly Gsszecsapasbdl, de a kiizd6képesség és a méret kozott valodi Osszefiiggés van,
és ebben nem lehet csalni.

Elméletben egyetlen jelzés elegendd volna, de a valésagban a kutyak a jelzések
egész arzendljat hasznéljak a vetélkedések soran. Fox (1970) szerint a jelzések meny-
nyisége dsszefiiggésben lehet az adott faj szocialis komplexitasaval. Ugy érvelt, hogy
a rokédkkal 6sszevetve az Osszetett jelzések viszonylag magas szima a farkasok eseté-
ben hiven tukrozi a bonyolultabb szocialis szervezddésiiket.

A kifinomult viselkedési mintédzatok, mint példaul az dvozlési szertartasok és a
hierarchikus viszonyok, ismételt kifejezései soran olyan jelezések tarhdzat alakitottdk
ki, amelyek még a legaprobb kulonbségek kifejezésére is alkalmasak timadé vagy
megadé hajlanddsdg esetén. A jelzések széles skéldja hasznos lehet az egyén id6 sordn
valtoz6 kuzddképességének pontosabb jelzésére is. Végil, azok a jelzések, amelyek
kulonboznek a harcbeli képességek jellemzésében, a vetélkedések eldontésében is se-
githetnek. Egyes ellenséges jelzések lehetdséget biztositanak a versenytars képessé-
geinek felmérésére még a kizdelem megkezdése el6tt. Ez a folyamat biztositja a jel-
zések Gszinteségét is, mivel a csalds nem volna elény6s, ha az ellenfél mds médon is
megbizonyosodhat az egyed fizikai képességeir6l. Példaul a birkdzas tipustu pdzok
felfedhetik az ellenfél igazi erejét a harc kezdete elétt. Ha mindezt alkalmazzuk a ku-
tydk esetére, feltehetjik, hogy a szlikebb jelzéstarral rendelkez6 fajtaknak (egyedek-
nek) taldn nehézséget jelent nagyobb szocialis csoportban élni, mivel nehezen tudjdk
kommunikalni harcbéli képességeiket. Egy fiatal (1-12 hénapos), csoportokban é16
uszkarokat és farkasokat osszehasonlité vizsgdlat (Feddersen-Petersen 2001a) meg-
erésiti ezt az elképzelést, mivel az uszkarok nagyobb gyakorisaggal vettek részt ellen-
séges interakciéban, mint vad rokonaik. A fiatal kutydk raugrottak ellenfeleikre és
megharaptak Sket, mintha nem is vennék észre azok megadg jelzéseit. Egy tovabbi
vizsgalat szintén kulonbséget mutatott ki az egyes fajtdk jelzéshasznélatanak sokféle-
ségében, am nem kozoltek adatokat a fajtarsakkal szembeni ellenséges interakciok
gyakorisagaval kapcsolatban (Goodwin és mtsai, 1997). Sajnos Scott és Fuller (1965)
nem kozolt részletes etoldgiai elemzést a kiilonbo6z6 fajtdkhoz tartozé kolykok ossze-
hasonlit6 vizsgélatdhoz.

Egyes elképzelések szerint a vetélkedésben részt vevé felek nyerési esélyét a forrds-
birtokldsi potencial hatdrozza meg (Parker, 1974). Ezalatt kiilonféle tényeziket érhe-
tunk, mint amilyen példdul a széban forgé forrasrol birtokolt informacié vagy a kiz-
delembe befektetni szindékozott energia. Az éhesebb kutydknak (motivéci6) és/vagy
a territérium tulajdonosainak (informaci6 a forrasrél) nagyobb a forrdsbirtoklasi po-
tencialja, igy nagyobb az esélye arra, hogy a versenybdl gybztesen kertiljon ki. Mivel
a forrasbirtoklasi potencidlt tobb faktor hatdrozza meg, elvarhat6, hogy a felek igen
eltérdk lesznek ebbdl a szempontbél. Igy nem megleps, hogy a legtobb kiizdelem ré-
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vid ideig tart, az egyik fél mdr a p6zolds korai szakaszdban feladja a harcot. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a hasonlé forrasbirtoklasi potenciallal rendelkezé egyedek hosszabb
ideig versengenek majd, és nagyobb esélylik van a sériilésre. Ugyanakkor a kutydk
forrasbirtoklasi potencidljanak megvaltoztatasa csokkent agressziv hajlamokhoz ve-
zethet (Sherman és mtsai, 1996).

A kutydkhoz hasonl6 szocidlis allatokndl a versengésben valé gyézelemnek egy
kozvetlen és egy kozvetett kovetkezménye is van. A gybztes nem csupin a versengés
targyat képezd monopolizalhaté forrast (pl. territérium, taplalék, pir, szocidlis part-
ner, targy) nyeri el, hanem a gy&zelme hatdssal van a kiizdé6 felek szocialis viszonyaira
is, valamint megnoéveli egy késébbi gybézelem esélyeit. A gyézelem ezenkivil hozza-
segiti az egyedet a megktlonboztetett domindns statusz kivivasdhoz, amikor is nincs
szitkség fokozott pézoldsra a forrds birtoklasanak érdekében.

8.3.1 AZ AGRESSZIO OSZTALYOZASA KUTYAKNAL

A kutydk esetében az agressziv viselkedést viltozatos médon osztdlyoztak (Houpt,
2006). Bar e kategéridk legtobbje igen hasznos gyakorlati vagy alkalmazott szem-
pontbdl, a mogottik rejld elvi magyardzat gyakran nem vildgos. Az etoldgiai szem-
pontbdl inkabb egy funkciondlis megkozelités lenne célszerli, amely a versengés cél-
jat veszi figyelembe. Eszerint a kutyak harcolnak a territériumért (a csoporton kivil-
allokkal szemben), forrasokért (pl. taplalék) vagy rangsorbeli poziciéért (csoportta-
gok ellenében). Elképzelhet§ ugyanis, hogy az eltéré agressziés viselkedésformak
masként szervezédnek és talan kilonbozé genetikai szabélyozas alatt is dllnak. Példa-
nak okdaért feltételezhetjiik, hogy a haziasitasnak eltérd hatdsa volt a csoporton beliili,
mint a csoportok kozotti agressziora (8.3.3 fejezer, 274. 0.).

Az agressziv Osszecsapds soran mutatott viselkedési elemeket csoportosithatjuk az
alapjan, hogy milyen hatassal van a tdmadoéra, vagy az alapjan, hogy jelz6 vagy fizikai
szerepe van. Ennek megfelelSen az olyan akcikat, amelyek csokkentik a felek kozot-
ti tdvolsdgot, offenziv, az ezzel ellentétes hatdst elemeket pedig defenziv viselkedési
elemként kezeljuk (Feddersen-Petersen, 1991). A magasabb rangt egyedek altala-
ban offenziv agresszi6t mutatnak, am el6fordulhat alacsonyabb rangu kihivok eseté-
ben is. Nagyobb csoportokban a kutydk vagy farkasok akar mindkét agressziétipust
mutathatjik, az ellenféltd] fliggben. A visszavonuldsra és az Gsszecsapds befejezésére
irdnyuld jelzéseket dltalaban ,szubmissziv jelzésnek” tartjuk, illetve a ,menekils” vi-
selkedés elemeiként értelmezziik (Packard, 2003).

A csoportositds egy masik médja szerint azokat a viselkedéseket, amelyeknek csak
jelz8 szerepe van, és nem okoznak fizikai sérelmet az ellenfélnek, fenyegetésnek hivjuk
(pl. morgas). A fizikai kontaktust és esetlegesen fidjdalmat eredményezé viselkedés-



