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Az akarat fogalma filozo6fiai konstrukci6. Hannah Arendt
szerint elszor — Agoston nyoman — a kozépkori metafi-
zikaban tett szert komolyabb jelentGségre.

Amikor a kovetkezékben akaratrél beszélek, a fogalom
értelmezésébdl kizarom a Kant-féle tiszta gyakorlati Eszt
mint tiszta Akaratot, a Schopenhauer-féle akaratot, Nietz-
sche hatalomra irdnyulé akaratat, az élan vitalt, tehat
az akarat fogalmédnak minden analogikus s egyben onto-
l6giai hasznalatat, nem is szélva a népakaratrdl. Csak azo-
kat a filozofiai akaratértelmezéseket veszem figyelembe,
melyek a kéznapi nyelvhasznalatban is értelmezhetéek,
példaul egy individuum valamire irdnyulé valasztasat,
szandékat, elhatarozasat (prohaireszisz, arbitrium), felté-
telezve, hogy a cél megvalésitasa lehetséges vagy annak
tinik, s az ehhez szolgal6 eszk6zok az egyén szamaéra el-
érhetGek vagy annak tlinnek. Az akarat teh4dt nem azonos
a vaggyal, mivel a vdgynak a beteljesiilés nem feltétele,
s nem is tételezi fel okvetleniil a cél teoretikus ismere-
tét, mint a technikai vagy pragmatikus racionalités ese-
tében, bar jarhat ezzel is.

Husserl nyoman (levél Heringhez) két Ent tételezek
fel. Husserl szerint élesen meg kell kiilonboztetni az al-
mod6 Ent az dlomvilag Enjétél. Az dlomvilag énje ugyan-
is nem almodik, hanem észlel, tapasztal. Az alvast nem
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lehet 4lmodni. Az 4lomban nem létezik interszubjektivi-
tas, azaz a ,mi” nem almodik. Ko6zos alom nem létezik.

Az alomén és az éber én Osszekeverését szamos vicc
tette nevetségessé. Mint példaul - Feleség: ,,Te disznd,
almomban erészakkal akartal...” Férj: ,Ez a Te almod vollt,
nem az enyém.”

Az alom, amint ez Freud 6ta kozhellyé valt, a tudatta-
lan egyik reprezentativ megnyilvanulasa. A tudattalan-
nak azonban vannak mas megnyilvanulasai is. Ezeket mar
régota ismerjiik. Ilyen az ihlet vagy az intuicid, s mind-
azok a ,manidk”, melyekrél Platén beszél. Arkhimé-
dész torténete, aki fiirdés kozben jon ra hirtelen arra a
bizonyos torvényre, s ennek nyoman foglalja 6ssze ezt az
Gsi tudastapasztalatot. Modern természettudésok (példaul
Einstein vagy Poincaré) vallanak arrél, hogy jelentds
felfedezéseiket intuicionak koszonhették.

Koestler ezt a kozismert jelenséget a ,,biszociaci6” (mel-
légondolkozas) elméletével magyarazza. Amikor egy tudés
egy probléman topreng, tobbnyire asszociél, vagyis a mar
létez6 sineken mozog, azok mentén kutakodik. Nos, a tu-
dattalanban ezek a tudatos gondolatok 6sszekapcsolédnak
valamivel, amihez — a tudat sikjan — semmi kéziik nin-
csen. Ez a biszociacié vagy mellégondolkozas. A nagy,
4j felfedezések akkor jonnek létre, amikor egy teljesen
1j osszefiiggés — amire a tudés korabban nem gondolt —
keriil hirtelen a tudat kozéppontjaba. A biszociaci6 ré-
vén a tudatban felmeriilt 6sszefiiggések mindegyikérél
nem mondhat6 el, hogy termékeny, akadnak kozottik
téves elgondolasok is. Az igazan termékeny gondolatok
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mégis a tudatalatti gondolkodés segitségével valnak fel-
fedezéssé.

Abbél, ami a tudatalattiban folyik, termelédik és ala-
kul, semmi sem akaratlagos. A protestantizmus azt vallja,
hogy az aldast nem lehet akarni. Nos, a zsenialis felfede-
zés is aldas, azt sem lehet egyszertien akarni. Senki sem
akarhatja, hogy valami radikalisan jat talaljon fel, vagyis
akarni akarhatja, de nem ettdl sikertil, ha sikeriil. Az sike-
riil, amirél nem tudott, amit tehat akarni sem volt képes.

Igy van ez a koltsi ihlet esetében is. Az vagy van, vagy
nincs. Kabitészerrel lehet forszirozni, de elgallitani nem
lehet. Mi tobb, a boldogsagot sem lehet akarni.

A tudattalan hasonléan kozismert (és Proust regénye
altal koltivé varazsolt) megnyilvanuléasa az akaratlan
emlékezés (mémoire involontaire). Egy iz, egy szag, egy
hang hirtelen, akaratlanul megnyithatja el6ttiink a mult
rég elfelejtett (azaz tudattalanba szoritott) élményeit,
torténeteit, igazsagait és tévedéseit. Ilyenkor a mult el-
lenédllhatatlanul és akaratlanul tor a felszinre.

Az alom tehat csak egyike a tudatalatti ismert meg-
nyilvanulédsainak.

Minden alom egyéni. Az ismételt és ismétl6dé dlmok
sem ugyanugy ismétlik az dlomban latottakat. Ugyanazt
az lUzenetet minden dlom mas és mas mdédon szugge-
ralja. Igy példaul a bibliai Jézsef kétszer almodja azt az
almot, melyért testvérei halalra szanjéak. O nem érti az
alom tizenetét, csak azt fogja fel, hogy szép, ezért meri
elmesélni. A testvérek azok, akik az tizenetet megértik.
Aki nem figyel fel sajat alma stirget6 tizenetére (mert a
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dupla dlom mindig siirget!), az elmulasztja a védekezést.
Hogy ez az alom jésalomnak bizonyult, annak ugyancsak
az almodé karaktere volt a feltétele. Hérakleitosz azt
mondta, hogy karakteriink a sorsunk. Ez J6zsef esetében
is igaz. A karakternek raadésul azonban itt is, mint al-
talaban, sziiksége volt a véletlen, azaz az isteni elrende-
lés segitségére.

Mikor a fara6 almodja kétszer a figyelmezteté dlmot,
azaz a két hasonlo, de kiilonb6z6 almot, mely ugyanarra
figyelmezteti, Jozsef az, aki megérti. Eztittal nem sajat
almardl, hanem masérél van sz6. A naivitas ebben az eset-
ben segiti az intuiciét. Mig a hivatasos dlomfejték egyrészt
hizelegnek, masrészt szakméajuknak megfelelGen éltalanos
szimbélumok bonyolult rendszerével latnak hozza a meg-
fejtéshez, Jozsef az dlmot egyéninek és a helyzethez ill6nek,
egyszertinek ismeri fel, és igy is értelmezi.

Minden alom egyéni, egy egyéni vilag. Az egyén al-
mai tobbé-kevésbé vilagalkotok. A tudattalan egész egyéni
vilagaba adnak bepillantést. A tudattalan egytttal ,torté-
nelmi” is, azaz mindig egy konkrét vilag térténelmi tu-
data (elképzelései, vilagképe, tudasa, tapasztalata) szol-
géltatja alomképeink és az alomhangok nyersanyagat.
Mar Maimonidész elpanaszolta, hogy manapsag (azaz a
12. szazadban) egyre kevesebb emberhez szdl alméaban
az Isten. Manapsag (a 21. szazad elején), mondhatnank,
senkihez. Almainkban sajat vilagunk targyai, latvanyai
és hiedelmei, vagyai és félelmei jelennek meg. Maga az
alom nem a nyersanyagot szolgaltatja, hanem az anyag
feldolgozasat. Wittgenstein szerint a ,,mérés” értelmetlen-
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né valna, ha a mérleg serpenydjébe helyezett targy mind-
untalan valtoztatna stlyat és méreteit. Nos, az dlomban
természetes, hogy egy dolog, vagy akar egy ember, 4l-
land6an valtoztatja méreteit. Mi tobb, a targyak, tébbek
kozott az emberek, dllatok, novények nemcsak mérete-
iket valtoztatjak, hanem identitasukat is. Az alomban a
béka valéban kiralyfiva valtozik, s ezen a mi aloméniink
nem csodalkozik. Ahogy éber éniink sem, mert ,, meg-
szokta”, hogy az alomban természetes a metamorfézis.

De hogy visszatérjek a torténelmi tudatra. Ma mar
nem szoktunk arrél dlmodni, hogy a béka kiralyfiva val-
tozik. De ma is igen gyakran véltozik almunkban egy is-
mert ember egy masik ismert vagy ismeretlen emberré,
egy autd tdrhajova. Az azonossag elve éppoly kevéssé
érvényes mostani dlmainkra, mint Gseinkére. Tehét az
dlom mindig a torténelmi és egyéni tapasztalat kocka-
ibél épitkezik, de a maga médjan, sajat eljarasi modjat
kovetve.

A tudat és a tudattalan kolcsonhatasban van egymas-
sal. A tudattalan, az alom anyaga, valéban a tudatbdl, il-
letve a torténelmi tudatbdl taplélkozik, de az alom eljarasi
modja a tudatban megjelend képeket is atalakithatja. Sem
a kiralyfi, sem a béka nem a tudattalan terméke, de a tu-
dattalan, az alom a metamorf6zis hazaja, csak itt valtozik
a béka kiralyfiva. Nem az istenek keriilnek az dlombdl a
tudatba, de az istenek atvaltozéasai igen. A mitoszban és
késébb a mesében az dlom terméke tipikus metamorfozis.
Talan ezért nem is csodélkozunk azon, hogy a farkas meg-
eszi a nagymamat, majd a Piroskéat, aztdn a vadasz fel-
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metszi a farkas hasat, ahonnan mindketten sértetlentil
ugranak ki. A kolcsonhatas azonban valéban kolcson-
hatas. Ha tudatunkban és tapasztalatunkban nem almodo-
zunk egy igazi kiralyfirdl, akkor az dlmunkban sem jelenik
majd meg. Azok jelennek meg, akikrél nappal gondol-
kozunk, akik a mi szdmunkra léteztek vagy léteznek. Akar
ha halottak is. Igy példaul mind Adorno, mind Walter Ben-
jamin alméaban megjelenik Goethe, példéul egyenesen
Walter Benjamin vallara tdimaszkodva. (Az dlom kénnyen
megfejthetd: Benjamin akkoriban irt Goethe Vonzdsok és
valasztasok cimi regényérdl.)

Az, hogy a tudattalan egész anyaga a tudatbdl siillyed
le, még nem mond ellent az archetipusok Jung-féle elmé-
letének. Az archetipusok ugyanis egészen kiilonbozé —
torténelmi tudatunktél fiiggé — alakban jelenhetnek
meg. Archetipus példaul, hogy repiilok, zuhanok, hogy
felmaszok a magasba, leméaszok a mélybe, ahogy arche-
tipus tobbek kozott a haz, a szobak, a menekiilés, a meg-
haléds, a magamat halottnak l4tas is. Csakhogy valamikor
sas voltam, most repiilégépen vagy tirhajon szallok, vala-
ha madarként zuhantam le, most a repiil6géppel (persze
nem torténik semmi bajom), régen oroszlan el6l mene-
kiilltem, tegnap a nécik el6l, manapsag terroristaktol,
valaha az égbe kapaszkodtam (tobbnyire létrdn), ahol
angyalokkal talalkoztam, mig most tirhajéval szallok a
vilagmindenségbe, s marslakok akadnak az utamba. Régen
a pokolba zuhantam, most pincérél pincére, esetleg a
Fold kozéppontjaba.
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Az alom szimbolikajaban is vannak k6zos, empiriku-
san altalanos elemek, ha nem is olyan fix és torténelem
nélkiili médon, ahogy ezt Freud annak idején elgondol-
ta. Hogy valaki lazban hal meg, azt példaul az alom al-
talaban a tizben valo elégéssel ,helyettesiti”. Hozza kell
tenni, hogy az dlomszimbolika esetében az életkornak
is van szerepe. Ma egy pesti varosi gyerek is almodhatja,
hogy az oroszlan ildozi, ha el6z6leg az allatkertben jart.
De ma egy pesti felnéttet nem az oroszlan, de esetleg az
allamvédelem tisztje vagy az adofeliigyeld, vagy a szere-
téje fogja tldozni.

Tehat a tudattalan minden megnyilvanulasa akarat-
talan. Anyaga torténelmi és egyéni, de eljardasmadja,
abrazolasi modja lényegében tér el a tudatétol.

Visszatérve Husserlhez (és a vicchez), nincs inter-
szubjektiv dlom.

A mault szazad elején Freud alomértelmezésének,
mindenekel6tt szimbélumtananak feliiletes megértése
nyomén mégis elszaporodott a , kollektiv 4lom” félig ko-
moly, félig ironikus abrazolasa.

Nos, biztosan allithaté, hogy k6zos, interszubjektiv
almok a mitolégiai és a bibliai torténetekben nincsenek.
(Latomésrol ebben az 6sszefiiggésben nem beszélhetek.)
Mint mondtam, ezek a képek Freud vagyteljesitésre vonat-
kozo6 elméletének és szimbélumelméletének képi &bra-
zolasai, tehat egy pszicholoégiai elmélet vezeti az abrazolo
kezét és mindenekel6tt az abrazolas képzeletvilagat.

39



40

De vajon minden alom és minden aloméabrazolas egy
bizonyos vilagkép, képzeleti méd megjelenitése? Ezért
beszéltem ,torténelmi tudatrél”, tehat a tudatos tapaszta-
latr6l mint a tudatalatti nyersanyag szallit6jarol. Egy képi
abrazolas (festmény) esetében azonban majdnem mindig
mas vilagkép égisze alatt dlmodnak és dbrazolnak, mint
az abréazolt torténés (ebben az esetben alomtorténés) vilag-
képe. Nagy Sandor hires almarél Tirosz kapuja el6tt kor-
tarsak tudositottak, de nem kortarsak abrazoltak. Feltéte-
lezhetjik azonban, hogy ebben az esetben az elsé abra-
zol6 hitt az dlom jéserejében. Ez azonban nem lehet igy
a bibliai almok &brazoldsénak esetében. Nézziik példaul
a bibliai Jakob dlmanak képi megjelenitését. Ezek a képek
kivétel nélkiil az eurépai kultira termékei. Mondhatnank
persze, hogy egy kozépkori krénikas a létran felfelé ka-
paszkodé angyalokban éppen tgy hitt, mint a Biblia szer-
z6i és szerkesztdi. De ez aligha mondhato el egy reneszansz
festérél vagy William Blake-rél. Még ha sosem dlmodtak
hasonloékat, az 6 szamukra is magétol értet6dé volt, hogy
Jakob szamara mit jelentett ez a latvany. Mar csak azért is,
mert a Biblia Eurépa egyik mesterelbeszélése, s mint ilyen,
ma is a ,jelenben” van, a jelenhez tartozik.

Nem maga az dlom, de az dlom abrazolasanak modja
mindig egyéni, és magan viseli az 4brazol6 koranak és sze-
mélyiségének vilagképét, valosagszemléletét. A reneszansz
abrazolés jellegzetes példaja Nicolas Dipre festménye.
Jakob hatalmas sziklafal mellett fekszik, fejét a kozismert
kére lehajtva. A festd két igényt elégit ki egyszerre.
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Nicolas Dipre: Jakob alma I 1500 k.
Avignon, Musée du Petit Palais
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William Blake: Jakob lajtorjaja
London, British Museum

1800.



