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Nemzet és torténelem

Egészen pontosan emlékszem arra a késddélutdnra, amikor a konyhaabla-
kon keresztiil ldttam megcsillanni az angyal szarnyat. Nem mondom, volt
benne némi bocsdnatos nyereségvagy, hogy ldttam, de késébb elhittem maér
magamnak is, hogy én ott bizony tényleg gyongyhdazfehér villanast észlel-
tem. (Azt, hogy gyongyhdzfehér, négyévesen még nem tudtam, de a jelenet-
re, s6t jelenésre ma is tisztdn, képszerien emlékszem, tehat most mar be
tudom azonositani.) A konyhaablak nagynénémék harmadik emeleti laka-
sdhoz tartozott, az angyalokkal értelemszertien soha nem volt olyan prob-
1émdm, mint a Mikuldssal, aki el§zetesként mar november végétsl rendsze-
resen dobdlt be nekem kicsi csokimikuldsokat az otthoni ablakkdzbe - és az
még rendben volt, hogy hé nélkiil is tud valahogyan kozlekedni, de mivel a
negyediken laktunk, hol Edesanydmnak, hol Edesapdmnak kellett naponta
hosszasan magyardznia, hogyan kertil {6l a vén nagyszakallt a szobdmig, és
hogyan nyitja ki kiviilrél az ablakot.

Az angyalra visszatérve: azért lattam a bedll6 sotétben olyan nagyon, amit
akartam, mert ha az angyal a konyhaablakndl siindorog, akkor vagy a szo-
baba megy, vagy a szobdbdl jon. Vagyis hamarosan véget lehet vetni a siite-
ménymajszolassal egyiitt is végeérhetetleniil unalmas sziirkiileti varakozas-
nak, és lehet menni a fdhoz. Az els6hoz. A karacsonyestet folvezet6 délutant
ugyanis mi a batydmmal éveken 4t gyermektelen nagynénéméknél toltot-
tiik. Ez mindenkinek j6 volt: a sziileim nyugodtan tudtak késziilni az estére,
vacsora, slitemény, fadiszités, a nagynénémék kaptak kolcson gyereket, és
este egyébként is hozzank jottek vacsordra, tehét a hazasz4llitdsunk is meg-
oldddott. Mi meg két gyertyagyujtdson vehettiink részt, rdaddsul az egyik
sz6 szerint, s nemcsak képletesen volt az. A nagynéném férje ugyanis kassai
polgérfit volt, igy hét a fajuk az asztalon dllt, igazi gyertydk voltak rajta,
kopottas, mégis vardzslatos régi diszek, angyalhaj, és amikor a szobéba 1ép-
tlink, a régi lemezjatszén a Mennybdl az angyal szélt. A kép pontosan olyan
volt, amilyeneket Az En Ujsdgom - valljuk be, igen bugyuta, 4m j6szandéku
- gyerektorténeteinek illusztrdldsaképp lattam késébb, amikor nagybdtydm
nekem adta azt a teljes évfolyamot, amit § gyerekként 0sszegy(jtott, egyéb-
ként Edesapam sziiletésének évében.

A mi sajdt fdnk mindig a f61don 4llt, plafonig ért, és akkor is hatalmas volt
gyerekperspektivdbdl, ha nem négy méter volt a belmagassdg. Koriilotte a
kisvonat ztimmogott, mindenféle szines égdk vildgitottak rajta, és 0sszevisz-
sza szines diszek forogtak lassan, csillimléan, meg persze az a klasszikus
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rézsaszin vagy kék csengddiszes csomagoldst szaloncukor egy ideig, mig a
batydm le nem ette réla, igaz, az iires papirt szépen visszaigazgatta a rend
kedvéért. A belépés engedélyezését a szines fények, a csillagszérék meg-
gyujtasa, egy kis tivegcseng6 és egy diszgdmb alaku zenegép Csendes éj-e je-
lezte, ez utébbi ciripelése senkit nem zavart, amikor a szobaba lépve tjra ko-
z0s mennybdlazangyalozédsba kezdtiink. Ez a kardcsonyi hagyomdnyokban
jelentkez6 sokféleség épptigy nem okozott fejtdrést, mint hogy a két gyer-
tyagyujtas kozott hazafelé tartva azt lattam, hogy néhol mar jéart a Jézuska,
a szomszédjukban meg még nem, merthogy logisztikai precizitdst csak par
évvel késébb vartam volna az égi seregektdl, akkor meg mdr tudtam, hogy a
vardzs nem nekik kdszonhetd. Akkor is, de késébb is sokkal fontosabb volt
ezeken a hazafelé vezet utakon az a puhaség és sejtelmes igéret, amit az
altalanos szokds szerint az ablak elé 4llitott fak az tivegen 4t kissé elmos6d6
fényes szinkorei sugdroztak ki a tobbnyire fagyos, olykor havas utcéra. Va-
lahogy mindig stirti csdnd volt, és a sajdt utcankat mdr olyan tdményen tiilte
meg a titokzatossag, hogy levegét alig kaptam téle.

Szoéval fadiszitési sokféleség ide vagy oda, azt viszont nem tudtam elkép-
zelni, miért javasolgatnak mindenféle ételeket a tévében kardcsonyra, hat
olyankor mindig ugyanazt essziik, nem? Azt a szertartdsokkal teli, hosszi
vacsorat, amelynek meniijét nagyanydm hagyomdanyozta rank, de taldn mdr
6 is orokolte, azokkal a szokdsokkal kiegészitve, amelyekrdl csak sokkal ké-
sébb tudtam meg, hogy pal6c népi hagyatéknak tekintik &ket, és egyaltaldn
nem csoda, hogy a sokadiziglen varosi palcféldi csalddban is megmarad-
tak, hiszen Edesanydm hagyomdnytartdsdnak kdszonhetden ma Szegeden
is kovetelné Gket a csaldd legifjabb generdci6ja, ha elhagynank, de persze
eszilinkben sincs ilyesmit tenni.

Aztdn kés6bb az sem zavart, hogy pontosan tudtam, Mikulds el&tt par nap-
pal nem a krampuszok dobaléztak csokimikuldssal a {6nokot promézando,
hanem Edesapdm nem birta ki Mikuldsig, hogy ldssa, mikor megtaldlom az
ablak kozé besumdkolt meglepetést (ez Edesanydm verzitja, Edesapam sze-
rint ebben is egyenld partnerek voltak). Az sem zavart, hogy jél tudtam, a
kardcsonyi vacsora utdn miért nem mehetek én megnézni, hogy megjétt-e
mdr a Jézuska, miért Edesapdim megy, és csodalatos médon miért épp jokor
megy, pont akkor, amikor kigytlnak a fények, folhangzik a zene, és kez-
denek szikrdzni a csillagszorék. Legfeljebb nytiztam Kicsit a sziileimet az-
zal, hogy foltettem a régi kérdéseket a Mikulds falmaszé képességérdl, meg
ijesztgettem ket azzal, hogy a még sotét kardcsonyfat rejté nagyszoba ajta-
jat kertilgettem mdr vacsora el6tt, de mdr csak azért, hogy azt higgyék, még
elhiszem a meséiket, ha mdr annyira ¢riilnek az én Mikulas- és Jézuska-lato-
gatdsok folotti oromemnek. Egy-két éven beliil persze tudtdk, hogy tudom -
és onnant6l kezdve cinkos 0sszekacsintdssal jatszottuk végig a kisgyerekko-
ri forgatékdnyvet: sszetartozdsunkat erdsitette, a mi kozos jatékunk volt.

Amikor irtam e fejezet révidebb véltozatdt, kimondottan szerencsének
tartottam, hogy a konyv el§zményéiil szolgalé sorozat vége épp kardcsonyra
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esett, mert hdt husvétkor vagy Szent Ivankor ugyanezt a példat hoztam vol-
na.! Nemcsak azért, mert taldn a kardcsony a legtobbiink 4ltal j6l ismert és
atélt példa, hiszen valldsos és nem valldsos, keresztény és nem keresztény
csalddokban is tinneplik. Nemcsak azért, mert jol bemutathat6 rajta, hogy
a hagyomdanyok kozotti eltérések 1étjogosultsdga kdonnyedén elfogadhatd,
méghozz4 anélkiil, hogy kdzben a sajatunkat foladnank, meg ugy is, hogy
egyszerre tobb hagyomdnyt is tekinthetiink sajatunknak, akdr stlyozva ko-
zottiik, akdr teljes egyensulyban. Hanem azért is, mert régdta kovetett csoda-
szarvasunk szorosabb kapcsolatban 4ll a kardcsonnyal, mint gondolnank.

Az el6z6 fejezetben kidertilt: a hun-szkita-finn rokonsdg hosszt éveken 4t
békében megfért egymadssal, a 19. szadzad kdzepére viszont jérészt megszint
ez a kegyelmi 4llapot. A tiirelmes iddszak kialakuldsdban jelent8s szerepe
volt a reformkor liberdlis tudomdényfilozéfidjdnak, megsziinéséért pedig
egyrészt a szabadsdgharc leverése utani elkeseredett bezdrk6zds, masrészt
viszont a magyar nyelvészetben egyre inkdbb teret nyerd, a kordbbindl jéval
erdszakosabb tudomaénypolitika okolhatd. Igaz, az elutasitdsnak mdr volt
mire épitenie, hiszen a 18. szdzadban nem indult jél a ,finnugor-elmélet”
- az az ember érzése, hogy elsd erdteljesebb megjelenésekor szegény egy-
szerlien rosszkor volt rossz helyen, és ez az 4tok késébb id6rél idére Gjult
erdvel hatott.

Sajnovics folfedezése ugyanis éppen akkor kapott nagyobb figyelmet,
amikor a magyar nemesség egy része legaldbbis kezdett rdhangolddni arra,
hogy polgarsdg hidnydban maga kezdjen hozzd a modern nemzetté valds
szellemi el6zményeinek megteremtéséhez. Az a nemesség, amely torténeti
tudatdnak alapja tobb, mint fél évezrede a hun-magyar rokonsdg, a keleti
szdrmazdas volt. A nemzetteremtés egyik legfontosabb eleme az anyanyelv
kiterjesztése volt olyan nyelvhaszndlati tartomanyokra, amelyekben korab-
ban a németet vagy a latint alkalmaztdk, II. J6zsef (1780-1790) németesi-
t§ torekvései pedig csak méginkdbb folerdsitették ezt a mozgalmat: a ma-
gyar nemesek, tudésok és lelkes dilettansok teljes fegyverzetben ujitottak
nyelvet, irtak verset, tanulmdnyt, barmit, csak magyarul legyen. 1791-ben
megjelent Szekér Joakim széles kdrben olvasott, népszerdisitd torténelem-
kdnyve, a Magyarok eredete, melyben a hunok és magyarok természetesen
azonosak, Attila pedig szerinte sem kegyetlen, sem vad nem volt, igen nagy
kér, hogy ilyesmikkel vadoljék, holott ,,ember-szeret6 volt O, kegyes, b6 ada-
kozo, és mértékletes; kar, hogy keresztény nem volt”. Losonczi Istvan tan-
konyvét vitték, mint a cukrot, a tudoményos vildgban Pray munkdassaga volt
az irdnyado, és egyik régi szoveg jelent meg a masik utdn, Anonymus, Kézai,
Konsztantinosz, Julianus ttjdnak krénikdja par évtizeden beliil nytigdzte le
a ,régiségek” irdnt érdekl6ddket. Ebbe a lelkestilt hangulatba tapodott bele a
Llapp-finn-rokonsdg” gondolata, és lattuk, hogy Eurépdban akkoriban nem
valami hizelg6 kép élt a ,lapponokrdl”. Vegyiik figyelembe azt is, hogy a
kortérsak nyilvdn sokkal inkdbb ismerték Schlozer nézeteit, mint mi - 6 meg
nem arrdl volt hires, hogy a magyarokat kiilondsebben kedvelte volna, és ez
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az elfogultsdg munkadiban is tetten érhetd. Ne csoddlkozzunk tehét, ha egy
Schlozer éltal is képviselt nézet a nemzetté formdlddds kdzben sokak sza-
madra vords posztova valt.

Maésrészt a hun rokonsdg tana egyre szorosabban kapcsolddott a Habs-
burg-ellenességhez. Emlékezziink csak, a jezsuita irodalomban Attila mar
ennek kovetkeztében alakult 4t gaz zsarnokbdl a sorsat biiszkén visel6 hés-
sé. Természetes, hogy amikor kissé csdndesebb id&szakok kovetkeztek, a
magyar nyelv 1étjogosultsdgot nyert, lapok indultak, a kordbban soha nem
latott értelmiségi pezsgés mellett egyre szélesebb tomegekhez jutottak el az
Uj mitivek, 4j szavak, 0j eszmék, akkor enyhiilt a ,lappon-rokonsag” kortili
hideg hangulat is. Az ellenérzések nem mindenkiben sz{intek persze meg,
de a korszak nyitottabb és elfogad6bb légkore, a megkezdett polgdri dtalaku-
1as jocskan tompitotta az ellentéteket. Csak akkor fagyott meg Gjra a levegd
a finn nyelvrokonsdg koriil, amikor ismét a Habsburg-ellenesség mutatott
kordbban ismeretlen er6t: a levert szabadsdgharc utdn. A Holgyfutdr Reguly-
albumot beharangoz6 sorai és a Kossuth-botrdny 1850-ben mdr ezt a gyoke-
res valtozast jelezték.

Igy az évtized masodik felébs] mar éles tdmaddsokat is lehet idézni. A tor-
ténész-nyelvtorténész Métyds Fléridn (1818-1904) egész konyvet irt A ma-
gyar nyelv a Finnitési Torekvések ellenében cimmel. Ebben kikérte maga-
nak, hogy ,,Szibéria koldus népeinek” rokonai lennénk, csak mert ,a lapp
atyafisdg megszalld” a magyar tuddsokat, és ezt a ,,borzaddst” hirdetik. Egy
évvel kés6bb, 1858-ban egy Medve Imre nevii szerzg Tatdr Péter dlnéven irt
kalenddriumi torténeteket a nemzettudatot erdsitends, ezek kozott volt az
is, amelyben annak az abszurditdsat fejtegeti, hogy Arpad, Bulcst, Lehel,
Csaba mind halzsirral élt volna Finnlandidban és Gronlandidban, s hogy a
magyarok népe ,,A jeges tengernek az § Czethaldval / Grénland jégmedvéje
és kovér fokaval / Atyafisdgban van, s onnan jottek ide, / Kutydak 4ltal vonott
szdnkdkon télire”. A ,kolteménybdl” az is egyértelmtien kidertil, mit sérel-
mez - ugyanazt, amit a testérirék és mindenki mds, aki nem nyelvészeti kér-
désként, hanem nemzeti identitds szempontjabdl élte 4t az Gj tanok hatasét:
A parducos hésokbdl, kik I6haton jartak / buzogannyal, karddal és kopjak-
kal vivtak, / csindl halzsirevé nyomorult torpéket.”

A szadzad kozepén nagy valtozasok torténtek az Akadémidn is. Az irdnyi-
tds Toldy (Schedel) Ferenc (1805-1875) titoknok kezébe Kertilt, hivatali jo-
gain kiviil egyre nagyobb informdlis hatalom 6sszpontosult ndla. Jé osztrdk
és német kapcsolatokkal rendelkezett, {6szerepe volt a kiilonbdzé egyetemi,
muzeumi, konyvtéri dlldsok odaitélésében, de legnagyobb kedvét abban lel-
te, hogy a hattérben szervezkedett. Kortdrsai nem tartottdk valami fennkolt
jellemnek, intrikusnak anndl inkdbb. Toldy, tudjuk, tdmogatta Reguly utjat
és gy(jtéseit - a kutaté hazatérése utdn azonban mintha megsz{int volna a
korabbi nagy lelkesedés. Toldy egyik kiemelt partfogoltja ekkor mdr a szepes-
ségi német csalddbodl szarmazé Hunfalvy (Hunsdorfer) Pal (1810-1891) volt,
aki Toldy hatasdra cserélte 6l a jogi palydt a bolcsészettel, 1849-1850-ben
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kezdett finniil tanulni, és 1851-ben Toldy segédletével kinevezést kapott az
Akadémia konyvtdrdba. Hamarosan kidertilt, hogy a figyelmét a szervezésre
irdnyité Toldy Hunfalvyban megtaldlta emberét. Hunfalvy lényegében egy
személyben szervezte meg a finnugrisztikdt: a kordbbi, egydltaldn nem jelen-
téktelen kutatdsokat - fogalmazzunk igy - igyesen f6lhaszndlta, és nem cse-
kély hivatalos segédlettel 1ij intézményeket hozott létre. A finnugrista Domo-
kos Péter karcosabb megfogalmazasdban ,,val6sdggal kiiitotte a tudomdnyos
életbdl az oreg Kallayt, [... és] tigyszolvan beletilt Reguly hagyatékaba”.?

Hunfalvy hivta Magyarorszdgra a frissen doktordlt német Josef Budenzet
(1836-1892) 1858-ban Gottingenbdl, ahol Budenz elsgsorban indoeurépai
nyelvek kapcsolatait tanulmdnyozta, mindazzal az Gj médszertani héttér-
rel, amelyet akkorra az 6sszehasonlit6 nyelvtorténészek kidolgoztak. Kivan-
csisdgbodl kezdett magyarul tanulni, s mivel azt olvasta, hogy a magyart az
ugor, a torok és a mongol nyelvekkel hoztdk kapcsolatba, hét elkezdett az
urdl-altajinak nevezett nyelvcsaldddal foglalkozni. A fiatal Budenz két évi
gimndziumi tandrkodds utdn Hunfalvy segitségével nemcsak az akadémi-
ai konyvtar segédkonyvtarosa lett, hanem - huszonot évesen, még minden
tudoméanyos eredmény nélkiil - az Akadémia levelez§ tagja is. Hunfalvytél
azt a feladatot kapta, hogy teremtse meg a korszer( nyelvészeti alapokon
nyugvo magyarorszdgi finnugrisztikat, ezt becsiiletesen teljesitette. 1868-t6l
tanitott a pesti egyetemen, 1872-ben, Toldy rektorsdga alatt, az 6 és Hunfalvy
javaslatdra 1j tanszéket is szervezhetett az ural-altaji nyelvek tanulmédnyoza-
sdra - mivel akkoriban minden komoly nyelvész készpénznek vette az urdli
és altaji nyelvek rokonsagat, a tanszéket természetesen erre hoztak létre.
Budenz ekkort6l mdr elsGsorban a magyar és a finnugor nyelvek székincs-
beli és nyelvtani sajdtossdgaival foglalkozott, nem vetette azonban teljesen el
a torok kapcsolatokat sem - kordbban pedig olyannyira nem, hogy egyetér-
tett a ,torokpartinak” cimkézett VAambéry Arminnal abban, hogy a magyar a
torok és a finnugor nyelvekkel is rokonsdgban 4ll. Igy hat emberileg tokéle-
tesen érthetd volt VAmbéry megbdantottsdga, amikor Budenz elég keményen
dorongolta le e nézete kifejtéséért.

De hogy is van ezzel a sokat emlegetett torokpdrtisdggal? Az ugor-torok
hédboruként elhiresiilt - azt nem mondandm, hogy egészében, de részben
tudomanyos - hadakozds a magyar nyelvtudomdny torténetének egyik leg-
szélesebb korben ismeretes vitdja, s minthogy iskoldban is tanitjak, tdbbnyi-
re meglehetdsen leegyszerisitett sémdakat ismeriink réla. Valami olyasmit,
hogy Hunfalvy és Budenz, a finnugor nyelvrokonsédg apostolai a folvilagosult
tudomdanyosséagot képviselték a dilettdns Vambéryval szemben, aki a magya-
rokat téroknek tartotta, pusztdn azért, mert nem smakkolt neki a halzsiros
atyafisdg. A nagykozonség Vambéryt tdimogatta, mert szintén nem viselte jol
a halszagot, a tomegek szivesebben iicsordgtek tovdbbra is a nemzeti drny-
alakokkal teli dohos hagyomdanyban, s nem engedték beragyogni a szellem
napvildgat az orszadg ablakdn. Ez, legaldbbis valami ilyesmi a mitosz.

Tapintatosan kimarad bel6le, hogy Hunfalvy jéideig a hun-szkita rokon-
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sdg lelkes hive volt, és 1856-ban még Ugy vélte, az indoeurdpai, a sémi és az
altaji ,nyelvfajokhoz” kozel 4ll a dakota. Kimarad, hogy egyébként csoppet
sem volt az az dldozat tipus, hatalmas Ontudattal rontott neki Czuczor és
Fogarasi - valéban egészen mas nyelvszemlélet alapjan Osszeszerkesztett -
nagyszétdranak is. Nem nagyon szokds emlegetni, hogy nemcsak a VAmbéry
oldalan hadba széll6 publicistdk nem fékezték tollukat, a ,,finnpartiak” vita-
stilusét sem igen tanitjdk konfliktuskezel§ programokon. A ,nem Kkell ne-
kiink halzsiros atyafisdg” szlogent val6jdban nem a finnugor rokonség el-
utasitéi fogalmaztdk meg igy, hanem a finnugristdk jellemezték vele ellen-
feleiket. Igaz, nem el6zmény nélkiil: szdritott hal, halszag kordbban is volt
a gunyiratokban, és Joseph Hager mdr 1793-ban azzal feddte meg a magya-
rokat, hogy csak a dics6 soket keresik a hunokban, pedig 1dm, a németek
sem tagadjdk meg germansdgukat a ,,bdlnazsirral és fékabdrrel kereskedd”
izlandiak miatt. VAmbéry viszont végképp nem vadolhat6 azzal, hogy csak
az el6kel6 szdrmazdas miatt foltételezett szoros torok kapcsolatokat, hiszen
maga irta, hogy némelyek ,kicsinyes és gyerekes nemzeti hitisdgb6l” becstii-
lik tobbre az 4zsiai rokonsédgot a finnugornal.

Szintén elmarad annak megemlitése, hogy Vambéry turkolégiai munkal-
koddsat egydltaldan nem kisnemesi nemzetes nosztalgia motivalta, hanem a
magyarsag eredetének vizsgalata. Igazsagtalan az is, hogy a 19. szdzadi ,,t6-
rok rokonsdg” elméletét a délibdbosként szamontartott vélemények kozott
szokds emlegetni, teljesen félrevezetve ezzel az olvasékat - hiszen VAmbéry
nem volt dilettdns. Masok voltak a nézetei, mint Budenznek (legaldabbis egy
id6 utdn), voltak téves etimolédgidi (voltak Hunfalvynak és Budenznek is,
és Vambérynak is voltak jok), de ett6l még Vambéry nem rosszabb tudds
volt, mint Budenz vagy pldne Hunfalvy, csak mést ismert {6l jobban: a nyelv
tdrsadalmi és torténeti bedgyazottsdgdra példdul 6sszemérhetetlentil érzéke-
nyebb volt, mint a mdsik két kutat6. Hunfalvy soha nem mondott le arrdl,
hogy nép és nyelv eredete és torténete azonos. 1883-ban irta: ,,a nemzetek
ethnikai eredetét az illetd nyelv eredetével egynek kell tartani. Ugyde a nyelv
tdmaddsdra [kialakuldsdra] egy helyet kell elfogadni, a hol idegen hatdsok-
tél menten és csak rokon hatdsoktél kornyezve, hatdrozott, tébbé el nem
mosddhatd jellemre fejlédhetett.”® VAmbéry rég tillépett ezen a fenntartha-
tatlan nézeten, mert pontosan latta, hogy a nép kialakuldsa folyamat, és a
nyelv folytonossdgétdl fiiggetleniil etnikai keveredéssel jar. Birdlta is ezért
Hunfalvyt, joggal: mai tuddsunk fel6l visszanézve ez a sziiznemzéssel ge-
nerdlt nyelvkeletkezés csacskabb 4llitds, mint amiket VAmbéry megfogalma-
zott a torok és a magyar szoros kapcsolatarol.

Ki is volt hat Vambéry Armin (1832-1913)? Wamberger Hermann né-
ven sziiletett Szentgyorgyon, szegény zsid6 csalddban. Sziiletése utdn alig
valamivel apja meghalt, anyja pedig Dunaszerdahelyre ment djra férjhez,
Vambéry valdjadban ezt tekintette sziilGvarosdnak. A fél 1dbdra béna, de na-
gyon élesesz( kisfit ugy prébalt csalddjdnak segiteni, ahogyan tudott: pi-
Ocdkat gytjtott, tiz éves kordtdl aztdn mdr hédzitanitoként is alkalmaztak.
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A gimnaziumot a hatodik osztdly utdn ott kényszeriilt hagyni, hogy pénzt
kereshessen, tovdbbra is hazitanité volt - de kdzben sziinteleniil olvasott, és
egészen kordn folkeltették a figyelmét a nyelvek, az eurépai nyelvek mellett
torokiil kezdett tanulni. Mar nemcsak torokiil, perzsaul is kivdléan beszélt,
mikor 1857-ben az Edtvos Jozsef segitségével kapott tdmogatdsbdl eljutott
I[sztambulba - ott azzal kereste kenyerét, hogy irdstudatlan embereknek tar-
tott felolvasdsokat, aztdn Hiiszein Ddim pasa hdzaban lett tanito, t6le kapta a
Resid effendi nevet, és a legelkelSbb torok korokbe nyert bebocsatést, még
a szultdnt is megismerhette. Isztambuli évei alatt torok-német szo6tdrt szer-
kesztett, de elsGsorban a magyar nyelv és nép eredete foglalkoztatta. Mint
kés6bb visszaemlékezett:

Az 0szmanok frott és népnyelve kozt levs eltérésbél indulva ki, hittem és reméltem,
hogy az Oxuson tul él6 pusztai és védrosi lakék beszédében follelem a nyelvnek olyan
elemeit, melyek hatdrozottabb hasonlatossagot és rokonsdgot mutatnak a magyarok
nyelvével, s hogy ennek kovetkeztében fontos felfedezéseket tehetek, és jelentékeny
moédon hozzdjarulhatok eredetiink kérdésének tisztdzdsdhoz.”

1862-ben indult végiil utnak, szinte tdmogatds nélkiil. Teherdnban veszte-
gelnie kellett - ekkor jutott el Perszepoliszba, a Dareiosz altal megdlmodott
vérosba, ott véste rd az ¢kori romokra, hogy ,Eljen a magyar!” 1863-ban,
dervisnek 6ltozve kelt végre ttra, egy Mekkabdl hazatérd kelet-turkesztani
zardndokcsoporthoz csatlakozott. 10 hénapig jarta Turkesztdn varosait, gya-
log, tevén, dszvéren - és dllandé életveszélyben, hiszen ha rdjottek volna,
hogy eurdpai, valészintileg arra a sorsra jutott volna, mint azok, akiket ,.fe-
kete kitba”, azaz kullancsokkal teli verembe 16ktek, vagy akiknek a buharai
emir palotdja el6tt vagtak el a torkdt. Ez az emir 6nkényuralmat elszenvedni
kénytelen helyiekkel is megeshetett, de az eurépaiak esetében sokszor annyi
is elég vétek volt, hogy Nyugatrol jottek. VAmbérynak tehdt a sz6 legszoro-
sabb értelmében volt 1étsziikséglet a magasfokt nyelv- és szokdsismeret -
mindkettének birtokdban is volt. A koldulé dervisnek 61t6z6tt magyar kuta-
t6 utja kiemelkedGen fontos volt az akkor még szinte érintetlen turkesztani
torok szokdsok, tarsadalom leirdsa szempontjdbdl.

A hirhedt vitasorozat el6zménye az volt, hogy Vambéry A magyar és to-
rok-tatdr nyelvekbeni széegyeztetések ciml, 1869-ben megjelent munkajarél
Budenz meglehet&sen éleshangt kritikét irt 1871-ben. Ebben a munkédban
Vambéry még tgy vélte, hogy a magyar gyokere finnugor, rokonsdga a to-
rokkel késébbi. Kétségtelen, hogy voltak téves széegyeztetései, nem mindig
tartotta be azokat a szigoru szabdlyokat, amelyeket a német iskola az etimo-
16gidk készitésében akkoriban mar megkovetelt, de mindez nem indokolta a
személyeskedést, rdaddsul Vambéry tigy tudta, Budenczcel azonos nézeten
vannak. 1882-ben aztdn megjelent A magyarok eredete, ebben maér elsddle-
gesen toroknek, mdsodlagosan finnugornak tekintette a magyar nyelvet és
népet, és innentdl fogva terjedt ki és vadult el igazdbdl a vita, ekkor kapcso-
l6dtak be mésok is a pengevaltasokba.
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Az utékor altal jol ismert, fontebb kissé konttirozva ismertetett mitoszt a
gydztes iskola képviseldi szerkesztették, s azzal nincs is baj, hogy mindezt
a maguk nézépontjabdl tették, mert honnan mdshonnan, csak ne tévessziik
0ssze ezt a sajat kronikat a targyszer( elemzéssel. Ne hagyjuk emlitetlentil,
mint oly sokszor torténik, hogy Vambéry 1895-ben kiadott A magyarsdg ke-
letkezése, illetve utols6, mdr csak haldla utdn megjelent, A magyarsdg bol-
csdjénél cimi konyvében visszatért eredeti nézetéhez: a magyar nyelv tor-
zse, nyelvtana tilnyomorészt finnugor, szokincse viszont nagymértékben
torok, annak kovetkeztében, hogy a magyar keveréknép, de a kiformdl6do
Uj nép uralkodo etnikuma a térok volt. Folhivta a figyelmet arra is, hogy csak
nyelvi, s ne etnikai rokonsagrél beszéljiink, hiszen a magyar, miként Eurépa
valamennyi népe, tobb etnikum keveredésébdl jott 1étre. Osszegzése pedig
(A honfoglalé magyar nép élete cimi fejezet végén idéztem) lényegében ma
is helytdllo.

A Vambéry-Budenz-vita egyoldald, rdaddsul ugor-térok hdbortinak titu-
lalt bemutatésa egyébként nemcsak Vambéryt illetGen torzit negativan (és
Hunfalvyt meg Budenzet illetGen pozitivan), de elfedi azt is, hogy a finnugor
nyelvekkel, népekkel foglalkozék, s azok, akik a finnugor nyelvrokonség el-
fogaddsa mellett a torok nyelvi, kulturdlis és etnikai kapcsolatokra voltak
inkdbb kivadncsiak, egydltaldn nem két egymdst dgyuzé szekértdborként
rendezkedtek be. Janké Janos (1868-1902) a szdzadfordulén Zichy Jend
osztjdk néprajzi anyagot, a régi magyar hiedelemvildg rekonstruédldsdban
nem lehetett lemondani sem az urdli, sem a torok népek recens anyaganak
0sszehasonlité bemutatdsarol, Bartok és Koddly a népzene gyokereinek ku-
tatdsdban jart el ugyanigy. Voltak persze, akik nemzeti biiszkeségbdl heve-
sen tiltakoztak a magyar nyelv finnugor kapcsolatai ellen, a nagykozonség
tilnyomo része azonban minden ellenségeskedés nélkiil olvasta azokat a
finnekrdél szo16 cikkeket, amelyek a Kalevala 6sszeéllitdsanak szazotvenedik
évforduldjat tinnepelték. A magyar nyelv finnugor mivoltdnak elfogadédsat
mdar a nemzetet megroppanté trianoni diktdtum sem érintette olyan mér-
tékben, mint kordbban a szabadsagharc leverése, s6t, a huszas-harmincas
években bontakozott ki a magyar-finn-észt kapcsolatépités, egyhdzak, cser-
kész szovetségek, tudomanyos kutatok kozott, ebben az idében valtak rend-
szeressé a mindig mdsik f6vdrosban megrendezett finnugor kongresszusok.
Ezzel szemben voltak, akiket annyira elragadott a vita-hdbortd metaforja,
hogy valéban ,,gy6ztesként” viselkedtek, mintha most megfizetnének a ko-
rabbi sok hdnyattatésért. Domokos Péter irja a 20. szdzad els§ évtizedeirdl:
»A finnugrisztika képvisel6i nem hajlandék mér kimozdulni tudoményuk
’szentelt (s biztonsdgos) csarnokdbol’, egymdasnak sz6l6 folydirat-publikéci-
6ikban élik ki magukat; kialakul6 probléma- és életidegenségiik nem ritkdn
egykori hiveiket (tanitvdnyaikat) is szembeforditja veliik.”

Annak a véaltozdsnak, amely az 1920-as években a magyarsag eredetének
megitélésében végbement, sem a tudomdnyhoz, sem a Vambéry-Budenz
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vita szellemi orokségéhez nem volt koze: a turanizmus szélséségessé va-
lasdnak kizdrodlag politikai okai voltak. Schmidt J6zsef 1925-ben firt, csak-
nem mindenki 4ltal idézett - tigyhogy elhagyhatatlan - jellemzése szerint:
,Bliszkébb szdrnyaldst gondolat-sas aligha kelt ki valaha szerényebb tojas-
bél. Mert a turanizmus gysz6lvdn semmibdl jott 1étre, illet6leg olyan fogal-
makbdl és nézetekbdl alakult ki, melyeknek vékony polyvéjadban csak elvét-
ve akad egy-egy biiza szemecskéje - nem az igazsdgnak, hanem a halvany
lehet6ségnek. Masképpen és méas képpel: a turanizmus egy aristophanesi
Nephelokokkygia, egy leveg6be épitett felhdkakukkvar, amelynek épits-
mestere a fantdzia, palléra a dilettantizmus, anyaga halva sziiletett gondo-
latok, bebizonyitatlan és bebizonyithatatlan foltevések, mondak és mesék,
amelyek sokal messzebb esnek a valdsdgtdl és az igazsagtél, mint Makd
Jeruzsalemtdl.”®

De még miel6tt ilyen cstful végezte volna, a ,turdni népek” koncepciéja
nagy utat jart be. Turdni nyelvekrél mar a Magyarvdr kapcsdn megismert
Julius Klaproth, az orientalisztika egyik mddszertani megujit6ja is beszélt
1802-ben, Rasmus Rask 1836-ban szintén hasznalta, szintén nomdd népek
nyelvére vonatkoztatva; magyar forrdsokban els§ ismert emlitése a politi-
kus, muzeolégus Pulszky Ferenctdl val6, 1839-b6l. Az elnevezés maga a
zoroasztridnusok szent konyvébdl, az Avesztdbol ismeretes, a perzsa kirdly
Tar nevd, testvérgyilkos fidrél kaptdk neviiket azok a nomdd népek, ame-
lyek északrol gonoszul zargattdk a letelepedett drjdkat. Az eurdpai koztu-
datba Abul G4zi a torokok csalddfdjarél szolo, 17. szdzadi munkdajanak, a
Sedzsere-i Tiirk-nek a megismerésekor Kertilt, és egyértelmtien foldrajzi teri-
letet jelolt, népekre csak kés6bb vonatkoztattak. Valddi nyelvészeti karrierjét
1847-ben kezdte ez a terminus, Max Miillernek kdszonhetSen. A szdlak itt
is Gottingenbe vezetnek: a turdni elnevezést Christian Bunsen (1770-1835),
a kémikus Robert Bunsen apja, a gottingeni egyetem f§konyvtarosa, a mo-
dern nyelvek professzora haszndlta azokra a nomdad népekre és nyelvekre,
amelyek sem az indoeurdpai, sem a sémi csoportba nem tartoztak. Bunsen
ugy vélte, hogy a ,,turdnisdg” valdjadban kaotikus tdrsadalmi és nyelvi dllapot,
melybdl a fejlettebb letelepedett dllam, illetve rendezettebb nyelv kialakul.
0 a turdni mintapélddjaként a baszkot emlitette, Max Miiller azonban mar a
magyart. Az orientalista Miiller (1823-1900) Bunsen kérésére fogott hozza
a turdni nyelvek fogalmdanak kidolgozdsdhoz, és sok mindent meg is tartott
Bunsen elképzeléseibdl: tovdbbra is fejletlenebb nyelveknek tartotta a turdni
nyelveket, kdzds sajatossdguknak pedig a toldalékoldst és a hangrendi illesz-
kedést tekintette. Ezzel teljesen eltiintette a foldrajzi értelmezésnek még a
nyomait is, viszont szélesre tarta a kaput mindenféle nyelv turdnivé tétele
el6tt: késébb nemcsak toldalékold, hanem vegyes egzotikus nyelveket is so-
roltak ide, a finnugor, t6rok, mongol, tunguz nyelvek mellett tobbek kozott
a japant, koreait, tamilt, maorit, tahitit, hottentottt, gronlandi eszkimét. En-
nél aztan volt sziikebb, valéban nyelvészeti, és tdgabb, lelkesiiltség taplalta
értelmezése, mindenesetre elterjedt gyakorlat volt a nyelvek egy részét tura-
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ninak nevezni.

A turdnisdg gondolata persze gyorsan elérte a magyar kozgondolkodast,
mdr csak azért is, mert a hun rokonsdgot komolyan mér senki nem képvi-
selte, az azt helyettesit6 torokot sem lehetett mar olyan lelkesedéssel hir-
detni, mint akdr egy-két évtizeddel kordbban, a turdni dobozdba viszont 1é-
nyegében mindent be lehetett tuszkolni a finnugor mellé, torékot, japant,
hunt és szkitat. Eppen ez a sokféleség jelent meg a szdzad elején Zempléni
Arpad (1865-1919) Turdni dalok cimii kétetében (1910), amelyben az emli-
tett népek békésen megfértek egymadssal, és nem mellékes, hogy Zempléni
a finnugor népek ¢smondait ugyanolyan odaaddassal verselte meg, mintha
Attilarél irt volna himnuszt. De még Kozma Andor (1861-1933) 1922-ben
irt Turdn cim( eposzédban is hdrom fia van Tarnak, minden turdnok els6 Gs
nagyur atyjanak: Hunor, Magor és Som - ez utébbi a finnek dnelnevezésé-
nek alapjaul s egyben a nyelviik neveként szolgdlé suomi-nak kétségtelentil
szellemes Tar-fivd véltoztatdsa. Masrészt megvolt a késébbi célok mindkét
el6zménye: az is, hogy a Keletet kell megismertetni a Nyugattal, s az is, hogy
a nyugati eszméket kell kozvetiteni a Kelet felé. R4t Matyds mdr a 18. sza-
zad végén arrdl elmélkedett, hogy a magyarok kiildetése a keleti nyelvek és
kultirdk megismerése, értékeik kdzvetitése Nyugatra. Egy évszdzaddal ké-
s6bb, 1883-ban Kdllay Benjamin, a Monarchia pénziigyminisztere mdr arrél
beszélt, hogy a keleti elszigeteltség olddsdban a magyaroknak kell vezérsze-
repet jatszaniuk.

Amikor 1910-ben a Turdni Tdrsasdg (Magyar Azsia Tdrsasdg) megalakult,
alapitéja, Paikert Alajos (1866-1948) a brit Asiatic Society mintdjat akarta
kdvetni, ezért a tarsasdg céljaként a kovetkezket fogalmazta meg: ,,az dzsi-
ai és veliink rokon eurépai népek tudomdanyat, miivészetét és kozgazdasa-
gat tanulmdnyozni, ismertetni, fejleszteni és a magyar érdekkel dsszhang-
ba hozni [...] A tarsasag altruisztikus irdnyt, miikodésébdl kizérja a politi-
kat.”” Az elndkségben a foldrajztudés Cholnoky Jend (1870-1950) mellett
ott volt Vambéry, a hebraista-arabista Goldziher Igndc (1850-1921), Teleki
P4l (1879-1941), aki akkor még elsésorban foldrajztudés volt, politikusi kar-
rierjét egyébként is éppen sziineteltette egy iddre, valamint Karolyi Mihaly
(1875-1955), aki ugyan képviseld volt 1910-ben, de a tarsasdgba inkdbb azért
kertilt, mert 6 volt az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet elncke. (Ami azt
illeti, ilyen elndkséggel kifejezetten tiszteletreméltd térekvés volt a politika
kizardsa - mdsrészt igen tanulsagos végiggondolni, hogy tiz évvel késébb mi
mindenen voltak til az elndkség egyes tagjai...) 1913-ban indult a Tirdn, a
tarsasag folyodirata, bevezet&jében Teleki Pél foglalta 6ssze igen tomoren a
célt: ,Keletre magyar! Nemzeti, tudomdnyos és gazdasdgi téren keletre!”®
- és mentek is keletre, a tdrsasdg a piacok és nyersanyaglelGhelyek folderi-
tése végett expedicidkat szervezett Kisdzsidba, a Kaszpi-tengerhez, a Kau-
kdzusba és az Aralhoz, s ezeknek az utaknak az eredményeképp jelentés
néprajzi anyagot gyjtottek. A gazdasagi expanziét német, holland, belga
mintéra képzelték el, a habort pedig csak részlegesen alakitotta 4t a tdrsasag
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mikodését. A kiildetéstudat egyre ergsddott, Paikert mdr arrdl irt, hogy ,a
magyar nemzet nagy és fényes jovg el6tt all és bizonyos, hogy a germdansag
és a szldvsag fénykora utdn a turdnsdg virdgzasa kovetkezik”, s hogy a ma-
gyarok feladata, hogy a turdnsdg nyugati képviselGiként ,,a hatszdz milliés
turdnsdgnak szellemi és gazdasdgi vezére” legyen.” A Turdni Tarsasdg nevet
véltoztatott, Magyar Keleti Kulturkdzpont valt bel8le, és azt tervezték, hogy a
tordk iskoldk bezardsa miatt elfoglaltsdg nélkiil maradt anatéliai gyerekeket
hoznak az Alfoldre cselédnek. A habort alatt folergsodott dilettantizmust6l
1918-ban Teleki P4l igyekezett megszabaditani a Tardnt, kérészélet( kis sike-
rekkel. 1920-ban mdr elkeriilhetetlenné valt a szakadds: Teleki elnokletével a
tudomanyos keletkutatds mivelésére megalakult a K6rosi Csoma Tarsasag.

1920 a polarizal6dds éve més értelemben is: ekkor alakult a Magyar Turdn
Szovetség, nagyvezérévé Cholnokyt tették meg, s programjuk bizony mdr je-
lentGsen eltért a Turdni Tarsasag eredeti célkit(iztésétdl: a kiildetéstudatbol
erds nyugatellenesség lett, a magyarok feladatdnak pedig azt tartottdk, hogy
keresztény alapon erd@sitsék a faji gondolatot, s a ,fajisdg tudatdnak kifejlesz-
tésével” megerdsitsék a magyarsag ,.erkdlcsi és anyagi alapjat”. A Turdni Tar-
sasdg is folytatta miikodését, valahol a Szovetség és a Kérosi Csoma Tarsasdg
kozott: Finn-észt, illetve Torok Intézetet miikodtettek, népszertisits el6adds-
sorozatokat szerveztek, és torok fiatalokat hoztak tanulni Magyarorszagra.
1923-ban Cholnoky visszatért az anyaszervezetbe - ez igazdbdl mdr nem
Cholnoky, hanem Moéra Ferenc miatt érdemel emlitést: a maga képszert-
ségével mutatta be, hogy ez esetben a turdni valéban a kaotikus viszonyok
szinonimadja volt, és irdsa altaldnos korrajzként is érzékletes:

,ArT6l van szd, hogy a turdni mezdkre beiitott az 6rdog, akinek bizony hamarjdban
nem tudjuk a turdni titulusat, de lehet, hogy destrukciénak hivjdk. Ennek azonban
ellentmond az, hogy pofozkodasok és revolverhez kapkoddsok torténtek az §sgyd-
lésen és az ak-sakdlok tandcsdban, amik kdztudomds szerint inkdbb konstruktiv tii-
netek. A dologra majd csak akkor dertil igazdn vildgossdg, ha a Menyhért nev({ turdn
dalos nemzeti eposzt fog szerkeszteni a gydszos testvérharcrél, amelynek sordn
Cholnoky nagyvezért lepocskondidzta a tulajdon alvezére, Mihdlovics Laszl6 tandr
ar - a legtipikusabb turdni név -, és igazi keleti stilusban kopkodték le egymdst a
torzsf6nokok, a szovetségnagyok, a Karkhdszok, a vérbolcsek, a horda-banok, a gyu-
14k, a taltosok és a turdn nemzet tobbi alel6liildi. [...] Mi az a Turdni Szdvetség? Egy
darabig tud6s térsasagnak latszott, noha akadtak bator emberek mér egy esztendével
ezel6tt is, akik ki merték mondani, hogy amit most ndlunk turanizmusnak hivnak,
az nem tudomadny, hanem egyenesen tudomdanytalan dolog. [...] Az utébbi id6kben
turdnjaink szervezete egyre jobban a fajvédelmi alakulds jellegét vette fel, s mint
Cholnoky nagyvezér egyik nyilatkozatdban olvassuk, e mindségében szép eredmé-
nyeket is ért el a foldmivel§ magyarsdg korében.”!

Val6ban, ebben az idében a szovetségben mdr igazdn nagyot mertek 4l-
modni: hogy a turdniak megval6sitjdk majd Attila és Dzsingisz vildgural-
mi terveit. A ,turdni” mdr nem foldrajzi, nem nyelvi, de nem is kulturélis
fogalom, hanem vérrokonsagot értettek rajta, ezért aztdn koponya- és vér-
csoportvizsgalatokt6l reméltek eredményt a ,turdniak” meghatdrozasahoz,
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egy kisebb csoport a kereszténységet is elvetve tért volna vissza a pogdny
hagyomdényokhoz. Végiil aztan Zsuffa Sdndor 1942-ben eljutott oda, hogy a
magyarok nem turdnok, nem is finnugorok, hanem féldrjak és félturdniak,
nyelviink pedig kivételes, mert a vildg csaknem valamennyi nyelvével rokon
- s ekkor mér él a jelsz6 is: el6re a kdz0s japdn-magyar hatarért...

A 2. vildghédbort utén a ,finnugrizmus-ellenesség” - szoros testvériség-
ben a magyar-sumerolégidval és mindenféle egyéb, alternativként bedllitott
nyelvrokonitasi prébédlkozdssal - az emigracié egy részének divatos magyar-
sdg-kifejezése lett. S mivel erGteljes kommunizmus-ellenességgel is pdrosult,
a hébortos magyarsdg-elméletek elutasitdsat konnyd volt a politikai helyzet-
re kenni. Egyébként is szép hosszd hagyomdnya volt mar annak, hogy a
magyar nyelv finnugor nyelvcsalddba soroldsat magyarsagellenes 0sszees-
kiivésnek allitottdk be. Hunfalvy maga irta meg 1883-ban, hogy 1856-ban
egy akadémiai tag elmonddsa szerint egy masik akadémikus azt hiresztelte,
hogy Hunfalvyt az osztrdk kormdny vesztegette meg: rontsa le a nemzet hi-
telét a finnugor rokonsdggal. Lattuk, mar Kossuthnak is tulajdonitottak ha-
sonlét, és azt is tudjuk, hogy a hun szdrmazds hangstlyozdsa szintén sokdig
a Habsburg-ellenesség kifejezése volt.

Az utébbi évtizedekben aztdn aprdlékosan kidolgoztdk, mikor hogyan
esklidtek ©ssze a nagyhatalmak, hogy a finnugorsdg drmdanydval romba
dontsék a magyar nemzetet. Az egészet a magyargy(lold Schlozer &tlotte
ki, aztan a Bach-korszakban német tudésok, Hunfalvy és Budenz eréltették
a finnugor tanokat, Reguly is csak azért utazhatott két évvel a bukott sza-
badsdgharc utdn kormaényutlevéllel Oroszorszagba, mert igyndk volt. Szé-
les korben terjed egy idézet, amelyet Trefort Agostont6l szdrmaztatnak, s
amely szerint 6 maga jelentette volna ki, hogy a magyar allamérdeket kell
néznie, ezért aztdn csak a finnugor rokonsdg képvisel6it fogja tdmogat-
ni, mert az eurdpai rokonsdg jobbat tesz megitélésiinknek, mint az 4zsiai.
Egy szerz§ szerint 1884 és 1916 kozott pedig 6ridsi pénzekért dolgoztdk ki
jonéhdny finnugor nyelv grammatikdjat, sz6tdrat, gyartottak hamis néprajzi
lefrdsokat. Altaldnosan hangoztatott vélemény, hogy a kommunista id6kben
a Szovjetuni6 népeivel kellett kimutatni a rokonsdgot, a kdzelmultban pedig
hidba voltak olyanok, akik folismerték az igaz utat, egzisztencidlis okokbdl
nem merték kdzzétenni valodi nézeteiket.

Nincs mit tagadni azon, hogy Schlozert megnyilvdnuldsai nem a magyar
kultira csodél6jdnak mutatjak, meglehetdsen elGitéletesen vélekedett a ma-
gyarokrél. Azt sem tagadja senki, hogy Toldy, Hunfalvy és Budenz németek
voltak - de bnmagaban ez nem jelent semmit, mdsrészt Sajnovics, Gyarmathi
és Kdllay nem voltak azok. Reguly sem, aki 1851-ben rég itthon volt, hiszen
a szabadsagharcot megel6z8 években végezte volgai és szibériai kutatdsait.
Az emlitett 4llitlagos Trefort-idézetnek pedig sehol nem lelhetd fol a forra-
sa, nagy az esély ra, hogy azért, mert soha nem mondott ilyet."! Azok k6zott
pedig, akiket a busds fizetségért finnugor anyagot hamisitéként soroltak fol,
van olyan, aki 1884-ben 16 éve halott volt, és van olyan, aki még 1916-ban is
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minddssze harmadik sziiletésnapjdn volt til. A Szovjetunidba, ha egydlta-
lan, akkor csak nagyon korlatozott lehet§ségekkel utazhattak magyar nyel-
vészek, régészek, néprajzosok, és kiilonben is, tele volt torok népekkel is,
nemcsak urdliakkal. Ha a kozelmuiltra nézve elfogadndnk az egzisztencidlis
részein ki és mivel zsarolta bele a nyelvészeket abba, hogy a magyart uréli
nyelvnek tartsak.

A finnugor-alapti hazadrulézés a konzervativ bedllitottsdgu finnugrista
nyelvészeket hozza a legkényelmetlenebb helyzetbe: természetesen nem ta-
gadhatjdk meg hivatdsukat, és becsiiletiikre legyen mondva, nemhogy nem
tesznek ilyesmit, de kifejezetten harcosan szallnak szembe a dilettantizmus-
sal. Igy azonban maguk is kénytelenek megtapasztalni, milyen az, ha leg-
tisztdbb hittel vallott meggy&zddésiik miatt mdsok kétségbe vonjdk nemzeti
elkotelezettségiiket. Ez azért kiilondsen pikdns, mert nem egyszer éppen a
hazaarulézds nyelvészkeddk ellenében irott cikkeiben 6k maguk is megkér-
ddjelezik a baloldali és liberdlis , kozmopolitdk” magyarsdganak mingségét.
Mindannyian pontosan tudjdk, hogy ami ellen harcolnak, az jobbrél jon -
mégis elsGsorban a liberalizmust kdrhoztatjak a fenndll6 dllapotokért, lénye-
gében ugyanazt a retorikat alkalmazva, amelyet egyébként a finnugrdszozo
szélsdjobb is kovet. Honti Ldszlé azzal magyardzza, hogy a média kivan-
csibb a bl6dségekre, mint a tudomdnyra, hogy ,.a szellemi gagyizék a tudo-
manyok irdnti érdeklddést is a legromlottabb liberélis eszmerendszert pro-
pagald, de immadron szerencsére kifulladt *Val6 Vildg’ alpdri izlésvildga felé
terelgetik”.!2 Rédei Kdroly azt fejtegette 1998-ban, hogy ,,elgondolkodhatunk
azon, hogy a legkiilénbdzdbb, és egymdsnak nem egyszer homlokegyenest
ellentmonddé nyelveredeztetési és Gstorténeti agysziilemények - noha bizo-
nyos ellenzéki kordk tdmogatdsat élvezik - voltaképpen a sok vonatkozds-
ban nemzetellenes liberalizmus malmdra hajtjdk a vizet. Az etruszkokkal,
szkitdkkal (szittydkkal), hunokkal, torokokkel, sumerokkal valé rokonitas
- hogy csupdan a legdivatosabbakat emlitsem ... olyan tomény esztelenség,
ami csak ztirzavart kelthet a tdjékozatlan vagy kevésbé tdjékozott fejekben.
Ez a kdosz viszont gyokértelenségérzést, identitasvesztést, nemzetietlenné
valast idézhet el§.”'?

A liberalizmus szabadossdgként, anarchizmusként, nihilizmusként és
barmi egyéb, de foltétleniil negativ elGjelt izmusként valé értelmezése nem
ritka, és nem drtana elgondolkodni azon, hogy ebben az értelmezésben
mennyi az elGitélet, a félreértés, a leegyszer(sités az egyik oldalon, s hogy
a mdsik oldalon viszont milyen megnyilvanulasok, viselkedésmédok, szem-
léletek, akdr ideoldgidk jarultak hozzd ahhoz, hogy ez az értelmezés ilyen
elterjedtté valhatott. Ez most itt nem dolgunk, mindenesetre az itt idézett,
nem kifejezetten béketeremtd hangvételd kijelentések tartalmdt szelidebben
és egyoldalt vddaskodds nélkiil is meg lehet fogalmazni, és Gigy mér érde-
mes eltdprengeni rajta - az elsé fejezetben épp egy ilyen kiegyenstlyozott
valtozatbdl, Vasdry Istvdn kijelentésétSl indultunk el mi is.
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Térjiink is 4t a mdsik oldal - most a nyelvrokonsdgot illet6en mdsik ol-
dal -felelGsségére. Mitoszteremtés és tiilzdsok a finnugor rokonsag kutatdsa
kdzben is sziilettek. Arrdl esett mér szd, hogy Sajnovicstél, Gyarmathitdl
vagy Hunfalvytdl csakis azokat a kijelentéseket szokds idézni, amelyekkel
a finnugor rokonsdgot tdmasztottdk ald, nyoma sincs se kinainak, se nap-
keleti nyelveknek, se szkitdnak meg hunnak, se téves szdegyeztetéseknek,
pedig mtveikben ezek is szerepeltek. Beszéltiink az ugor-térok ,,hdbortrol”
is, amit mdr eleve igy nevezni sem szerencsés, feketefehérre egyszertisiteni
pedig a val6sag sulyos eltorzitasa.

A kommunista évtizedekben nemcsak a turanista harsogds emléke mi-
att jartak rossz id6k a hunokra: Sztdlin egyik beszédében a németeket épp-
ugy a hunokhoz hasonlitotta, mint a francidk tették II. Vilmos emlékezetes
,buzdit6” beszédétsl kezdve. Akkor mar nem volt senki, aki komolyan ve-
tette volna fol a magyar-hun rokonsagot, de sokan a kézgondolkoddsban a
hunt bizonyos értelemben helyettesit§ torék kapcsolatokra is gyanakvdssal
néztek. Ez a jelenség ma sem ismeretlen, érintettiik ezt is a kotet elején,
vannak (tobbségiikben nem uralista, hanem magyar nyelvtorténész, régész,
torténész kutatok), akik az dogmatizmusig viszik az urdli nyelvrokonsdg
elméletét, és tagadjdk minden mds jelentds nyelvi hatds lehetGségét, még
akkor is, ha a kulturdlis hatdsokat j6l ismerik. A magyar tudomdnyos élet
néhdny folkent szerepldje, egyfajta visszacsapdsként, ,nem szereti”, hogy a
magyar nyelvben ,tdl sok” torok eredet kolcsonszdot mutatnak ki turkolo-
gus kollégdi. Mds egy nagyvonald ,.én nem hiszem, hogy igy volt” mondattal
vonja kétségbe, hogy a magyarsdgnak legalabbis egy része kétnyelvd volt a
honfoglalds el6tt, a szimpla tény, hogy kiterjedt kétnyelviiség nélkiil nem
lehetséges olyan mérvi hatds, amilyet a torok gyakorolt a magyarra, nem
mindenkit térit el ,hitét61”. Végképp nem nevezhetd tudomdnyos hozzadl-
lasnak, ha a magyar szavak eredetének meghatdrozdsdban az az alapelv ér-
vényesiil, hogy ha egy szénak tdbbféle, egyardnt lehetséges szdrmaztatdsa
van, akkor a finnugor etimolégia ,,els6bbséget élvez”.

Szintén Domokos réja fol kutatéel6deinek, hogy nem voltak elég érzé-
kenyek: ,Hidba gy6zedelmeskedett a finnugor tanitds, nyert katedrét, csa-
tat a torok tdbor ellen, latvadnyos diadaldval, elismertetésével valamit (amit
kordbban sem nyert még el: szimpatidt, érdekldést) igen hosszud idére el
is vesztett. Végképp ’elszakadt a tomegektdl’, meglehetésen egyoldald, el-
zarkozo, helyenként agressziv tudomdnnyd valt.”'* Az utdbbi évtizedekben
sokat valtozott a kezdeti értetlenség és visszahtizédds: egyre-mdsra jelennek
meg az ismeretterjesztd munkdk, mesegy(jtemények, koltészeti antoldgiak,
sorozat a finn szépirodalom megismertetésére, az urdli és finnugor nyelve-
ket beszél6 népek hiedelemvildga szerves része a néprajzi gydjteményeknek
és igy tovabb. Ha valami hozhat enyhiilést az tGjabban wjra egyre er6sodé
kételkedésben, akkor sokkal inkdbb az ilyen néprajzi, antropolégiai, az urali
nyelveket beszél6 népek mai helyzetét bemutaté kotetek, mint a szdraz s
féként szigord, nem ritkdn tiirelmetlen nyelvészeti fejtegetések. Nem vélet-
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len, hogy a finnugor nyelveket beszél6 népek mitolégidja és irodalma véltott
ki els6ként érdeklgdést, még azokbdl is, akik egyébként nem fogadtdk el
a magyar nyelv finnugor eredetét: tébbek kozott Kolcsey is kdzéjiik tarto-
zott. A Kalevala azonnal lelkes fogadtatdsban részestilt, nem foltétleniil a
~rokonsdg”, sokkal inkdbb irodalmi értéke miatt - a 20. szdzadban pedig
csak fokozddott ez a rajongds, Vikar Béla nemcsak leforditotta az eposzt,
hanem sajat ,kalevalds” verseket is irt, Kodoldnyi Jdnos buzgé hive volt a
finnugor 6rokségnek és regényeiben népszertsiteni is probélta, s tobb mds
iré, koltd is kedvelte, haszndlta a finnugor népkdltészet formdit. Kevesen
tudjdk, hogy J6zsef Attila nem a nyelvészt utdlta Horger Antalban, hanem a
dékant: a nyelvészettel olyannyira semmi baja nem volt, hogy Mészoly Ge-
deon nyelvtorténeti és finnugor kurzusait nagy kedvvel latogatta, s6t didk-
tdrsaival egyiitt el-elkisérte a professzort sétdira, s kozben nyelvtorténetrél
beszélgettek. A Kalevalat szintén nagy becsben tartotta, a Vogul medveéne-
keket pedig rendszeresen olvasgatta, nem egy versének formai megolddsait
a vogul népdalok ihlették.

Azt azonban ne vérjuk, hogy a finnugor mitolégidk, irodalmi formak, mo-
tivumok ugyanolyan ismerdsek lesznek, s ugyantgy az otthonossag érzetét
keltik majd benntink, mint a hun-mondakor meséi. Ez tobb okbdl sem lehet-
séges. Egyrészt mert a hun-mondakér kiindulépontjaul szolgalé csodaszar-
vas-monda, ha nem a hunokra vonatkoztatva is, de mar a honfoglalé magyar
nép torténeti tudatdban megvolt, ez tehdt régi és folytat6lagos hagyomdny.
Maésrészt mert az e koré épiils, az eurépai hun-monddkkal megerdsitett,
alaposan kidolgozott, Kézaira visszamend hun-hagyomdany hét évszdzada a
magyar etnikai tudat egyik tartéoszlopa, s mivel ez alatt az id6 alatt a kul-
tira sokszorosan korbeszétte, csak akkor hajithatnank ki, ha vele egyiitt a
rd vonatkozé kulturdlis hagyomdényokat, irodalmi, képzémitivészeti, zenei
alkotdsokat is szemétre vetnénk. Ez mar 6nmagédban is megbocsathatatlan
cselekedet lenne, rdaddsul botor is, hiszen nyilvdnval6an nem tudjuk sem-
mivel sem helyettesiteni.

Igaza van Vé4sdry Istvdnnak abban, hogy ,egy Gjfajta nemzeti identitast
kell megtaldlni, mely tallép végre a kuruc-labanc, finnugor-sumér stb. ha-
mis beidegzddéseken”.”* De ez természetesen nem azt jelenti, hogy vélasz-
tanunk kell nyelviink eredete és kulturank kozott, hiszen abban is igaza van,
hogy ,.az elmult sz4z év alatt sokszor elfelejtették, hogy az Gstorténet nem
azonos a nyelvtorténettel, masrészt hogy egy nép torténeti tudata meghaté-
rozé fontossagu torténeti tényezd, fiiggetleniil attél, hogy az tudomédnyosan
igaznak bizonyul-e vagy sem. Ilyen médon gyakran megfeledkeztek arrél,
hogy a hun-tudat eszmetorténetileg sokkal fontosabb kérdés, mint a finn-
ugor nyelvrokonsag kérdése, mivel az el6bbi évszdzadokig fontos tudat-
formélé tényezd volt, az utébbi pedig megmarad szaktudomdnyos kérdés-
nek.”® Sz{ics Jend hasonléképpen fogalmazott: az ,.eredetmondék és gene-
alégiai mesék egy nép politikai tudata szdmadra sokkal tobbet jelenthetnek,
mint az elfeledett vagy félreértett val6sagos eredet.””
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Van mds oka is, hogy a hun-hagyomény legy6zhetetlen, errél a hunok
régészeti orokségét foldolgozo kutatdsok nagymestere, Bona Istvdn mondta:
,Mitoszteremtd, csoddlatos torténeteikkel megkiizdeni hdldtlan, szinte re-
ménytelen feladat. Az olvasdk, ha vélasztds elé allitjak Gket, szivesebben fo-
gadjdk el a rejtelmesen-sejtelmesen szép meséket, mint a régészek, torténé-
szek 4ltal tdlalt szdraz, sziirke, kidbrandit6 adathalmaznak itélt, valds isme-
retanyagot.”'® Azaz: a hun-hagyomdny mesélhet6 - errél ebben a kotetben is
sokat beszéltiink. Elemeit a magyar és az eurdpai folklér teremtette, éppen
ezért motivumai konnyen 6ndll6 életre kelnek, Petéfi is igy kapott a népi ha-
gyomdnytdl harmaskoporsoés, vizes temetést. Tobb részben is foglalkoztunk
vele: a hun-mondakor egyszerre kot kelethez és nyugathoz, vigasztal a bus
id6kben, allithat6 példaként és elrettentésként, fordulatos - mdrpedig az em-
ber torténet irdnti igénye lekiizdhetetlen.

De nem is kell legy6zniink, nem is szabad kidobnunk a hun-mondakort:
a motivumegyiittes mint kulturdlis hagyomdny elutasitdsa ugyanolyan sz(ik-
latokord és ostoba dolog, mint ha valaki a monddakat, legenddkat, meséket,
a szépirodalmat torténelemként kezeli. Baj akkor van, ha nem tudunk kii-
lonbséget tenni tudomdny és vajdkossag, szemfényvesztés és igazolt tények
kozott, vagy akkor, amikor egy nép kulttrdjat és etnikai tudatat érzéketlen
racionalitdssal akarjuk ,, megtisztitani” mindentdl, ami nem igazolhat6 tudo-
mdnyosan. Szerencsére tomegével taldlunk példdt arra, hogyan élhet békes-
ségben egymadssal tudomdanyos és irodalmi gondolkodds, kdzhelyesen fogal-
mazva: értelem és érzelem. Lattuk, Arany vagy a szecesszié godollsi miihe-
lyének tagjai nem vontdk kétségbe, hogy a magyar nyelv finnugor eredet,
de ett6l még miivészi témdiknak nem k&kori vaddszokat vagy bronzkori gaz-
dalkododkat vélasztottak, hanem valami olyat, amirél héstorténeteket lehet
elmondani. Ady nem megtagadta, hanem kozds kulturdlis tuddsként hasz-
nélta fol a ,szittyasdgot”, éppen hogy atértelmezze. Méra, aki maga ,,sza-
molt le” Attildval, s egyébként a korszakot régészként is kivdl6an ismerte,
a hun-mondakérbél irt gyerekmeséket. Ugy viselkedtek, ahogyan a batydm
velem az angyalldtdskor: esze d4gdban sem volt elrontani az ordmdmet azzal,
hogy azt mondta volna, taldn csak a szemkozti dombrdél lehajté auté lampé-
jdnak a fénye vetiilt tigy az ablakra, hogy a fényes villands egy kis akarattal
angyalszdrnynak volt értelmezhetd. Tudta, hogy hamarosan tgyis rajovok
az igazsdgra, és miutdn ez tényleg megtdrtént, mar nem azért jatszottuk el
évrél-évre a jézuskazos jatékot, mert elhittiik, hanem mert a csalddot dssze-
tarté kozos hagyoményok egyike volt.

Szent Laszl6 egyhdzalapit6 torténetébdl lattuk, nincs is olyan nagy kii-
16nbség a megcsilland angyalszarny és a csodalatos szarvas agancsa kozott
ragyogo gyertydk kozott. Mdr csak azért sem, mert ezek a bizonyos angyal-
tollak - vagy gyertydk -val6jaban csillagok voltak, a szarvas pedig valamelyik
szarvas csillagkép. Aki ldtta mér a Tejutat - ritka élmény a mai fényszennye-
zett éjszakdkban -, az megérti, miért volt meghatdrozé a régiek szdmadra a
csillagos ég. En kétszer tapasztaltam meg hatborzongaté teljességgel azt az
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érzést, amikor az embert beszippantja az univerzum. El&szor egy fagyos,
metszéen tiszta kora oktéberi estén, a Szent Anna t6tdl lefelé jovet: akkor a
Tejut mitoszbeli szerepe érintett meg. (Akinek volt benne része, tudja, mirél
beszélek.) Mdasodszor pedig egy kis gorog szigeten, lagymeleg, késd szep-
temberi éjszakdn, amikor a csillagokért nem kellett f6lnézni, velem szemben
borult rd az égbolt a vizre - akkor pedig arra érezhettem rd, hogyan lehetett
egykor képregényként olvasgatni a csillagképeket.

Az éjszakai égbolt egykori fontossdgdrol valamiféle fogalmat ma is kiala-
kithatunk a gordg mitolégia segitségével, de barmilyen meghatdrozénak
gondoljuk, valéban dtérezni taldn nem is tudhatjuk, mennyire més kapcso-
latban voltak az emberek az éggel, amikor a fejiik f6l6tt sziporkdzé csilla-
gok hétkoznapi életiik legtermészetesebb diszletét jelentették. Az égbolt volt
tudasuk jelentds részének forrdsa és egyben rogzitéje: térkép, hogy mikor
merre jarnak, naptar, hogy mikor kell indulni az allatokkal, mikor kell vetni
vagy késziilni a zord id6kre. Az égre voltak irva mitoszaik a f6ls6bb hatal-
makrdl, a vildg kialakuldsarél és miikodésérdl, regéik az egykor élt, valldso-
san tisztelt 6sokrdl. Torténeteiket évente Ujra és Gjra elmesélhették a fiata-
labbaknak, az emlékezést pedig gigantikus képeskdnyv segitette.

Mielétt a csillagképekbdl prébdljuk meg kiolvasni, miért incselkedett a
szarvaslind a magyarokon Kkiviil onogurokkal, avarokkal, hunokkal, bol-
garokkal, aldnokkal, szarmatdkkal, szkitdkkal, lappokkal, obi-ugorokkal,
ketekkel és ki tudja még hdny néppel, tegyiik félre azt a fajta racionalista
érvelési kényszert, amelyet az iskoldban egyetlen érvényes gondolkoddsi
modként tanultunk meg, hadd kerekedjen f6liil a verbdlis és formadlis logikai
értelmezéssel szemben egyébként els6dleges képi latdsmodunk. Ne lepdd-
jlink meg, ha ugyanaz a figura tobb szerepet jitszik, ha egy-egy szerepl6nek
kiilénbdz6 nevei vannak, ha vadédszaink hol ketten (izik a vadat, hol csak
egy van bel6liik, ha a vad nyomdba hol 4llatok, hol emberek, hol négyldbu-
ak, hol szdrnyasok erednek - prébdljuk inkdbb azt észrevenni, mik a kdzos
jegyek, az analég vondsok, miben azonosak egymadssal a kiilonféle mesék,
régészeti leleteken lathaté képi dbrdzoldsok. Tegyilik egymds mellé a szkita,
szibériai, hun, avar, magyar 6tvosmunkdkat, a szdmi, obi-ugor, torok torté-
neteket, a magyar krénikdban meg6rzott szarvasmondékat, de akdr még a
mads mitolégidkbdl szarmazé analdgidkat is. Probdljuk meg azt folderiteni,
milyen asszocidciés kapcsok flizik 0ssze az eltéré elemeket is tartalmazo
mitoszvaridnsokat, hagyjuk, hogy a képek 4ttlinjenek egymdasba - mintha
csak rajzfilmet néznénk.”

Lassuk mindenekel6tt a mi sajat valtozatainkat. A Kézai 4ltal meg6rzott
csodaszarvas-monda szerint a ,.két egytestvér” (azaz ikrek) Ménrét, vagyis
Nimr6d és Enéh, azaz Und fiai voltak. Hunor és Magor egy csoddlatos szar-
vasiinét tizve jutott el a gdzlén tilra, a Me6tisz mocsaraiba, s egyszer onnan
kimenvén taldltak ra Beldr és Dula ldnyaira, akiket aztan elraboltak, felesé-
giikké tettek, s 1j népek eredtek téliik. A Képes Krénikdban lejegyzett ma-
sik, krisztianiz4lt monddban is két testvér, Géza és L4szl6 erednek a fehér,
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fején keresztet hordoz6 szarvas nyomdba, ezittal a vad nem 1j hazéba és 4j
feleséghez vezeti 6ket, hanem lelki megijuldshoz, egyhaz épitéséhez mutat
helyet.

Az Alfoldon is, a steppe mads részein is tomegével kertiltek eld kiilonféle
szarvasabrdzoldsok, sokféle kor és sokféle nép hagyatékaként. A magikus
szarvas a szkitdk vezet@allata volt, s az i.e. 8. szdzadtdl kezdve széles kdrben
elterjedt az dbrdzoldsa is: Ovcsatként, tegez diszitésére, bekarcolva, edények-
re mintdzva, csontbdl, fabol faragva és igy tovabb. Olyannyira népszer( miti-
kus alakka valt, hogy azi.e. 3-4. szdzadban mdr a teljes steppén elterjedtnek
mondhatd, keleten és nyugaton egyarant, az Ural déli lejt6inél szintén bGsé-
gesen taldltak szarvasabrdzoldst, emlékezziink csak, a filippovkai kurgdnok-
ban egész csorddnyit. Az irdni nomad miivészetben gyakran jelenitették meg
a szarvast az életfdval 0sszefonddva: vagy a szarvas agancsa az életfa, vagy
az életfa mellett 4ll a csodadllat. Az sem volt ritka, hogy madardbrazoldsok-
kal dolgoztdk dssze a szarvasmotivumot: eléfordult, hogy a szarvas agancsa
maddrfejben végzadott. Az irdni nomadok nemcsak a tobbi nomdad nép, ha-
nem a koriilottiik letelepedetten é16k korében is elterjesztették a csodélatos
szarvasiing motivumadt, a 2. szdzadi gorog forrdsokban is folbukkant.

Kétségtelen azonban, hogy keletebbre még kordbban eljutott: azi.e. 1. év-
ezred mdasodik felében vehették at az irdniaktél az obi-ugorok el6dei. Az ott
foljegyzett mitoszvdltozatok szerint a vaddsztestvérek egész szarvascsalddot
iznek, bikdt, {inGt és borjakat, az {ild6z6 két fivér pedig nem ember, hanem
rozsomdk (pasker). Koziiliik az egyiknek szdrnya van, igy hdt 6 gyorsabb a
testvérénél, utoléri és elejti dldozatat, s miutdn belakmadrozott beldle, test-
vérének is visz j6 adag hust, majd ttba igazitja, merre haladjon a hdba tett
jeleket kdvetve, hol kutassa az elejtett szarvast.

A t0rok és mongol verzidk kozott van olyan, amelyben a mitikus férj far-
kas, egy mésikban nyillal taldljak el az {in6t, ekkor deriil ki, hogy val6jdban a
Nap lanya. A fennmaradt szarvasdbrdzoldsok sokszor két {ild6z6t mutatnak,
ezek lehetnek azonos vagy kiilonbozg 1ények, s ha kiilonboznek, az egyik
ragadoz6 maddr, a mdsik négyldbi nagyragadozé; méskor viszont egyetlen,
tulajdonképpen négyldbu és szdrnyas ragadoz6bol egyesitett griff timad az
iindre. Ezeket a jeleneteket, mint kordbban sz¢é volt réla, sokdig hitték hala-
los kiizdelemnek, ma maér dltaldnos az az értelmezés, hogy szerelmi harc
ez, Nasz.

A csodds szarvas lehetett istennd, mitikus &s, lehetett egyediil, de lehettek
tdrsai, szarvasbika és borjak; az iild6z6k lehettek csodélatos allatok, 6sok,
honalapiték - a varidciok ezerfélék, s itt érdemes azt is megjegyezni, hogy a
magyar valtozatnak példdul kozeli irdni - perzsa és aldn - parhuzamai van-
nak. Ebben a sokféleségben vannak azonban allandé, stabil elemek. A szar-
vasiing mindig vezetdéllat, Gj hazdt vagy 1j feleséget szerez az 6t kdvetd va-
daszoknak, s ezzel 1j nép sziiletését segiti eld; egyben mitikus §sanya maga
is. A szarvas minden esetben valamilyen gdzlén kel at, valamilyen vizes
hely, foly6 kozelében mdaszkal. Ugy t(inik, az alapelemeket szinezs sokfé-
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leségben is rendet lehet tenni: legaldbbis Alféldi Andrés 1931-ben rétegekbe
sorolta a kiilonféle véltozatokat. A legrégebbi mondavéltozat szerint dllatok
(izik a szarvasiinét, s ezek ejtik meg, a kovetkezg fokozatban a vaddszok mar
emberek, s a ndsz el6tt az {ildozott vad is névé vélik, a harmadik fazisban
viszont a szarvas csak hozzasegiti a fitkat, hogy feleséget taldljanak - ide
tartozik a mi csodaszarvas-mondank is.

De mi volt e motivumegyiittes elsopré népszertiségének az oka? Nyilvan-
vald, a szarvas fontos dllatuk volt a vaddszoknak, késébb az allattenyész-
t6knek, de az &llat gazdasdgi szerepe 6nmagdban nem ad magyardzatot a
szarvasmondak kozos jegyeire, s tulajdonképpen arra sem, hogyan vélhatott
ennyire kedveltté és elterjedtté a szarvasmonda. A megoldds kulcsat az elsé
szdmi (lapp) iré, Johan Turi adta a keziinkbe, azzal, hogy lejegyezte a csoda-
szarvas-monda szdmi valtozatat. Turi népe az égrdél olvasta le a torténetet: a
javorszarvast (vagy vadrént), melynek hét lednyborja is van, egy ,hétalpas”
testvérpdr s még egy vaddsz (izi, az el6bbiek vaddszkutydval hajtjdk, az utéb-
bival fiai is ott vannak, s6t még egy vadasz folttinik, a medvealakban 1étez§
viharisten. Ha a szarvast elejtik, vége a vildgnak, mert 6 tartja agancsan az
égbolt zarokovét, a Sarkesillagot, s ha a vad elpusztul, az ég a féldre omlik.
Ez a katasztréfa szerencsére nem kovetkezhet be, mert a csoddlatos szarvas
folrémlik, majd elttinik. Jéllehet latszélag minden évben elejtik a szarvast
tavasszal, akkor képe el is tinik az esti égrél, de Gsszel Gijra megjelenik.

A szamik Javorszarvas csillagképe - a magunk izlésére szabva nevezhetjiik
Szarvasiindnek is - hatalmas: lényegében hdrom, dltalunk méas néven ismert
alakzatbdl illeszthetjiik dssze. Agancsa a mindenki altal j6l ismert W-alakt
Cassiopeia, testének elsé részét a Perseus, hatso részét az Auriga (Szekeres)
csillagkép egy része adja. A csillagszarvas hatsé és mellsé labait is valame-
lyest ,,maga ald htizza” - csaktgy, ahogyan szdmos dbrdzoldson, tobbek ko-
z0tt az igen hires tdpidszentmadrtoni szkita szarvason ldtjuk. A Szarvasiing
labaindl legel hét borja (a Fiastyuk, Pleiades csillagai), s mellette ott ltjuk
a Bika csillagképet, amely a megszokott (gorog) csillagkép-rajzok szerint
ugyan szembefordul iildozd&jével, azonban mds képet is minden erdltetés
nélkiil beleldthatunk - olyat, amely elére, ild6z6it8] tavolra vagtat, kozben
mellsé 1abait behajlitva, a hatsékat kinyijtva szinte repiil, ezt a fajta szkita
szarvasdbrdzoldst is ismerjiik a paziriki kurgdnokbdl. A hatalmas Szarvas-
ind csillagkép mogott kdzvetleniil az Tkrek csillagkép kel fol, mogottiik a
Kis Kutyéaval (Canis Minor), a Bika mogott pedig a téli égbolt meghatarozo
csillagképe, a vén vadész Orion halad, az § 6vének harom csillagit nevezik
a szamik az oreg vadasz fiainak. A képek a Tejiiton vagy annak kozvetlen
kozelében helyezkednek el, a Cassiopeia-Perseus-Auriga alkotta Szarvasiing
pedig éppen ott ,kel 4t” az égi fényfolyon, ahol az elkeskenyedik.

Szinte magyardzni sem kell: itt a mi szarvasmondénk. A sosem létott cso-
da szépségl szarvasiinét az Tkrek, azaz Hunor és Magor hajtja, és végiil az
6 segitségével jutnak tul a Tejut-Me6tisz gdzldjan, hogy rétaldljanak a ,lany-
borjakra”, Beldr és Dula lanyaira, azaz a Fiastyuk hét csillagocskdjdra, akiket
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a fivérek és kisérdik feleségiikké tesznek. Ez eddig tiszta sor, de hogyan lesz
a testvéreket vezet§ Szarvasbél egyben Enéh Gsanya, és hol van a fitk apja?

Maér csak dramaturgiai okokbdl is sejthetjiik: a valasz erre a kérdésre is
meg van irva a csillagokban. Nézziik el6bb az apat, Ménrot, azaz Nimréd 6ri-
ast: nem mds @, mint a hatalmas Orion, aki szdmos mitoldgia szerint ugyan-
olyan nagy vadasz volt, mint Nimrdd, igy aztan érthetd is, hogy a perzsak
egy forrds szerint Nimréddnak nevezték ezt a kdnnyen folismerhetd csillag-
képet, és mas népek mitoldgidjdban is vaddsznak tekintik. De ez a nGstény-
szarvast iz6 vadész lehet egyben az &szi foldi vaddszatok legkivdnatosabb
targya is: a hinduk szarvasnak nézik a képet, a finn mitolégidban ezen a kék-
arany szind, ,,borsépdttyds” szarvason ,lovagol” Vdindmdinen - s mindkét
esetben meg is sebzik ezt a szarvast. A torokok, mongolok szerint Szarvasfo
a csillagkép neve.

Azon nincs mit csoddlkoznunk, hogy szarvasbégés idején, amikor a fol-
don is szerelmes bikdk zik leend§ pdrjaikat, az ¢szi-téli égbolton is heves
iildozés kezdddik: a folsorolt csillagképek mindegyike a téli égbolt képe,
a vaddszat torténetének alakuldsa pedig megfelel az égi képek latszélagos
mozgdsdnak. Az égbolt jelentds részét urald Szarvasiinére hozzd méltd
Szarvasbika vaddszik, ez ugyanis 1ényegében a teljes égboltot agancsai ko-
z0tt hordja - tulajdonképpen a vildgot tartja, legaldbbis amit mi a f6ldrél
nézve annak latunk: a Tejutat.

Minthogy a Tejut maga a vilagfa, az is jol érthetd, miért sarjadnak levelek
a szkita szarvasok agancsain. S az sem véletlen, hogy maddrfejben végzd-
nek. A Tejut-Vildgfan, amely az égi és foldi vildgot a holtak orszdgaval kototte
0ssze, amely meghatdrozza a vindormadarak repiilésének utjat, s amelyen a
régiek hite szerint nemcsak a val6di madarak kozlekedtek, hanem a holtak,
illetve meg nem sziiletettek maddr alakot 6ltott lelkei is, a Szarvasiing el6tt
még egy csillagkép lathato, a Hattyd (Cygnus) - emlékezziink csak vissza a
paziriki leletek kozott taldlt halottkiséré nemezhattytkra.

Val6szintileg a Szarvasf6 a regosénekek Csodafitiszarvasdnak pogény els-
képe, mely szarvai kdzott tartja a Napot és a Holdat, s melynek agancsai ko-
z0tt csillagmiridd ragyog - amelyek aztdn a keresztény valtozatban maguktol
(,gytjtatlan”) meggyulladd, s maguktdl (,,oltatlan”) kialvéd misegyertydkkd
valtak. Rdaddsul a Szarvasf agancskorondjanak végén, az Orionnal 4tellen-
ben a téli napfordul6 idején tényleg wjjdsziiletik a Nap - az Oriont nem egy
mitoszban csillagképpé koviilt Os-Napnak is tekintik, az egyiptomiak pedig
Oziriszt, a Holtak Birodalmdnak urat rendelték hozzd, aki egyben az ujja-
sziiletés ura, az 0rok korforgds biztositéja is volt. A Nap, a fény évenkénti
sziiletése nekiink sem k6zombds, pedig f(itdtt szobdkban és villanyvildgitds
mellett, bolyhos puléverekben és megfazas elleni forrd italporokkal vészel-
jiik 4t a sotét honapokat, s az ennivalénk biztositdsa sem az id6jarasi kortil-
ményeken mulik - hogy ne nyujtott volna az djjasziilet§ Nap évente vissza-
tér6 reményt azoknak, akik kevésbé voltak folvértezve a téllel jar6 viszon-
tagsagok kivédésére? Nincs mitolégia, amely ne forditana kiemelt figyelmet
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erre az égi jelenségre, a kereszténység sem keriilhette el, hogy egyik {&iin-
nepévé emelje a Nap sziiletésének pogdny kultuszat. A Csodafitiszarvasrol
sz6l6 énekeket a Nap sziiletésének tinnepén, kardcsonykor regolik, és az
is érthetd, hogyan lehetett egybemosni a kereszténnyé valt vaddszokkal,
Hubertusszal, illetve Eusztdkkal asszocidlédo, taldn kelta eredetd Krisztus-
szimbélummad vélt szarvast a Csodafitiszarvas pogdny véltozatdval, s aztan
hogyan keveredtek dssze a him és ndstény égi szarvasokrél sz6l6 mondai
elemek Szent L4szl6 templomalapitési legendajaban.

Az esti égboltot nézdegéld nomddok tehdt kétrészes sagat olvashattak a
csillagkdnyvben. Az els§ mese az §sid6kbe vitte Gket vissza: oda, ahol a Tej-
Gt-agancsu égi szarvasbika az aranyos ndstényszarvast izte és ejtette meg
- fiaik immdr emberek voltak, s apjukhoz hasonléan vaddszok lettek. A ma-
sodik rész az 6 torténetiik: sanyjuk, a Szarvasiing vezeti fiait a ,,Janyborjak-
hoz”, hogy sokasodjanak, s népek eredjenek t6liik. Az elsé rész a vildgmin-
denség torténeteit magyardzza: a Nap sziiletését és tjjasziiletését, a csillagok
helyét, a fold, az ég és a tulvildg Osszekapcsoldddsat, élet és haldl dolgait.
A maésodik rész eredetileg taldn az ember sziiletését mesélte el, de mivel a
régiek szdmdra az ,,ember” sajat népiik volt, hat sajat népiik sziiletését. Ké-
s6bb az &si torténet foltdltGdhetett torténeti tartalommal: a magyar monda
fennmaradt, tehat legkésébbi valtozata ennek megfelel6en azonositja a csil-
lagfoly¢ gdzldjat a Medtisszal, az Ikreket On(og)urral és Magyarral, a Fias-
tyuk né-csillagait Belar és Dula lanyaival.

Anonymus bizonyosan ismerte, de vélhet&en a regdsdk pogdny, ,illetlen”
meséjének, igrickedésének mindsitette a magyar eredetmonddt - az a foltt-
nd hidny arulkodik errdl, amely munkdja els6 részében éktelenkedik. Miu-
tdn leirta Szkitiat, s hogy annak nagy kirdlya, Attila birtokba vette Pannéni-
at, egy hirtelen - ,Minek folytassam tovdbb? Kovessiik a torténet fonaldt!”*
felkidltassal - visszalép Szkitidba, korban viszont évszdzadokat ugrik elére,
s azzal folytatja, hogy Szkitia hidba volt gazdag f6ld, megsokasodott népét
mdr nem birta eltartani, ekkor iilt 9ssze tandcskozni a hét fejedelmi személy,
s akkor dontottek gy, hogy j foldet keresnek ovéiknek, ,miként majd a
kovetkez8kben” a jegyzd elmondja. A ,megsokasodds” azonban olyan to-
posz, amelynek folytatdsat jol ismerjiik: menetrend szerint a szarvasnak kel-
lene érkeznie, hogy 4j hazdba vezesse a vaddszfitikat. Kézainak szerencsére
sziiksége volt a monddra hun-elméletéhez, igy a krénikafolyam elhagyha-
tatlan elemévé valt. Aztdn pedig tigyesen folhasznélta a kereszténység, sa-
jat haszndra transzformadlta, ahelyett, hogy megprébélta volna kiirtani: a jél
ismert monddval minden bizonnyal konnyebb volt a hiveket a templomba
csalogatni.

A magyar csodaszarvas-mondak tehat tobb égi szarvas egymadssal is ke-
resztez6d6 torténetének keveredésébdl dlltak eld, tobb mitoldgiai réteget,
tobb nép meséit 6tvozték magyarrd - ahogyan sok nép keveredése hozta 1ét-
re azt a népességet és azt a kultdrat is, amit magyarnak neveziink, e térténeti
rétegz8désnek szintén megtaldljuk a nyomadt a csodaszarvas monddajaban.
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Egész torténelmiink errdl szolt: népek, kulttirdk szerves, de sokszin(i egy-
ségbe olvasztdsardl. Arra is van példank, hogyan lehetett - torténelmi lépték-
kel mérve a kdzelmultban - 4j, csak rdnk jellemz§ alakot gytrni kiilonféle
hagyomdnyokbdl, hogyan forraszthaté szétvdlaszthatatlan egésszé az ismét-
16d6 szotovek kalevalai verselésre emlékeztetd ritmusa a felez6 nyolcassal,
a ,népi forma” az urbanus szemlélettel, a pusztai nomdd eredetmonda a
fiistds gydrnegyeddel. Példa arra, hogyan lehet megtartani és modern iden-
titdssd atértelmezni az Gsi mitoszt, s egyben visszahelyezni a csoddlatos gi-
met legméltébb helyére, oda, ahonnan jott: a csillagok kozé. Ez Jézsef Attila
Csodaszarvasa:

Ukés iikiink, 6sék dse,
dzsiai pusztdk hose,

vdgyat nevelt csodavadra,
szarvast 1izott napnyugatra.

Uzton tizte kis sereggel,
éjten éjjel, reges reggel,
dt az éren, dt az dron,
fegyveres népt hatdron.

Csodadllat, csak elillant,
lombokon dt, ha megcsillant.
Csak a nyomdt hagyta minden
fiives foldon, fdjo szivben.

Az az eléd nem volt boldog.
Nem boldogok az utédok.
Az §s haza odaveszett,

de a vdgy nem emlékezet.

Hejh magyarok, hajh szegények,
hova tizni azt a gimet?

Aki hajtja, belepusztul
asszonyostul, csapatostul.

Az is, aki ldtta, végre,
hagyja immdr békességbe.
Tisza mellett, Duna mellett,
az a szarvas itt legelget.

Azsiai nehéz szaga

dzott pusztdn fiistol tova
s aranyszore, mikor illan,
gydri fiiston dltalcsillan.

Kortyolgat az ég tavdbdl,
villé aggancsa vildgol -
dga-boga tiikorképe
csillagvildg mindensége.
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Nekiink sincs més dolgunk, bdr ez egydltaldn nem is kevés, hogy békél-
jink meg végre a torténelmiinkkel - és békéljiink meg kulturdlis oroksé-
giinkkel is.





