I. A VALSAG NYOMABAN

~INem lebet vilsag a jovo héten. A naptaram madr tele van.” A gazdasagpoliti-
kusok, az elemzdk, a befektetSk és szamos mas tarsadalmi csoport valsag elGt-
ti helyzetértékelését jol szemlélteti ez a Kissingertdl gyakran idézett mondat.
Az intézményesitett vaksag” elsédleges mozgatorugoja az anyagi haszonszer-
z¢€s volt, ugyanakkor a 2008 el6tti évtizedek viszonylagos nyugalma €s prospe-
ritasa is megtévesztette az embereket.?

A 2008-as valsagra és az azt kovetS idGszakra minden bizonnyal gazdasagi-
politikai korszakvaltasként fogunk visszaemlékezni, hiszen a Lehman Brothers
bukasa negyed évszazados vilaggazdasagi konjunktura végére tett pontot. A ke-
let-europai orszagok gazdasagi atalakulasaval, India és Kina vilaggazdasagba
val6 reintegraciojaval bemutathatd korszakban egymilliard ember kertilt ki a
legnagyobb szegénység allapotabol, ebben a periodusban a javak gyors iitemi
felhalmozasa nemcsak a legfejlettebb orszagokat, hanem a fejl6dd, feltorekvs
orszagokat is jellemezte. A piacok hatékony miikddésére €pitd, deregulacioval
és liberalizacioval leirhaté gazdasagi korszak nyertese volt az egész vilaggazda-
sag, mikdzben az orszagok, tarsadalmi rétegek kozotti jovedelmi kiilonbségek
novekedése is ezen altalanos kép része.

A korszak végén és kiilonosen 2008 utan a globalizacios folyamat egyre
inkabb a feltorekvd, fejlédd orszagok csoportjanak fejlddését segitette, és ezzel
egylitt a fejlett orszagok jelentds részében mar kevésbé jelentkeztek e folyamat
kedvez$ hatasai. Ez kiilonosen igaz az Eurdpai Unié tagallamaira, noha az EU
szamos intézkedést, programot fogadott el mar joval a valsagot megel6zGen a
globalizacios hatasok kezelése érdekében,’® illetve 2008 utan is tett 1épéseket
a valsag hatasainak csillapitasara €s a kilabalas felgyorsitasara.

2 A kozgazdaszok, elemzok és dontéshozok feleldsségét tobb elemzés, tanulmany vizsgalta mar
a valsag kitorése utin. Magyar nyelven lasd példaul Bod P. (2010, 42-50) vagy Morva T. (2009,
32-42).

> Lasd példaul a 2000-es Lisszaboni Stratégiat.
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Mario Monti, az EU korabbi versenyjogi biztosa, a valsag adta lehetGségek
fontossagat a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,A krizis varatlan politikai
lebetbséget ad arra, bogy a szocidlis kibivdsokat kezeljiik, mikozben meg-
védjiik az integrdciot” Ez az elvi lehetGség ott van minden valsagban, de a
gyors alkalmazkodast kovetel6 periodusok akar a korabbi latens fesziiltsége-
ket is felfokozhatjak, a meglévé miikodési hibakat felerdsithetik, s végered-
ményben akar az egész konstrukciot is kérdésessé tehetik, mint ahogy ezt ma
lathatjuk.

A 2008 és 2011 kozotti periodus jelentds alkalmazkodasi problémakat je-
lentett az EU és tagallamai szamara, ezért a sokat hasznalt vilaggazdasagi valsag
kifejezés helyett a , fejlett vilag vdlsaga” vagy - a 2010-es évet is figyelembe
véve - az ,,EU vdlsdaga” valoszintleg talalobb megnevezés. llyen mérvi gazda-
sagi sokk a 20. szazadban csak 1929-1933 kozott érte a vilagot, majd 2009-ben
sok évtized utan el$szor zsugorodott ismét a vilag gazdasaga, és a legnagyobb
visszaesés az EU-ban kovetkezett be. 2010-ben a vilaggazdasag visszatért ugyan
a korabbi novekedési iitemhez, ez a bviilés azonban az eddigieknél is egye-
netlenebbiil oszlott meg a vilagban. A fejlédd, feltdorekvs orszagok atlagban 7%
koriili béviilést mutattak fel, mig a vilag nagy régiodi kozott az Eurdpai Unidoban
volt a leglassiibb novekedés, raadasul pénziigyi valsagok sorozata - a gorog, ir
és portugal valsag, valamint a spanyol €s az olasz gazdasag koriili kérddjelek -
fokozta a bizonytalansagot.

1.1. tabldzat. A redl-GDP alakulasa (2008-2010)

2008 2009 2010 2011
Vilig 2,87 0,52 5,01 440
Fejlett orszagok 0,22 -3,36 2,97 2,38
Eur6pai Unio 0,69 —4,13 1,76 1,78
Feltorekvé és fejlédé orszagok 6,06 2,72 7,25 6,54

Forrds: az IMF Economic Outlook adatai alapjan sajat 6sszeallitas

Az er6s0dé aggalyokat Anders Borg svéd pénziigyminiszter egy 2010. ma-
jus elején tartott tanacskozason elhangzott szavai jol tukrozik: ,Most [...] a
Jarkasokat latjuk (a piacokon), ha nem dllitjuk meg ezt a farkasfalkdt,
akkor - még akkor is, ha ez magunk okozta gyengeség - a farkasok szét
Jfogjdk szaggatni a gyengébb orszdgokat” (Wissenbach-Toyer, 2010). A 2008-
as valsag altal leginkabb érintett Europai Unio tagadhatatlanul valaszuthoz

* Az EU dontéshozoinak a pénziigyi valsaggal kapcsolatos idézetei dsszegytijtve a kovetkezd ol-
dalon talalhatok: http://ec.europa.eu/economy_finance/bef2009/press-corner/quotes/index.html
A témardl lasd még példaul Heriber Dieter (2010, 10).
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érkezett, s a meghozand6 dontések sok szempontbol meghatarozok lehetnek
hosszu tavu fejlodését, a vilagban betoltott politikai és gazdasagi szerepét il-
letéen. Europa vilaggazdasagi, vilagpolitikai stlyanak mar korabban elindult
erodalodasa a vezet$ eurdpai politikusok, dontéshozok szamara is nyilvanvald.’
A vilaggazdasag uj multipolaris rendjében két szerepl$ helye mar biztositott:
Kinaé és az USA-€; kett6é pedig még vagy mar bizonytalan: ezek a szereplék
India és az Europai Uni6.°

2008 utan a helyzetet tovabb nehezitette az is, hogy nemcsak a vilag no-
vekedési centrumaiban, az eréviszonyokban kovetkezett be gyors €és jelentds
valtozas, hanem a mainstream gazdasagpolitikaban is. Két évtizeddel korabban,
a kelet-eurépai orszagok gazdasagi atalakulasat kovetGen, a gazdasagiranyitas
eszkozei csaknem mindeniitt neoliberalis ihletéstiek voltak. A washingtoni
konszenzus névvel is illetett gazdasagpolitikai iranyzat 2008 utan - legalabbis
idGlegesen - megbukni latszott. Ezt a megrazkodtatast jol szemléltetik a FED
korabbi elnokének, Alan Greespannak a Kongresszus el6tt elmondott szavai
2008 végén: ,Hibdt taldltam abban a modellben, amelyrél azt tapaszial-
tam, bogy jol miikddik és értelmezi a vilag mitkodését. [...] Pontosan ez
az ok, ami engem sokkolt, mert negyven vagy tobb éven keresztiil azzal a
bizonyossdaggal jartam a vilagban, bogy ez a gondolatrendszer kifejezetten
Jjol miikodik.”” A piacok Onszabalyozo erejébe vetett hit a 2008-as tOrténések
nyoman megingott, ezért sok helyen ,leporoltak”a korabban bevalt neokeynesi
recepteket, és ,uj-régi megoldasként” kinaltak. A keynesi gazdasagpolitika re-
neszansza azonban kétes, és nemcsak azért, mert nincs elég forras a fejlett or-
szagok tobbségében, nincs tér az (atmeneti) eladésodasra, hanem azért is, mert
a beruhazasosztonzés kamatpolitikai eszkozei mind a csaknem nullaval egyen-
16 kamatszintek miatt, mind pedig a globalis gazdasagi térben szabadon mozgo
téke miatt kevésbé hatasosak, mint a korabbi zartabb gazdasagokban.

A keynesi eszkdzOkbe vetett hitet erdsitette, hogy a valsag kialakulasakor
az allami beavatkozason kiviil mas valasztas nem nagyon kinalkozott. El3szor a
bankokat kellett allami forrasokbol megmenteni, hogy a gazdasag intakt marad-
jon, majd a kozponti bankok biztositottak likviditast a bankoknak, az allamok
garantaltak a bankkozi piacon foly6 forgalmat, illetve leszallitottak a jegybanki

o

Ezt a Bizottsdg jelenlegi gazdasagi és pénzuigyekért felelds biztosa, Joaquin Almunia a kovetkezd
szavakkal irja le: ,A nemzetkozi politika alatt mdr nem egy kedélyes transzatlanti klubot kell érteni.”
Forras: http://ec.europa.eu/economy_finance/bef2009/press-corner/quotes/index.html
A viltozas irdnyat jol irjak le a Vilagbank elnodke, Robert Zoellik szavai: ,A fejlédé vilig a globalis
gazdasag hajtéerejévé vilik. A fejlédé orszagok — ¢€likon a feltorekvékkel — ma a globalis no-
vekedés felét adjak, és vezetd szerepet toltenek be a vilagkereskedelem fellendiilésében.” Mir a
valsag elott is jol mutatta a Heiligendamm-folyamat a feltorekvd, fejlédé orszagok vilagpolitikai
és vilaggazdasagi jelentéségének novekedését. Forrds: http://www.globalissues.org/article/768/
global-financial-crisis
7 Forras: http://www.globalissues.org/article/39/a-primer-on-neoliberalism
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kamatokat a gazdasag OsztOnzése reményében. Majd amikor nyilvanvalova
valt, hogy a kamatpolitika elérte hatarait, egyik allam a masik utan fogadott el
keynesi jellegii 0sztonz6 csomagokat: elészor az USA, majd az eurdpai allamok
tobbsége. Ebbdl azonban azt a kovetkeztetést levonni, hogy visszatért a keynesi
gazdasagpolitika kora, tilzo - kiilondsen Europaban. Ugyanis, amennyiben
csokkend gazdasagi aktivitas mellett nem javul az europai gazdasagok terme-
lékenysége ugrasszeriien, kérdés, hogy valoban rendbe lehet-e tenni a koltség-
vetéseket a novekedési periodusban. A keynesi kamatpolitika hatasai raadasul
még a tobbi er6centrumhoz képest is korlatozottabbak az eur6ovezetben az
eltéré novekedési €s inflacios palyak miatt.

E - jelenlegi és csak latszolagos - gazdasagpolitikai palfordulast mutatjak
jol Joseph Stiglitz szavai: ,Ma mindannyian keynesidnistik vagyunk. Még
a jobboldal is olyan zaboldtlan lelkesedéssel és mértékben csatlakozolt az
USA-ban a keynesidnistak taborahoz, hogy ez korabban elképzelbetetlen
lett volna” (Stiglitz, 2008a). A lelkesedés nem tartott sokaig, a kijozanodas a
kozben kialakult szuverén adossagvalsagok miatt mar 2010-2011-ben eljott az
EU-ban és az USA-ban is.

A valaszok és a valsag EU-ra gyakorolt hatasa nyilvan nem valaszthato el
attol a kérdéstdl, hogy annak kialakulasat milyen okokra vezetjik vissza. A sza-
mos magyarazat koziil a pénziigyi szektor szabalyozasi problémaira, a globalis
egyensulytalansag szerepére utalé kozgazdasagi magyarazatok a meghatarozok
az okokrol sz016 diskurzusban (Stiglitz, 2008b).?

1. A pénziigyi szektor szabalyozasi hianyossagait Europa egyre nyilvan-
valobban csak unios szinten képes megoldani, mikdzben tovabbra is
szamottevd kiilonbségek vannak az egyes orszagok hozzaallasaban arra
vonatkozoan, hogy az allamnak mennyire kell szabalyoznia a pénzpiaci
szereplOket, illetve hogy ezek mennyire regulalhatok anélkiil, hogy a
gazdasag ne veszitsen vonzerejébdl a talszabalyozas miatt. A regulacio
mozgastere - legalabbis az EU szintjén - erésen korlatozott, mivel a glo-
balis térben mozgo szerepldk (bankok, biztositok, befektetési alapok)
allnak az egyik oldalon; lokalis (haztartasok, helyi vallalkozasok, alla-
mok) és legfeljebb regionalis szereplok (nagyobb hazai vallalkozasok,
az EU) a masik oldalon.’

2. A globalis egyenstlytalansag kialakulasaért az europai gazdasagok talan
kevésbé felelGsek, mint példaul az USA, az Eurdpai Unio orszagait ma
mégis mélyebben érinti a valsag.A valsag kiélezddése jellemzo volt azok-
ban az orszagokban, amelyekben jelentGs volt a folyo fizetési mérleg

8 A mohosig és becstelenség jelentdségét kiemeld valsaginterpreticiok nem sokban jarulnak hozza
a kérdés megoldisihoz, noha sokszor igen neves kozgazdiszok is e gondolatot fejtik ki. Ennek
jellemz6 példajat lasd Stiglitz (2008b).

2 A transznaciondlis vallalkozdsok finanszirozdsa eddig is a nemzetkodzi szintéren valdsult meg.
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hianya. A valsagot megel
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dészakban tartéosan magas volt a hiany

a balti, a mediterran orszagokban (Portugalia, Spanyolorszag, Malta és
Ciprus, Gorogorszag) €s a kelet-europai unids orszagokban (Magyar-
orszag, Bulgaria, Romania), mikozben Németorszag, Hollandia, Ausztria
és Finnorszag jelentds tobbletet tudott felmutatni. Ma mar tudjuk, hogy
éppen a tartos forrasbevonasra épiilé6 modellek keriiltek a legnagyobb

bajba 2008 utan.

L1. dbra. Az Eurépai Uni6 alkalmazkodasi folyamata
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Forrds: sajat osszeallitas

Az Europai Uni6 egyrészt a valsag torténései, illetve sokszor a piaci vara-
kozasok altal sodorva hozott meg szamos rovid és hossza tava valsagkezelé-
si intézkedést (Osztonzés, monetaris politika, regulacio, j mechanizmusok).
Masrészt a valsag nyoman a korabban is problémas teriileteken (pl. a piaci
integracio, a kozos forrasok kezelése és a gazdasagfejlesztés) jelentds refor-
mok indultak el. Az alkalmazkodasi folyamat hatékonysaganak felmérésére
célszerd abbdl kiindulni, hogy a 2008-as valsag milyen allapotban talalta az
EU-t és a recesszio milyen kozvetett €és kozvetlen kovetkezményekkel jart az
EU tagallamaiban. A kovetkez6kben azt az elméleti keretet tekintem at (opti-
malisan differencialt integracio), amely az EU alkalmazkodasi mechanizmusait

magyarazza.
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1. Az optimalisan differencialt integraci6

Jelenleg a Foldon €16k kb. 7,2%-a €l az Europai Unioban.'® Az eurépai gazdasagi
integracio brutto hazai terméke ugyanakkor a vilag GDP-jének egyotode, a vilag
aruexportjaban és aruimportjaban valo részesedése kevesebb mint egyotod,!!
a szolgaltatasok kereskedelmében egynegyed koriili,'? a bearamlo kilfoldi koz-
vetlen befektetések a vilagallomany csaknem egyharmada,'? a kiaraml6é pedig
tobb mint egyharmada.'® E gazdasagi mutatok az EU lakossagaranyahoz képest
nem kedvezétlenek, s jelzik, hogy az Europai Uni6 tovabbra is a vilag legfejlet-
tebb régioihoz tartozik.

Eurodpa a felfedezések kora ota a gazdasagi fejlédés gocpontja a vilagban,
de ez nem mindig volt igy, hiszen a masodik vilaghaboru utan a legtobb euro6-
pai orszag gazdasiaga romokban hevert. Europa vilaghaboru utani megosztasa
révén Nyugat- és Kelet-Europa gazdasagi, politikai berendezkedése is elvalt egy-
mastol, egészen 1990-ig, amikor a két elhajlo fejlédési palya ismét talalkozott.
Ekkor a keleti blokk gazdasagi és tarsadalmi csédje miatt a kelet-eurOpai orsza-
gok attértek a szabadpiaci modellre.

Eurdpa nyugati felének gazdasagai - az elvalt fejlédés évtizedeiben - egy-
massal integralodtak, és a régio jelentds szerepre tett szert a vilaggazdasagban,
sGt e térség gyors titemben zarkozott fel'® az USA-hoz is, de ez a folyamat a ki-
lencvenes évek kozepén megtorpant. Az elmult harom évtized nagy gazdasagi
projektjei - az egységes piac kialakitasa, a k0zOs pénz bevezetése, valamint a
versenyképesség javitasat célul kitiz§ lisszaboni folyamat és annak utodja, az
EU2020 Stratégia - kimondva-kimondatlanul mind az USA-hoz és mas fejlett
régiokhoz valo felzark6zast szolgaltak. Ha a f6bb makrogazdasagi mutatokat
nézziik (jovedelem, termelékenység, foglalkoztatas, befektetések stb.), akkor az
eddigi felzarkozas inkabb csak félsikernek nevezhetS. A kérdés azonban sokkal
inkabb az, hogy van-e értelme lemaradasrol besz€lni egy ilyen sokszinti, fejlett-
ségében differencialt integracié esetében, mint az Eurépai Unio. E soksziniiség,
a fejlédési kiilonbségek tartos jellege e kontinens allando sajatossaga volt ko-
rabban és lesz feltehetGen a jovGben is.

Eur6pa, e politikailag, gazdasagilag, kulturalisan Osszetartozo térség - noha
szamos ilyen torekvés volt - soha'® nem alkotott egységet, nem alakult ki egyet-

102011 elején.

"' Az EU27-ek egymds kozotti kereskedelmét nem szdamitva a vildg druexportjdban valé részesedés
16,2%, az aruimportban pedig 17,2% (2009-es adatok).

12 Exportban 24,2%, importban 26,3% (2009-es adatok).

27,5% 2009-ben.

34,6% 2009-es adatok alapjan.

5 Az egy fére juté GDP és a munkatermelékenységi adatok alapjan. Lasd részletesebben: II. fejezet.

16 Még a Romai Birodalom sem tudta teljes Europara kiterjeszteni uralmat, persze olyan tertleteket
is uralt, amelyek foldrajzilag nem voltak Eurépa részei.

>
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len tartos erG6centrum sem a région belil. Ennek kovetkeztében az orszagok
egymassal folytatott végtelennek tiiné kiizdelmei jellemezték az eurdpai torté-
nelmet. Az er6forras-pazarld haboruak, vetélkedések egymast kovets sorozatai
mellett meglepd, hogy a nagy foldrajzi felfedezések, a tavolsagi kereskedelem
kialakulasanak kora 6ta Europat a fejlédés élvonalaban talaljuk. Még az dnpusz-
tito els6é és masodik vilaghaboru utan sem kellett sok id3, hogy ezek az or-
szagok ismét magukra talaljanak. Europa sajatos helyzete éppen a kontinens
szétdaraboltsagaban vagy kozgazdasagi terminus technicust hasznalva az euro-
pai (belsd) verseny folyamatossagaban lelheté meg. Ezért az elmult évszazadok
soran az er6centrumok egyike sem engedhette meg maganak az Gjitasok, inno-
vaciok hasznalatarol valé lemondast, az 4j Otletek szamiizését. ,Aki kimaradt, az
végképp lemaradt” a versenybdl, éppen ezért az orszagok nem zarkozhattak be,
az er6forrasok, az Gtletek, a képzett munkaerd, a t6ke aramlasaban részt kellett
vennitik.'”

Ma az eur6pai kontinens és az Europai Unio egy olyan térség, amely a
meglévé nyelvi, kulturalis €s fejlettségbeli killonbségek miatt nem lehet egysé-
ges, de a differencialodasnak olyan optimalis szintje jellemzi, amely nemcsak
lehet6vé teszi, hanem fel is er@siti a versenyt. A korlatlan (politikai, katonai)
verseny pusztito hatasat jol ismerjik az elsé és masodik vilaghaboru torténé-
seibdl. (Ennek elkertilésére mindig is voltak elképzelések az europai kulturkor-
ben, amelynek egyik legvilagosabb megfogalmazasa az egységes Europa képe,
a foderativ berendezkedésti Eurépai Egyesiilt Allamok vizi6ja.'®) 1958 utin a
megoldas a gazdasagi verseny fenntartasa, sGt fokozasa lett - amire raerdGsitett
a vilaggazdasagi fejlédés is.

A verseny mellett azonban a korabbi idGszakokhoz képest erésebben
jelent meg a kooperacio, melynek révén a verseny folytatasahoz sziikséges
alapvetd szint(i integraltsagot is megteremtették az Eurdpai Unio szintjén. Ez
szamottev§ sikereket hozott az europai gazdasagi integracioban részt vevé or-
szagok szamara, ezaltal érdekeltek maradtak a gazdasagi egytittmiikodés folyta-
tasaban és elmélyitésében, az egymas kozotti verseny €s kooperacio megfelel
Osszetételének kialakitasaban, fenntartasaban.

A masodik vilaghabora utan a vilaggazdasagi 6sszefonodas erdsddése fokoz-
ta az integralodast, ugyanakkor az egymas kozotti versenyt is, és ez kiilondsen
igaz a nyolcvanas években feler6sodd globalizacio korszakara.A globalis verseny
segitette, a nemzetek kozotti vetélkedés viszont korlatozta az europai gazdasa-
gok integralodasat, bizonyos teriileteken az integraciora valo hajlandosagot. E két

7 Ez ma mar magatdl értetddik, de nem volt mindig igy. A bezarké6zo Kina és Japan ugy kertlt az
djkor hajnalan kedvezdtlen poziciéba, hogy az adottsagai eredetileg kedvezdbbek vagy legalabb
ugyanolyanok voltak, mint az eurépai orszagoke.

8 Lasd pl. a Richard Nicolaus von Coudenhove-Kalergie-tSl Spinnelinen at egészen napjainkban is
muikodd foderdlis Europat timogatd szervezeteket (pl. az Eurépai Foderalistaik Unidja).
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folyamat egyiittese allando alkalmazkodasi kényszert jelent,a kiviilrél érkezé ver-
seny a belsd rivalizalassal parosulva az Europai Unio orszagait folytonosan ,prés
alatt”tartja,s - Gjra és Gjra - egy optimadlisan differencidlt gazdasdagi integrdciot
alakit ki, melynek fenntartdasahoz a tagallamok bajlandosdga, kooperdcioja
is sziikséges. Az optimalis differencialtsag és integraltsag jellemz6i a kovetkezok:

1. A térség eléggé integralt ahhoz, hogy a belsé és a kiviilrdl jovo versenyt
lehet§vé tegye részben a tékearamlas, a munkaerd, az aruk, a javak és a
tudas aramlasa révén, részben a forrasok belsé transzfere, részben pedig
az unios szabalyozas,a k6z0s pénz hasznalata és a makrogazdasagi kere-
tek harmonizalasa altal.

2. Az eurdpai integracié ugyanakkor optimalisan differencidlt ahhoz,
hogy a belsé verseny erds maradjon az 6nallé er6centrumok, gazdasag-
politikak, versenyképességi modellek fenntartisa altal. A differencialt-
sag ahhoz is hozzajarul, hogy az a fejlettek szamara tovabbi integracios
lehetdségeket biztositson, Uigy, hogy a kevésbé fejlett orszagok szamara
a késGébbi kapcsolodas lehetdségét fenntartsa.

3. Az EU gazdasagi integraltsaga és differencialtsaga azt is lehetGvé teszi,
hogy a globalis gazdasigban mozgo vallalkozasoknak lokalis szinten
tudjon eltérd és persze megfelels adottsagu kornyezetet kinalni, mikoz-
ben a harmonizalt szabalyozasi elvek kinalta elénydk fennmaradnak.

1.2. abra. Az optimalisan differencialt integracio f6bb jellemzoi
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Forrds: sajat Osszedllitas

A szakirodalomban globalis-lokalis paradoxonként (Porter, 1998, 1-16) fo-
galmaztak meg azt a latszolagos ellentmondast, miszerint a vallalatok a globdlis
gazdasagban versenyeznek egymassal, mikozben nemzeti (regiondlis) sza-
bdlyozorendszerek hataroljak be miikodésiiket, a tartos versenyel6nyok pedig
lokalis szinten jelennek meg. Az integraltsag és differencialtsag kovetelményé-
nek latszolagos ellentmondasa ugyanebbdl fakad.A kornyezet folyamatosan at-
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alakul, ezért az alkalmazkodasi képesség fenntartasa alapadottsag, s mindennek
az a célja, hogy a versenynek és a kooperacionak éppen az adott gazdasagi
korszaknak megfelel$ keveréke jojjon l1étre.

Az ,optimalisan differencidlt integrdcio” kereteinek kialakitisa nem min-
den gazdasagi korszakban sikertlt tokéletesen: voltak sikeresebb korszakok az
eurdpai gazdasagi integracio torténetében, és voltak kevésbé sikeresek is. A vi-
laggazdasag 0sszefonodasa miatt a verseny €s a kooperacio mixét Gjra és ujra ki
kell alakitani, igy nincsen végleges allapot, és ezért nem lehetnek ideaink, azaz
korabbi mintak alapjan alkotott szilard elképzeléseink az integracio végleges
formajat és tartalmat illetGen. (Ezért azok a megkozelitések, melyek az europai
integracio fejlédését korabbi mintak - pl. az USA integracioja - alapjan inter-
pretaljak, eltekintenek a megvaltozott kornyezet, a globalizacio hatasaitol.)

A 2008-as valsag ismét egy olyan fordulopont, amikor ajra kell , kalibralni”
az optimalis mikodéshez sziikséges integraltsagi szintet. Az adaptacios folya-
mat jelenleg is zajlik, még nem zarult le. Persze ez a kényszer nem az ezredfor-
dul6 utan jelentkezik elGszor, korabban is szamos alkalommal volt ra sziikség.
Példaul az els6 olajvalsag, az 1993-1994-es mini valutavalsag, a bipolaris rend-
szer megszinése vagy a kelet-europai orszagok gazdasagi atalakulasa utan.

Az EU atalakitasanak sziikségességét tiikrozte vissza mar a Lisszaboni Szer-
z0dés €s a Lisszaboni Stratégia elfogadasa is; utobbi ugyan optimista felhanggal
sziiletett, de a 2001-es dekonjunkturat kovetéen hamar feler6sodott azon koz-
gazdaszok hangja, akik az EU tartos lemaradasat jelezték elére és ramutattak
arra, hogy a munkatermelékenység nemcsak alacsonyabb az EU-ban, mint az
USA-ban, hanem lassabban is n6 1995 6ta. A foglalkoztatas szintje, s6t még az
atlag ledolgozott 6rak szama'® is alacsonyabb.

A jelenség magyarazatai sok iranyba mutatnak. A lemaradas okait keresok
a piaci verseny erdsebb szabalyozasara, a munkavallalok fokozottabb védelmé-
re s annak rugalmassagot csOkkent$ hatasara, az érdekérvényesité csoportok
karos, talzott erejére, az allami tamogatasok magasabb szintjére €s az adoztatas
eltéré hangsulyaira szoktak ramutatni. E megkozelitést jol foglalja 0ssze Alberto
Alesina és Francesco Giavazzi Europa jovdje cimi konyve (Alesina-Giavazzi,
2008).A m szerzGi arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az europai gazdasagi gon-
dok donté része szabalyozasi problémakbol szarmazik, s a megoldas a reformok
folytatasa, a piacok deregulacioja, a munkaerGpiacok liberalizacioja, a kutatasi és
fejlesztési kiadasok hatékonysaganak novelése, valamint az allamadossagok és a
protekcionizmus csokkentése, 6sszegezve és leegyszerusitve a verseny erdsitése.

Az eurdpai strukturalis reformokban valoé lemaradas messze nem igaz
minden orszagra (pl. skandinav orszagok, Németorszag, Ausztria, Hollandia),

Y Ez csak a fejlettebb eurdpai orszagok egy részére igaz, pl. Franciaorszdgra, Németorszagra, a
skandinav orszagokra.
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de tény, hogy a nagy, meghatirozo gazdasagok kozott szamos olyan van (pl.
Franciaorszag, Olaszorszag), melyek versenyképességének javitasa elengedhe-
tetlen;a kelet-eurdpai 0j tagallamokrol nem is beszélve. A strukturalis reformok
végrehajtisa nemcsak az egyes tagallamok érdekeit szolgalja, hanem - ma mar
lathat6 és érzékelheté modon - az eur6ovezet stabilitasat is. Az EU lemarada-
sarol alkotott (némileg leegyszertsits) képet ezért ovatosan kell kezelni és a
kovetkezs szempontokat érdemes hozzatenni:

1. Az Eur6pai Uni6 differencialtsaga és annak tartos fennmaradasa miatt bar-
mely gazdasagi mutatot nehéz 6sszevetni az USA-€éval, és igy olyan kovet-
keztetéseket levonni, hogy az EU az Egyesiilt Allamokhoz képest lemaradt.
Az ilyen Osszehasonlitasoknal a mindenkori atlagot szoktak alapul venni,
Eur6panak azonban éppen a differencialtsag az egyik tartos sajatossaga.

2. A differenciak részben az eltérd gazdasagpolitikai hangsulyokbol is adod-
nak.A kelet-europai orszagok jelentds részén (pl. Romania, Bulgaria) fe-
lesleges szamon kérni, hogy a gazdasagpolitika miért nem koncentral
erGteljesebben a tudasalapu gazdasag fejlesztésére, mig Hollandia, Bel-
gium vagy Dania esetében hasonl6 hiba lenne ezt nem hangstlyozni.
Szintén jelentds eltérések vannak a legfejlettebbek kozott az alkalma-
zott gazdasagi modellt illetGen. (Lasd pl. az angolszasz-liberalis modell
vs. rajnai kapitalizmus kozotti killonbségeket.)

3. Az EU lemaradasanak van egy masik vetiilete is: a viliggazdasagban be-
toltott relativ szerep csokkenése. Ez abban az értelemben elérekodolt,
hogy Eurépa a vilag népességéhez képest csokkend létszamaranya mi-
att egyre kisebb szeletet hasit ki maganak a vilag GDP-jébdl. Ezen a té-
nyen (a termelékenység szamottevs novekedése nélkiil!) nem nagyon
lehet valtoztatni, itt az eurépai orszagokba érkezé fiatal, képzett mun-
kaerd sem segit, hiszen Europa nem ,amerikai olvasztotégely”, a fejlett
orszagokban komoly tarsadalmi, szocialis fesziiltségek nélkiil a netto be-
vandorlas jelentGs mértékben tovabb mar nem nodvelhetd. Ugyanakkor
az egy fére juto unios atlagjovedelem tovabbra is jelentds elonyt jelent
a vilag tobbi részéhez képest, ebben az Osszefiiggésben lemaradasrol
legfeljebb az USA-val szemben beszélhetiink.

4. Europa legfejlettebb részei sok dsszehasonlitasban felveszik a versenyt
az USA-val, sGt meg is haladjak azt szamos gazdasagi €s szocialis mutato
esetében. Amennyiben a két térséget vetjik Ossze, akkor ezt célszerd
az EU esetében az eur6ovezetre korlatozni. (Az itt talalhat6 orszagok -
az esetek tobbségében - régota az EU tagjai, az euroOvezet €s az USA
lakossaga hasonlé nagysagrend(, egy valutat hasznalnak mindkét tér-
ségben stb.)

5. Differencialtsaga ellenére szamos olyan jellemzdje van az EU-nak, ame-
lyek tobbé-kevésbé hasonloan jelentkeznek az Osszes tagallamban;
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ilyen a lakossag eloregedése, az eltartottak aranyanak novekedése, a
migracio jelentoségének viszonylagos felértékelddése, a koltségveté-
sekre nehezed$ nyomas miatt elindult eladésodas, az eurdpai orsza-
gokban a joléti rendszerek viszonylagos blkeziisége (a nyugat-europai
orszagokban az USA-hoz képest, a kelet-europai orszagokban a felto-
rekvd vetélytarsakhoz képest). A munkaerd-piaci liberalizacio, az allam
tehermentesitése (nyugdijreformok, allami tamogatasok csOkkentése,
az allam szerepének mérséklése) egyarant fontos kérdések ezekben az
orszagokban.

1.3. abra. Egy tére juté GDP az USA-ban és Eurépdban (2010, vasarloerd-paritdson,
USA-dollar)
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Forrds: az IMF adatbazisa alajan sajit szerkesztés

Az Eurépai Unio6 ,differencialt gazdasagi integracioként” értelmezhetd,
amely egyidejiileg platformja a kiviilrdl érkezG €s belsé (tagallami, regionalis,
vallalati) versenynek. E gazdasagi egyuttmiikodés eddigi és jovébeni fejlédé-
sében a legfontosabb tényezs a vilagpiaci 0sszefonodas. Az integracio és diffe-
rencialodas megfelels keverékének megtalalasa, az adaptacios folyamat - mint
irtuk korabban - jelenleg folyamatban van. Szamottevé kiilonbség azonban a
korabbi periodusokhoz képest, hogy a felgyorsult folyamatok jobb reakcioké-
pességet igényelnek. Ebben az EU valoban nem all jol, ami alapvetéen a rend-
szer Osszetettsége €s a dontéshozatal bonyolultsaga miatt van igy.

Az eurdpai integracio tovabbfejlédésének lehetdségei, akar annak bu-
kasa, mindig is érdeklédéssel toltotték el a kérdéssel foglalkozo tudosokat,?
sGt a laikusok figyelmét is sokszor megragadja ez a dilemma. Az integracio-
val foglalkoz6 elképzelések kozott az un. foderalizmus, a kormanykoziség és
a funkcionalizmus tekinthetSk a legismertebb elméleteknek.*! Az Immanuel

2 Magyar nyelven Boka Eva konyve foglalkozik a legatfogébban az integracios elméletekkel (Boka,
2008).

2 Tovidbbi integracidelméletekrdl lasd részletesebben Paldnkai Tibor akadémiai székfoglaléjat
(Palankai, 2005, 1-14).
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Kant elképzeléseibdl kiindul6 foderalizmus, illetve eurofoderalizmus a jol el-
kiilonitheté hatalom-, illetve munkamegosztasi rendszer kialakitasat tartja el-
sddleges célnak. Ezzel szemben az integracié mukodésére koncentral a (neo)
funkcionalizmus, amely a szupranacionalis, nemzetek feletti m(ikodés mellett
szall sikra, ugyanakkor a foderalistakkal szemben a hatalom unios szintre valo
attételét csak akkor tartja fontosnak, ha azon a szinten a kérdés jobban ke-
zelhetS. A kormanykoziséget kozéppontba allitd megkodzelitésben a nemzeti
érdekek elsddlegességét hangsulyoztak,ami a hatvanas években nyert nagyobb
befolyast, és amit a hetvenes évek is megerdsitettek azzal, hogy az ekkor elért
viszonylagos (s egyébként kisebb) sikerek elsédlegesen a kormanykozi egytitt-
muikddésnek voltak kdoszonhetdek.

A nyolcvanas évektdl kezdve tobb nagyobb szerzédésmodositast is végre-
hajtottak, utnak inditottak az egységes piac programjat, megegyeztek a k6zos
pénz bevezetésének mikéntjérdl és idépontjarol. Ennek ellenére az integracio
fejlédése nem jelentett elmozdulast a foderalizmus iranyaba. A sikerek sokkal
inkabb a piacok megnyitasabol, liberalizalasabol szarmaztak vagy - masképpen
fogalmazva - a vilagpiaci integralodashoz €és globalizaciohoz valo alkalmazko-
das sikerességébdl taplalkoztak.

A bipolaris vilag megsziinésével még nyilvanvalobba valt, hogy az Europai
Unio - sok egyéb vetiilete mellett - alapvetSen azért sikeres, mert a gazdasagi
integracio miikodésébdl a tagallamok szamara tobb nyereség szarmazott, mint
koltség. Igaz ugyan, hogy az EU rendelkezik belsé forrastranszfer-mechaniz-
mussal, a haszon azonban - kiilonosen az 4j tagallamokban jellemz6 tévhitek
dacara - az egységes piac fenntartasabol, a kozos pénz hasznalatabol, a makro-
gazdasagi keretek harmonizalt alakitasibol szarmazik. A kooperaciobol szar-
mazo6 haszon mellett azonban mindig ott voltak és ellensulyt képeztek a lokalis
kiilonbségekbdl szarmazo elényok is. Ezek az elényok lehetnek olyanok, melye-
ket az egységes piac miikodésével Ossze lehet egyeztetni (pl. képzett munka-
erd, kutatas és fejlesztés magas szintje, attraktiv adopolitika stb.), és olyanok is,
melyek az egységes piac milikodését torzitjak (pl. protekcionista intézkedések,
tiltott allami tamogatasok stb.).

A 2008 utan bekovetkezett vilaggazdasagi és eurdovezeti valsig nyoman
az integracio koltségei novekedtek, igy a haszon csOkkenésével a kooperacios
készség is mérséklédott. A korabbinal is er6sebb az ellenallas a foderalis el-
képzelésekkel szemben, és nagyobb a hajlam a protekcionizmusra, a sajat utak
keresésére, a befelé fordulasra.

Ugyanakkor, mint ahogy az EU integralodasi folyamata messze nem azonos
a foderalis berendezkedéssel, a differencialodas optimalis szintjének kialakitasa

# Gondoljunk csak arra, hogy az elmuilt években az eurdpai politikusok milyen elészeretettel hasz-
naljak a gazdasigi patriotizmus kifejezést anélkil, hogy annak valos tartalma nyilvanvalo volna.
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sem azonos az EU szétesésével. Az integracio és differencialodas szembeallitasa
félrevezet6. Konnyu belatni, hogy az EU integralodasa nem fog a tavoli jovoben
egy europai allamszer(i képzédmény létrejottével végzGdni, s hasonloképpen
az euroovezet atalakitasa sem fogja az EU felbomlasat kivaltani.

Az integracioelméletek is* felhivjak a figyelmet arra, hogy az EU az egyez-
tetési mechanizmusok sokasigat?* hasznilva integral.> Igy a gazdasagi kor-
manyzas elGtérbe kertilése, az Eur6é Plusz Paktum elfogadasa nem a foderalis
struktirak erdsodését jelenti; ugyanakkor az EU-t, és kiilonOsen annak tagalla-
mait, ,tovabbloki” abba az iranyba, ahol az egymastdl, de kiilonosen a vilaggaz-
dasagi folyamatoktol valo fiiggés miatt az integralodas Gj formait kell keresni.

Ez a jelenség nem j, hiszen az EU gazdasagi integraciojanak torténete
nem mas, mint 4j tipusu egyuttmiikodési formak keresése, ahol a cél a folyama-
tosan valtozo koriilményekhez valé alkalmazkodas. Olyan struktura (idéleges)
kialakitasa, amely alkalmas arra, hogy a kiviilrél érkezé hatasokat kezelje, és ké-
pes arra, hogy tobbletelényoket biztositson a tagallamoknak az egységes piac,a
k6zos pénz és szabalyozas altal, valamint a makrogazdasagi, gazdasagfejlesztési
keretek megteremtésével.

Ami allando e torténetben, az a vilaggazdasagi integracio erésodése, annak
regionalis integralodast 0sztonzé ereje, valamint az a kényszer, hogy a kiilsé
folyamatok negativ kovetkezményeit mérsékeljék. Ez kiilondsen igaz a 2008
utan kialakult helyzetre.

2. A globalis valsag europai kovetkezményei

Az elmult huszonot évben a vilaggazdasag fejlodése ugyan dinamikus volt, de
nem maradt mentes a regionalis valsagoktol sem. Ezek nem voltak egymastol
fiiggetlenek, st vannak olyan megkozelitések is, melyek szerint a globalizacio
felgyorsulasaval a korabban jellemzdéen 6t-hét évente bekovetkezd nemzet-
gazdasagi valsagok helyett a vilaggazdasagban vandorl6 piaci buborékok?® ala-
kultak ki. A vandorl6 valsagok elmélete részben arra a Wallersteinnél is fellel-

# Pl az Gn. ,transzgovermentalizmus”.

2 Szupranaciondlis, kormanykozi, a kormdnyzas egyéb szintjeinek bevondsa.

» Ebben az 0sszefiiggésben lasd pl. a tdbbszinti kormanyzas modelljét.

% A nyolevanas évek kozepén a japan jegybank a felértékel6dd jenre és a romlo kiilkereskedelmi
mérlegre reagilva jelentdsen csokkentette a jegybanki kamatszintet, ami az ingatlanpiacon bubo-
rékot inditott el. Ennek megsziinése utin az Gjabb kamatcsokkentés a téke Délkelet-Azsidba vald
exportjit erdsitette, ami Gjabb spekuldcios hullimot 6sztonzott. Az 1997-1998-as dzsiai vilsig
utdn a likviditds a biztosnak tartott fejlett orszagokba menekiilt, ahol is a 2001-es ,dot-com” vilsig
kialakuldsahoz jarult hozza. A visszaesés utan a FED 6,5%-16l 1%-ra csokkentette az irinyadé ka-
matszintet, ami az annak nyoman kialakul6 ingatlanpiaci buborékkal egyiitt elvezetett a 2008-as
vilsaghoz. A vandorlo valsagokrdl lasd pl. Orlowski (2008) vagy Schnabl (2009).



