Fabri Gyorgy

Tudomany és politika uj talalkozasi
pontja: a tomegmédia

Klasszikus idoket idéznek azok a filippikak, amelyeket a Bush-kormanyzassal
szemben 4ll6 értelmiség a tudomany védelmében megfogalmazott az elmult fél
évtizedben. Nagy vehemenciaval keltek a tudomanyos kutatas szabadsaganak
védelmére a politikai befolyassal és manipulacioval, mi tobb, a fundamentalista
keresztény ideologidval szemben.' Ugy tiinhet ez alapjan, hogy politika és tudo-
many viszonya megint egyszer az egyhazzal és az allami hatalommal szembeni
autondémia megharcolasanak viszonylag egyszer(i képletében irhato le.

Jelen tanulmanyban azt igyekszem bemutatni, hogy a tomegmédia térfog-
lalasa a tudomany kommunikaciojaban sokkal mélyebb és lényegibb hatassal
érinti a kutatas tarsadalmi statuszat, és bonyolultabba teszi Gsszefliggéseit a po-
litikdval, mint a régi harcok ujravivasa. Mi tobb: éppen a tomegmédia egyné-
mely sajatossaga révén idézodnek fel ez utobbiak ijkori gyokert reflexei.

A tudomany politikai iigyei

Amikor elindult a huszadik szazadi tudomany sikertorténete, a ,,Big Sciences”
nyilvanos kibontakozasa az 1940-es években, fel sem mertilt, hogy a demokra-
tikus piacgazdasag koriilményei kdzepette ujra probléma lehet a tudomany ha-
talmi befolyasolasa. Vannevar Bush, a kutatas-fejlesztés meghatarozo inicializa-
16ja a professzionalis kutatasmenedzsmentet és szovetségi szintli finanszirozasi
programot kidolgozo programjaban nem hagyott kétséget afeldl, hogy kizarolag
a tudomany autondmiaja biztosithatja a raforditasok eredményekben torténd hasz-
nosulasat.? Emellett a tudomany erejét a politikaval szemben novelte az a sajatos

' Chris Mooney: The Republican War on Science. New York, 2005, Basic Books.

2 Jonathan Cole: Understanding the Bush Legacy. In Science the endless frontier: learning
from the past, designing for the future. Washington DC, 1995.
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kolesonos fliggdség, amely a tarsadalmi pozicionaltsagban és finanszirozasi-in-
tézményrendszeri dontéshozatalban egyarant érvényesiilt (még a diktatorikus
berendezkedésii allamokban is!). A politika mint mechanizmus, megrendeldje és
hasznaloja a tudomany eredményeinek, ugyanakkor a tudomany partnersége erds
legitimalo tényezo a miikddésében. A politikusnak mint személynek még inkabb
er6s a legitimacios igénye kulturalis és ,,tarsasagi” beagyazodottsagahoz. Mindez
egylitt oda vezetett, hogy a tudomanyt érintd konkrét politikai dontések nagyban,
a tudomanyos lobbik hatasara sziiletnek meg.*

Vagyis, nem a modern tudomanyiizem sajatossaga provokalta ki a tudo-
many politikai statuszanak fesziiltségeirdl szolo vitat. Kétségtelen, hogy a nagy
pénzigényl tudomany ohatatlanul fiiggdséget okoz — azonban a kutatasfinanszi-
rozas forrasai kdzott a modern korban az allami (tehat a politikatol kdzvetleniil
befolyéasolhato) koltségvetés aranya nem volt sohasem kisebb, mint az elmult
évtizedben.*

A Bellarmino-konszenzus® felmondasat sem tapasztalhatjuk. Még a legin-
kabb konzervativ vatikani irdnyzatok sem lépnek til azon, hogy a hit dolga ,,a
sz0l6 okan” (ex parte discenti)® torténé vizsgalatokon kiviil érdemben befolya-
solni kivannak a tudomanyos kutatast. Amig a tudomany attol volt politikai kér-
dés, hogy vilagkép-értelmezési igénye érintette az egyhazi legitimaciora épiild
allam, illetve ideologiat védo allam ,,illetékességét”, érthetd, hogy kitortek ki-
sebb-nagyobb Osszecsapasok a politika oldalarol. Ma azonban az euroatlanti
kultarkdrben legfeljebb az antiklerikalizmus rutinja lattathatja az egyhaz és
allam olyan 6sszefonddasat, amely 6nmagaban elegendo alapot és lehetdséget
szolgaltatna a tudomanyos kutatas szabadsaganak korlatozasara, pusztan teold-
giai-ideologiai megokolassal.

(A hitvitak idejét idéz6 egyetlen kérdés az evolucidelmélet elleni, volta-
képpen nehezen értheté okokbol kirobbant kampany. Hiszen sem alapvetd vi-
lagnézetiinket nem érinti, sem napi problémava lefordithaté kovetkezményei

3 Slipersater, Stig — Lepori, Benedetto — Dinges, Michael: Between policy and science:
research councils’ responsiveness in Austria, Norway and Switzerland In Science and
Public Policy Volume 34, Number 6, July 2007., 401-415. p.

* Key figures 2007 on Science, Technology and Innovation.

5 Err6l kétféle elfogultsagbol irnak. Az egyik Artur Koestler: Alvajarck. (Ford. Makovecz
Benjamin), Budapest, 2007, Europa; a masik Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdaga.
Budapest, 1969, Akadémiai Kiado, I-11. kotet.

¢ Bellarmino levele 1615. dprilis 12-én Paolo Antonio Foscarinihoz. In H. Grisar:
Galileistudien. 1882, IX. fiiggelék.
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nincsenek, mégis viszonylag széles kor indulatait korbacsolta fel.” A hagyoma-
nyos nyugati értékeket valld természettudomanyos tabor involvaltsagat valoszi-
niileg az teremtette meg, hogy az intelligens tervezés hivei nézeteik hangoztata-
san tul az allami illetékesség egyik legfontosabb teriiletére kivannak belépni: az
oktatasi anyagba igyekeznek alternativat beleerdltetni. Nyilvanvalo, hogy ezt a
nyugati racionalitdson alapulo tudos kdzosség nem hagyhatja sz6 nélkiil —azon-
médiafeladat.)

A tudomany politikai ligyei az elmult negyedszazadban forditott logikaban
szervezddnek: éppen tudosok és/vagy civilek kérnek politikai beavatkozast az
alapvetd ideologiai értekek és néhany szakpolitika tigyében a politikusoktol. Ezt
elsdsorban nem a kezdeményezok kore okan tartom legitim politikai beavat-
kozéasnak, hanem azért, mert olyan tudomanyos kérdésekrdl van szo, amelyek
valoban kozosségi tigyeket érintenek, tehat a politika illetékességi korébe (is)
vagnak.

A komyezet-, illetve klimakutatds, a genomika (kiilonds tekintettel az
Ossejtkutatasokra ¢és a reprodukciokra), a GMO, az allatkisérletek engedélye-
zése vagy a régebbi slagertéma, a nuklearis energia, nem azért keriiltek at a
tudomanyos diskurzusbol a politikai vitak kdzegébe, mert barmelyik kdvetkez-
kutatasok (kisebb hangsullyal pedig az allatkisérletek is) olyan hatarokat ér-
tek el, amelyek az életrdl vallott alapvet6 értékeinket érintik, mondhatni me-
tafizikai szinten, igy nem is varhato el, hogy tudomanyos beliigyként oldjak
meg a vitas kérdéseket. Az ideologiai csoportok, koztiik a legszervezettebbek
kozé tartozd egyhazak, természetes modon igyekeznek befolyasolni a politi-
kai dontéshozokat, hiszen joggal varjak el tolikk alapértékeik (pl. az élet vé-
delme vagy a korlatlan természetmegismerés) érvényesitését.” Az allam nem
is tehet mast, mint hogy kdzbeavatkozik: cstsztatds azt allitani, hogy a semle-
gessége volna az egyediil lehetséges korszerii allaspont, 1évén, hogy ez maga-
nak az egyik allaspontnak az elfogadasa lenne. Az errdl szo6l6 vitak ujra és Gjra

7 Errél részletesen lasd Kampis Gyorgy: Ujra gyéz az evoliiciéelmélet? In http://www.
mindentudas.hu/kampisgyorgy/index.html 2006.

8 Bar err6l kiilonosen éles vita bontakozott ki a James Hansen-eset kapcsan. Feldolgozva:
Mark Bowen: Censoring Science. Penguin Group, 2007.

? A vitak ideologiai és szakmai strukturajat foglalja ossze Szebik Imre Az emberi génterdpia
etikai kérdései c. miive. In Vilagossag, 2005. 1. sz. 25. p.
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allasfoglalasra késztetik a politikai hatalmat, akar finanszirozasi, akar kisérlet-
engedélyezési formakban.'

A GMO vagy a koryezeti Gsszefliggésti szakmai kérdések!! kapcsan nincs
sz ilyen szubsztancialis értékekrol, mégis igazi politikai slagertémava tudtak
tenni a zoldmozgalmak protagonistai ezeket a messze nem tisztazott kutata-
si kérdéseket. Véleményem szerint, ebben jelentds szerepet jatszott a témak
médiaképessége: jol fényképezhetd, poentirozhatd és viszonylag alacsonyabb
képzettséggel is bemutathato-megérthetd tézisek allithatok fel mindezekrdl. Jol
lathato: ezek a tudomanyos kérdések elsérangt médiaiigyek is. Azonban nem
magatol értetddik, hogy miképpen is lehet egyaltalan ilyen kozvetlen hatéssal a
nyilvanossag a tudomany ¢és politika kapcsolatara — hiszen ehhez az kell, hogy
ujfajta viszony miikodjon a tomegmeédia és a tudomanyos szféra kozott. A tovab-
biakban azt az egyszerre szociologiai, tudomanytorténeti €s tudomanyfilozofiai
valtast mutatom be, amelynek révén a tudomany terepévé valt a tomegmédia, €s
ezzel a tudomany a politika elsddleges terében lett tényezo.

O P4

A tudomany medializalodasanak hatasai a kutatasra

A tudastermelés és -atadas médiumfliggdsége, de legalabbis médiumbefolyasolt-
saga egyarant bekertilt az elmult idészak kommunikaciokutatasi'? és tudomany-
szociologiai® féaramaba. A Hajnal Istvantol Castellsig ivel6 elméleti irodalom
(melynek sokszintiségét a két név is érzékelteti) a tudomany kommunikacios
nyilvanossagokon ¢s egyiittmiikodéseken beliil értelmezte — természetesen a mii-
veltség és tudasformak tarsadalmi kontextusaban. Ezt a kommunikacios megko-
zelitést képviselte a Nyiri Kristof vezette mobilkommunikacios kutatasi program
(www.socialscience.t-mobile.hu), mégpedig a legkorszertibb digitalis technologiai

10 John Harris: Scienctific research is a moral duty. In Proceedings of the World Congress for
Freedom of Scientific Research. Rome, 2006.

" Errél részletesen olvashat jelen kotet Klimakutatds és klimapolitika c. tanulmanyaban.

12 Kondor Zsuzsa: A kommunikdciotechnoldogia valtozasai és a tudomanyos gondolkodas dt-
alakuldsa. In Vilagossag, 2001, 7-9.

13 Pallo Gabor — Laki Janos: New Communication Media and Scientific Change. In Nyiri Kris-
tof (ed.): Mobile Communication: Essays on Cognition and Community. Communications
in the 21st century. Wien, 2003, Passagen Verlag, 185-209. p.
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platformok kozegében. A kutatok itt is foként a tudomanyon beliili kommuni-
kacios alkalmazasok kutatas-szervezeti vonatkozasait vizsgaltak, azonban Nyiri
parhuzamos kezdeményezése (www.enc.hu) a tudas 0j enciklopédikussaganak
rekonstrudlasara mar tobb, a tudomany kifelé vald megjelenitésének kérdését is
felvetette.

Vajon kézenfekvo-e ebben az irdnyban még egy tovabbi Iépést megtenni,
vagyis a tudomanyos kutatas szamara relevans kérdésként vizsgalni annak kom-
munikaciojat a laikus érdeklédok kiilvilagaval? Az innatista jellegii tudomany-
filozofiai felfogasok szamara a tudomanymiivelés érdemi tartalma szempontja-
bdl logikai hiba, de mindenképpen érdektelen az efféle tulhajtottan szociologiai
aspektus alkalmazasa. Itt nincs mod, &m nincs is sziikség az alternativ tudo-
manyfilozofiai koncepciok mellett érvelni,'* elegend6 arra a tudomanytorténeti
tényre roviden utalni, amely a kutatdi munka kiilsé kommunikaciods igényeit
demonstralja.

Mindez viszonylag 1j fejlemény: a XIX—XX. szdzadi intézményesiilt tudos
szerepek szdmara valoban nem magatol értet6dd, hogy egyaltalaban jogosult-e
a laikus kozonséggel valdo kommunikacio kdzegében nyujtott teljesitményt ko-
molyabb mértékben figyelembe venni a tudomanyos tevékenység értékelése-
kor. Persze, mindig is voltak tudds sztarok, azonban a kevés szamu vitathatatlan
szakmai tekintélyen kiviil (mint Einstein, a Curie hazaspar, Richard Dawkins)
Oket jobb esetben is a tudomanybol kiranduloknak jaro elnézéssel soroltak be
exhibicionistaknak. Az elmult egy-két évtized soran azonban a fejlett gazdasa-
gok kutatdi vilagaban egy 1j jelenség bontakozott ki: mind kevésbé teheti meg
egy-egy tudomanyos intézmény, kutatasban érdekelt tudds, hogy ne jelenjen
meg a médiaban.”® Hiszen finanszirozasa, munkajanak tarsadalmi elfogadasa/
tamogatasa érdekében abban a kdzegben is igazolnia kell tevékenysége értékes-
ségét, amely egyre inkabb monopolizalja a dontéshozok tajékozodasat — tehat
a tomegkommunikacioban.'® Erre az elvarasra valaszolt a tudomanyos intéz-
ményrendszer a Public Understanding of Science megerdsitésével, amely egyre
inkabb tullépett a tudomanyos ismeretterjesztés hagyomanyos keretein.!’

14 Ehhez lasd Fabri Gyorgy: 4 két kultiira és a harmadik: In Magyar Tudomdny. 2007/2.

15 Errdl lasd részletesebben Fabri Gyorgy: Az Akadémia és a Mindentudas Egyeteme. Vild-
gossag, 2002. 10-12. sz. 8-14. p.

16 A tudomanyos informaciokrol valo tajékozodasban a média szerepérél 1asd: Eurobarometer
2003, illetve 2005.

17 Mosoniné Fried Judit — Tolnai Marton (szerk.) 4 tudomdnyon kiviil és beliil. Budapest,
2005, MTA Kutatasszervezi Intézet.
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Tomegmédia és kommunikacié

Ez a folyamat egybeesett azzal a médiaatalakulassal, amelyben a polgari nyilva-
nossag modernkori strukturajat felvaltotta az elektronikus (mindenekel6tt keres-
kedelmi jellegli televizios) média immar ontdrvényl, autondm, mi tobb, mindin-
kabb monopolizalé dinamikaja. E sokféleképpen leirt médiavilag jellemzésekor
Osszecseng néhany gyokeresen eltérd ideoldgiai, politikai és elméleti alaprol
induld megkdzelités. Ezek szerint, a kdzonség médiakdmyezete totalizalodik, a
népesség legnagyobb részében nem csokken a televizidzassal toltott id6, érdekes/
biztato tendencia ugyanakkor, hogy kiilondsen a fiatal értelmiségi/menedzser cso-
portokban megfigyelhet6 az elfordulas a jelenlegi médiakinalattdl. A nyilvanossag
modernkori klasszikus funkcioéi (informalodas, tényfeltaras, kozos tudasok for-
malodasa, kritika) mindinkabb visszaszorulnak a szorakoztatds és bulvarosodas
egyre novekvo térfoglalasaval szemben. Ez egyiitt jar a médiapiac koncentracio-
javal, vagyis a tulajdonosi/dontéshozdi poziciok tomoriilésével. A televizios vilag
vizualis kultarajanak trendfliggdsége egyre markansabba valik, s ebben az olyan
perifériak, mint a kelet-eurdpai (de egyre inkabb a kontinentalis eurdpai) piacok
szinte kizarolag kovetéses pozicioba szorulnak.

A magyar sajatossagokat mindezen beliil meghatarozzak az itteni médiaipar
jellemzdi. A kereskedelmi televizidzasban a versenyspiral egyértelmii lejtme-
netet mutat. A versengd csatorndk szinvonalban, igényességben, eredetiség-
ben egyarant egymas ala igérve alakitjak kinalatukat (és ez nem az elit versus
tomegkultira régi huzakodasban érhetd tetten, hanem éppen a tomegkulturan
beliil — erre volt botranyos példa a 2006. évi nyari labdartgo-vilagbajnoksag
mindsithetetlen televizids kdzvetitése Magyarorszagon). Ami pedig a versenyt
illeti, a magyar televizios atverésshownak éppen a legfontosabb jellegzetessége
a valosagos valaszték hianya, a lefedettségek/hozzaférhetségek egyenldtlensé-
ge, €s a piacot uralo két kereskedelmi csatorna érdemi alternativat arcpiritoan
mell6z6 miisorpolitikdja. A médiakultiraban mindezzel szemben két tényezd
jelentene ellensulyt — a versenymoderalasra hivatott kozszolgalati televiziozas
azonban valahogyan kiiktatddott a fajstlyos versenyzok koziil, a szakmai be-
agyazodastol pedig jorészt mentes maradt az ,,eredeti televizios tOkefelhalmo-
7as”, akéar a miisorkészitoket, akar az iizletag iranyitoit tekintjiik.

De miért érdekes mindez egyaltalaban a tudomany, a tudésok szdmara?
Hiszen ha az 0j medialis eszkdzok hasznalata a tudomanyon beliili kommuni-
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kacidban relevans is,'® a tudomany tomegmédiaban torténé megjelenése inkabb
tarsadalmi/kulturalis, semmint a kutatas bels6 sajatlagossagait érintd kérdés. Per-
sze, ez sem kevés: a kutatok és a kutatas-fejlesztés perspektivai irant érdeklddék
szamara még akkor is fontos iigy a tudomany tarsadalmi pozicionaltsaga, ha
egyébként tavol allnak a szociologizald vagy externalista tudomanyfelfogasok-
tol, hiszen a tudomanyszociologia alkalmazasaval rekonstrualhatd valtozasok
valoban szembedtlok. A tudomanyos mihelyek, intézmények, projektek belsd
szervezddése atalakul, a professzionalis kutatdismenedzser mellett megjelenik a
professzionalis tudomanykommunikator is. Nem tudomanyos 0jsagirokrol van
sz0, hanem olyan kutatokrol, akik egyre inkabb {6 feladatukként 1atjak el a szer-
vezetlik nyilvanossag el6tti képviseletét. Nyilatkoznak, kommiinikéket irnak,
sajtokapcsolatokat apolnak, valamint (s ez a leglényegesebb a kutatasszervezet
oldalarol) kozvetitik a projekttervezéskor, kutatdsi programok felépitésekor a
nyilvanossag szempontjait. Ezzel pedig hozzajarulnak a kutatasi témavalaszta-
sok, erdforras-koncentraciok, de akar a szakmai profilok alakulasahoz — vagyis
a tudomanyos kutatds tartalmi vonatkozasaihoz is.

Latvanyosabb s ezért konfliktusosabb hatasa a medializalodasnak, amikor
a tudomanyos értékelési rend standardjai valnak elasztikussa. Feltiinik az a ku-
tatd, aki nem egy-egy intézmény, csapat tagjaként, hanem egyéni szereploként
lép fel a médiaban mint tudds. Itt nem a csalokrol vagy altudomanyos szem-
fényvesztokrol, de még csak nem is a tarsadalom- és bolcsészeti teriileteken
ismert politikai ,,megmonddemberekrdl” beszélek, hanem tudomanyos képzett-
ségli szakemberekrol, akik médiaszereploként reprezentalnak egy-egy kutatasi
teriiletet. A kozvélemény szamara Ok lesznek ,,a” tuddsok, a forrasokhoz vald
hozzéaférésben €s nyilvanos elismertségben jelentdsen megnonek esélyeik, amit
a szakmai elérehaladasukért laboratoriumaik sziikebb korében, szakmai publi-
kaciokkal dolgozé palyatarsaik értelemszertien neheztelve szemlélnek. Példa-
ként: 2006 decemberében orszagos reprezentativ felmérésen a legismertebb €16
magyar tudos egy olyan genetikus lett, aki a hetvenes-nyolcvanas években tévé-
sorozattal szerepelt a képernyon, s azota is siirtin lathato kozszerepld, mikozben
a szakmai kdzeg meglehetdsen alacsonyra értékeli tevékenységeét.

18 Részletesen targyalta a jelenséget Palld Gabor Testimony, Pictures, and the Credibility of
Science in the Mobil Age c. miivében. In Kristof Nyiri (ed.): Mobile Studies: Paradigms
and Perspectives. Vienna, 2007, Passagen Verlag.
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Tudomanypolitika és tomegmédia

Leginkabb azonban a korabbiakban is emlitett tudomanypolitikai — tehat a ku-
tatas szervezeti és financialis feltételrendszerét meghatarozé — vonatkozasokban
jelentett ujdonsagot a televizios és internetes jelenlét fontossaganak térnyerése. A
konyvek és folyodiratok, a nagy miigonddal készitett tudomanyos ismeretterjesztd
filmek piacén sem a verseny, sem a versenytarsak nem érintették kozvetlentil a
tudomény legitimitasat és tekintélyét, hiszen vilagosan elkiiloniiltek a miifajok,
valamint szegmentalddott a kozonség is. A kereskedelmi meghatarozottsagu te-
levizidzasban azonban a hir- és informacids verseny koriilményei kdzott a tudo-
many tradiciondlis tekintélye folé rendelodik a miifaji versenyképesség, vagyis
az, hogy vajon az informacioszolgaltatok (szerkesztok, tv-menedzserek) és befo-
gadok (nézok) ingerkiiszobét eléri-e a tudomanyos informaci6. Mivel tobbnyire
természetesen nem, a medializalt kozosségi életvilag szinterérdl eltiind tudomany
autoritasa €s egyben relevanciaja is csokken, elobb a kdzonség, majd a dontésho-
20k szemében. gy jelent mindez a korabban jelzett mechanizmusok kozvetitésé-
ben mar finanszirozasi és intézményrendszeri poziciovesztést.

Lathato itt a csapdahelyzet is, mely paradox moddon, éppen az 1990-es
évek forduldjan a tomegkultara felé tett nagy nyitassal allt el6, melyet néhany
nagy hatasu tudomany-popularizacios 1épéssel értek el.'” Ugyanis éppen azzal,
hogy a tudomanyt kdnnyen fogyaszthat6 formaban jelenitette meg Hawking
vagy Dawkins, olyan terepre merészkedtek, amelyen a tudoméanyellenes (il-
letve oOnjellemzésiik szerint ,,alternativ’ vagy ,,ij” tudomanyos...) mozgal-
maknak a nyugati tudomanymodellt és tudomanyrendszert alapjaiban tamado
megnyilvanulasai 1ényegesen konnyebben eladhatonak bizonyultak. A média,
Marshall McLuhannel szolva, mintha atvette volna a hatalmat az ,,lizenet”
tartalma folott.

Még ujszertibb feliiletet nytjt a tudomanyos tematikara vonatkozé tarta-
lomkozlésnek, s ezzel a tudomanyos kdzdsség értékmez6jébdl még inkabb |, ki-
demokratizalja” a tudomanyt az internet kdzdsségi és videomegosztd alkalma-
zésainak hullama, amely az elmult egy-két év fejleménye (web.2-nek is szokas
emlegetni a jelenséget). Egyfeldl a blogok, k6zosségi oldalak és meglehetésen
intolerans internetes csoportképzddések, illetve ezek promdcidinak kozegében
gyakorlatilag akadalytalan a jol szervezett ,,alternativ tudomanyos” mozgalmak

19 Jane Gregory — Steve Miller: Science and Public. New York, 1998, Plenum Media.
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hatésa. Semmiféle kozosen elfogadott mértékrendszer nem mindsit, mi tobb, az
Uj médium avantgardista lendiilete éppenhogy a megkdvesedett struktirak és
intézmények, tekintélyek ellen fellépo alternativokat tamogatja ,,feelingjével”.
Masfeldl a rendkiviil népszerti videomegosztok hatasara a képiség mindjobban
visszatér az aktiv médiahasznalatba is, ami fokozza a tudomanyos tartalommal
szembeni vizualizacios igényt.?® A televizios hatishoz képest itt a tét még na-
gyobb, hiszen a felhasznalok nagyobbik része a tudomanyos tudas elsddleges
celkozonsége, a fiatal, illetve magasabban képzett csoportokbol kertil ki.

A dilemma tehat Ggy vetddik fel, hogy a tdmegmédia koraban, az abban
valdo megjelenés 1étsziikséglete a tudomanynak, ugyanakkor klasszikus érteé-
kii és kifejez6désti tudomanyként igy tlinik, eleve vesztes pozicioban van a
médiatermékekkel, érzékenyebb kdvetkezményekkel pedig az altudomanyos
tartalmakkal szemben. Mi lehet az a stratégia, ami a tudomany tdmegmédi-
meg is erositi?

Az a gyakorlati projekt, amit a Magyar Tudomanyos Akadémia egy ma-
gancég, a Magyar Telekom (korabban Matav) kozremiikodésével inditott Min-
dentudas Egyeteme cimmel, erre dolgozott ki egy olyan médiastratégiat, amely
tudomanyfilozofiai belatasokra épiil. Az eléadés-sorozatban és annak medialis
(televizios, internetes stb.) megjelenéseiben a konzervativ, meritokrata elvek
alapjan felépitett tartalom kap teljes kor(i médiajelenlétet, amit versenyképes
médiatechnologiaval valdsitunk meg — mikdzben az egydimenzios médiamér-
ce, vagyis a tomegnézettség misztifikalasa helyett a kozonséget tobbdimenzios,
osztott referenciakozegnek tekintjiik. Ebben a médiaprogramban a személy (a
szerepld tudos) onértéke nem csupan eltlirendd kellemetlenség, hanem a , ter-
mék” egyik legfontosabb attributuma, amely eleve mas miisorkészitési folya-
matot feltételez. A konzervativ értékelviiség és a médiaképes megjelenités adta
dinamika formalja a miifajt, egyben pedig a tudomanyos ismeretek jellegze-
tességeirdl valo felfogasunkat is tiikrozi. Eszerint az autoritas fogalmanak koz-
ponti jelent6sége az ismeretszerzésben athatja az informacio és tudas, informa-
cidszerzés €s tudasszervezodés egymashoz vald viszonyanak értelmezését. A
hitelesség kovetelménye, a megismerési sémak szerepe pedig kiterjeszthetd a
tudomanyos tudas létrejottének és kommunikalasanak aktusaira is.

20 A képiség és verbalitas viszonyahoz lasd Nyiri Kristof: Images at Home. In Kristof Nyiri
(ed.): A Sense of Place: The Global and the Local in Mobile Communication. Vienna, 2005,
Passagen Verlag.



90 Tudomdany és politika

A tudomanykommunikdacio tehat kényszer is, de egyben esély: a tudomany
¢és laikusok viszonyanak radikalis atalakulasa nem csupan kiilsddlegesen hat
vissza a tudomanyra, hanem egyebek kozott a tudomanyszakok egységének 1j-
raformalodasat is lehet6vé teszi, a medializaltsag és infokommunikacio eszkoz-
rendszerével. A digitalis tér sajatossagainak kihasznalasa az ismeretek ujszert
Osszekapcsolodasaiban 1j utakat nyit az inter- és multidiszciplinaris érdeklédés
és értelmezés szamara. A felhasznalobarat megvalositas nem csupan a laikus
tajékozodast segiti, hanem a tudos szemléletét is alakitja, 6sztonzi. A média-
igények homogenizal6 ereje ugyancsak egymas felé tereli a szaktudosokat. Az
pedig, hogy a sokféle tudomanyos iranyultsag egységes brand alatt jelenik meg,
ohatatlanul 6sszerendezddésre 6sztonoz.

Mindennek tudomanyszervezédési kulcsszava a halozat. A haldzatos kuta-
tasszervezet mostanra a tudomany leginkabb alkalmas szervezddési formajava
valt, amely menedzsment oldalrol tamogatja a (torténeti vagy mesterséges, de
mindenképpen kényszeredettnek tiinG) tudomanyteriileti hatarok légiesitését.!
Nem konny( a sokféle szervezeti érdekkel megtamogatott diszciplinaris meg-
osztottsagot meghaladni — személyes affinitasok és tudomanypolitikai elszanas
j6 id6ben valo talalkozasat segitheti ebben a kommunikacio igénye. Ha pedig ez
a kommunikacié képes a természet- és tarsadalomtudomanyok k6zos értékvi-
lagat érvényesiteni, azzal a tudomany egységeének tizenete kifelé és befelé egy-
arant érvényesiilhet.

A tudomany egységességének, enciklopédikussaganak demonstralasa,
megvalositasa egyben vilagos tudomanyfilozofiai allaspontot fogalmaz meg:
a posztmodern és a tudomanyszkeptikus féarammal szemben a haldzatos tu-
domanyszervezet, a kommunikacioképes kutatas és az igazsagérvényre igényt
tartd tudomanyossag elemeib6l dsszealld tudomanyos racionalitas lehet esélyes
szellemi irany. Ennyiben a posztmodern értékrelativizmus szamara oly sok alap-
anyagot kinalo tomegmédium kihivasara éppenhogy klasszikus valasz adhato: a
tudomanyos kommunikaci6 konzervativ forradalma az autoritas, racionalitas és
egységesség komplexitasanak Gjraformalodasa.?

2 Nyiri Kristof: A XXI. szazad tudomanyrendszere. Vilagossag, 2003, 3—4. sz.

22 Lasd ehhez részletesen Fabri Gyorgy: Tudomany és kozonség 0j talalkozasai. Vildgossdg,
2005, 1. sz.
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A média- és kommunikacios konvergencia kihivasa

Osszegezve tehat: a tudomény tarsadalmi-kulturalis pozicionaltsaginak az iigye
kommunikacios és médiakérdés lett, mivel a tudomany egyre inkabb élvezhetd és
keresett médiatermékként is, mikozben a medialis tartalomszolgaltatas szamara
a kommunikécids eszk6zok immar valddi platformot kindlnak. Ennek a kettés
konvergencianak a kdzegében a tudomanyos tartalom jovojét harom tényezo bi-
zonyosan dontden befolyasolja — tanulmanyom zarasaként ezek kapcsan vetek fel
lehetséges gyakorlati stratégiai iranyokat.

El6szor is, az eszkdzinnovacios hektikussagok (vagyis, hogy nagyon révid
tavli marketinglogikak alakitjak a késziilékek és szolgaltatasok elérhetd kapaci-
tasait) mennyire jelentenek alkalmas koriilményeket a tudastermelésre és -szer-
zésre jellemz0 stabilitas €s tavlatossag igény szamara? Ma még eldontetlen kér-
dés az is, hogy merre is konvergalnak az eszkdzok: televizidzas neten, mobilon
vagy netezés televizion, mobilozas neten? Nyilvanvaloan ez elsdsorban iparagi
folyamatok fliggvénye, azonban a tudomany vilaga befolyasolhatja valamelyest
azzal, ha képes piaci igényt teremteni széles kdrben hasznalatot indukalo tartal-
makkal. Ilyen lehet példaul a kutatasszervezetben a halézatosodas elmélytilé-
se a virtualis kutatokozpontok és adatbazisok individudlis alapa felépitésével
— vagyis a bekapcsolodo kutatok, kutatasi projektek intézményhez és helyhez
kotottségének tovabbi oldodasaval.

Masodszor, a konvergalt infokommunikacié ugyan minden elemében al-
kalmas az ismeretszerzésre, oktatasra, azonban kritikus kérdés, hogy hajlandok
lesznek-e a felhasznalok a tanulas eszkozeként tekinteni ra. Hiszen az eszkoz-
hasznalati rutinok alapjan ma a tanulas inkabb a szamitégépekhez és a munka-
hoz kotédik, mig a televizio elsddlegesen a szorakozas, kikapcsolodas médiu-
ma. (Tiikrozi mindezt az eszkdzok jellemzo elhelyezése is: a televizio altalaban
a koz0s, nyitott, mig a szamitogép inkabb a nyugodt, csondes helyiségekben, pl.
a dolgozoszobaban talalhat6.) Szisztematikusan még nem vizsgaltak, hogy az
interaktivitas szintjei (elnémitas, elére- vagy visszatekerés, csatornavaltas) mi-
lyen tanulasi kimenetekkel jarnak. Altaldnos a feltételezés, hogy a felhasznaloi
ellendrzés (elore- vagy visszatekerés), amit a videotechnoldgia tesz lehetéve,
segiti a felhasznalokat a bemutatott informacid mélyebb megértésében, mert
lehet6vé teszi a reflektalast és a kovetkeztetések levonasat, de ennek empiri-
kus igazolasa még nem sziiletett meg. Itt a tudastartalom el6allitoi értelmiségi
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befolyasukkal sokat tehetnek azért, hogy az életen at tarto tanulas ,trendive”
valjon, s ezzel egyiitt segitsék a sziikséges kulturalis valtast.

Végezetiil, az igazi és csak a tudomany vilaganak szerepléin muld kérdés,
hogy vajon a tudomanyos tartalom 1étrehozoi és kdzvetitdéi mennyire tudnak
versenyképes medialis tudasterméket gyartani? Ujra hangstlyozom, hogy ez
nem csupan és nem is elsésorban a sciencetaintment tizleti kérdése. A probléma
a tudomanyos tudas jovobeli statuszat is meghatarozza, ugyanis a konvergencia
révén minden korabbindl demokratizaltabb tudasbazis-€pités (sajat tartalmak
feltoltése, haldzatba szervezddése, individualizalddo tudasszerzés s mindennek
a trendi kulturaja) kozegében a tudomanyos tudés autoritasat, hitelességét csak
versenyképes médiamegjelenéssel lehet érvényesiteni.

Miért érdekes mindez a tudomany és politika kapcsolatara nézvést?
Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy ez a viszony ma elsdsorban a to-
megmeédia kozvetitésében alakul, vagyis a tudomany pozicioi a tomegmédiaban
nagyban meghatarozzak majd, hogy mit kezd(het) vele a politika. Eppen ezért
elemi érdek, hogy versenyképes legyen a tudomany médiahasznalata, kiilono-
sen az elsddleges célcsoportjai, vagyis a fiatalok, kdzvélemény-formalok koré-
ben. Marpedig ez internetet, blogokat, kdzosségi oldalakat, tematikus televizios
csatornat, még inkabb pedig a linedris és egyoldal sugarzas helyébe 1ép6 inte-
raktiv tartalomszolgaltatast jelent, korszeri vizudlis nyelvvel és liiktetd, gyors
miifajokkal. Ha ebben a kozegben ott a tudomanyos érték, ott vannak a tudoma-
nyos sztarok, ott a tudomany lobbiereje, akkor nem kell félnie a tudoménynak a
politikatol.





