BEVEZETO

Ez a kényv a fot6rol szél. A fotogrifidrél nincs mdr mit mondani.

A kémiai technikai eljdrdson tdllépett az id§, minden lehetséges kép elkésziilt, a
fotéapparitus programja kimeriilt. Ezentdl csak a digitdlis dlloképekrdl érdemes
értekezni, amelyeket sajdtos nyelvi balszerencseként szintén fotografidnak neveznek,
dm amelyeknek a filozofidja is, a gyakorlata is minden elemében tvol 4ll a régi
negativ-pozitiv fotografdldsi eljirdstél. A analég-technika régiségként bevonul a
mivészeti egyetemek grafikai tanszékeire a rézkarc, a litografia és més leletek mellé.
A fotétorténészek felfokozott izgalommal foglalkoznak az immar fogyni kezdd
emlékanyag minél szélesebb kord begyijtésével, archivildsival, konzervildsival,
digitdlis kozzétételével. A foté-archeoldgia egytttal a modernitds-régészet részévé és
anal6gidjavd vdlik. A fénykép a klasszikus modern ldtdsmod praxisa és metafordja.
Mig az lléképek és az azokat létrehozd appardtusok Gj generdci6i - a korabbindl
szorosabb szimbi6zisban a jelenkori tekintettel, a mozgéképes és a multimedialis
feliiletekkel - alapvetden uj képkészitési és -haszndlati médokat, mds képi normakat
generdlnak. Ma alapvetden masmilyen a ,j¢” foté, mint mondjuk akdr egy évtizede
- forditsuk figyelmiinket akdr a mindennapi képekre, akdr a reklimfotdkra, akir a
Jfotdmivészetre”. Viltoztak a hordozdk, a printek anyagai - és ezzel a foté anyag-
szerliségérdl vald elképzelésiink is. Kibéviilt a lehetséges megjelenitési feliiletek kore
(minden szabad feliiletre kép, els6sorban fotografikus tipusi kép keriil) és mérete
(gondoljunk az épiiletekre feszitett tiz-hisz méteres ponyvékra). A komputeres,
internetes képtdrolasi, képkezelési lehetdségek és szokdsok tarsadalmi perspektivii,
kommunikdcids kovetkezményei beldthatatlanok. Egy évszdzada, az egy dolldros

Brownie kamera megjelenésekor Alvin Langdon Coburn vizija - ,most minden
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sricnak van egy Brownie-ja” - mdra valdsdg: a fényképezés miivelete beépiilt a folya-
matosan kéznél 1évd, haszndlatban 1évé kommunikdci6s és szérakoztaté tirgyakba,

elsdsorban a mobiltelefonba.

A fotografidrél nincs mar mit mondani. A fotografia megkozelitésérdl, hasznila-

tardl, tarsadalomtorténetérdl anndl tobbet.

Néhdny éve egy kisvirosi kdvéhdzban tildégéltem, valahol Magyarorszdg peremén.
A szomszédos asztalndl gimnazista-forma lednyka, elétte nagyobb kupac kényv,
fotéval foglalkozott mindegyik. A ldny sorra lapozta fel a kdnyveket, néha feljegy-
zett valamit a jegyzetfiizetébe - arcdn ndtton-ndtt a riadalom. Azt gondoltam, vala-
milyen beszdmol6ra vagy vizsgira késziilhet, amely a fotétorténettel lehetett kapeso-
latos, s vele egyiitt én magam is zavarba jottem, hogyan oszlathatndm riadalmd,

mit is ajinlhatnék neki, amikor dttekintést kivdn szerezni errél a teriiletrdl.

Pedig vannak valtozdsok: hiisz éve még arrdl irhattam, hogy nincs fotémuazeumunk,
fotétorténeti konyvkiaddsunk, ondllé focdmiivészeti kidllitéhelyiink, fotdoktatd-
sunk - mdra mindegyik megval6sult (dgy-ahogy, tenné hozzd a szkeptikus szakma-
beli). De mit mondjak a kislinynak? Mi is a fototorténet - erre a kérdésre még épp

csak korvonalazédni kezd a valasz.

A fotétorténetet kordbban leginkdbb a mivészettorténet analégidjaként gondoltdk
el: nagy alkotokkal, oeuvre-okkel, fémivekkel, esztétikai kdnonnal, jeles miigydj-
teményekkel. A szakma klasszikusai is ezen felfogds jegyében irtak meg els6 ossze-
foglalé kézikinyveiket a 20. szdzad kézepén. Ambér témdjuk sajdtos természete
bizonydra mdr Gket is zavarba ejtette: a fotografia kapcsin reménytelen egyéni
stilusrél beszélni, az életmivek dttekinthetetlenek (és publikdlhatatlanok), oeuvre-
katalégussal kar is kisérletezni, ugyanakkor egy-egy j6, nagyszer(, izgalmas, kreativ,
miivészi fényképet alkalmanként barki készithet, akdr egy kisgyerek is. A fotétor-
ténész a szoba johetd képek kicsiny toredékének ismeretében kényszeriilt torténeti
torvényszerliségeket bemutarni. Igy aztdn egyes fototorténetek a jobban 4cldthaté
technikatorténet felé orientdlédtak, mésok néhdny tényleg fontos kép és életmi
bemutatdsdval vdzoltak egy historidt - mignem a legtijabb munkdk mddszert és
sz6hasznélatot véltva a fotogrdfia torténeteirdl kezdtek elmélkedni. A képek elké-
sziilte mellett (ez a mivészettdrténész kiinduld kérdése is), a képiségrdl, a képhasz-
nélatrél, a képhasznilékrol beszéltek egyre tobbet. Volt, aki rimutatott, hogy
amikor a fotérdl gondolkodunk, az esetek dontd tobbségében kinyomtatott képekre
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emléksziink vissza. Tehdt nagyon ritkdn nézzitk magukat a képeket, hanem helyette
a sajtos hordozékat (az Gjsdgot, a plakdtot, a kényvet), sajatos nyomdatechnikakat,

szovegkornyezeteket, kontextusokat haszndljuk.

A fotd: az illazi6 és az alkimia fel6l érkezett és a 20. szdzad megrendithetetlen reali-
tdsdvd vélt. Az oldalforditott dagerrotipia esetében még a tiikor-metafora igérkezett
meggy6zdnek, 4m gyorsan helyébe lépett az ablak-képzet, s még gyorsabban az a
meggy6z6dés, hogy a fotd a vilig maga. A foto-grifia - irds fénnyel - és a vildg
lehetséges leirhatésdga osszemosddott. A fotdolvasds sajitos jegye az, hogy ,elsd
benyomdsra” megértjiik a képet. Hisz azonos a vildgunkkal. A fotogrifia ezzel azt
sugallja, hogy témdi és érthet8sége univerzilis. A fotogrifia a vildg megkonstru-
dldsa a modernitds jegyében. Tudomdnyosan megalapozott és kulturdlisan hatdr-
talan. Részese annak, hogy megvéltozott a viszonyunk az iddvel, a torténelemmel
(egyszerre befejezett malt és folyamatos jelen). A képfogalom és a camera obscura
viszonya nem UGjkeletdi konfrontdcid, ami Gj: a rogzités, a gyorsasdg, a részletgaz-

dagsdg, illetve a tdmegesség, a popularitis.

A fotogrifia ,ldtdsa” egyszerre dtnézés (pontosabban dtlépés valahova: site) és ranézés
(sight). Az esztétikai mozzanat az dtnézés, a belelépés sordn is miikdddképes, 4m a
kritikai mozzanat a rdnézés, a tekintet sajdtja. A fotografia inkdbb hajlik az irodalmi,
mint a szimbolikus olvasatokra. A foté Diana Arbus szerint ,a ldtds végteleniil
vonzé dsszerakéjitéka”. A fotétdrgy sik, de a fotogrifia nem az. Az dtnézés még az
egy szemmel érzékelt helyet is térként rekonstrudlja. A rinézés elkiiloniti a jelentés
rétegeit és kibontja a fotét meghatdrozé ideoldgidt. A jelent8s 1955-6s Family of
Man kiallitésig és a ,humanista fotogrifia” (ez egy jellegzetes fényképészeti stilus
elnevezése) végéig a fotd gyakorlatdhoz kozelebb dllt az dtnézés, bar Talbottdl
Coburnon 4t Moholy-Nagyig szdmos alkoté figyelmeztetett arra, hogy konstrudlt
képet néziink és nem a valdsigot. Robert Frank, Lee Friedlander, Diane Arbus 6ta,
ahogy fokozatosan tudatosult és problematikussd valik a modernitds, folyamatosan
szembesiiltiink a fotografikus latds kettds természetével is. Mindazonaltal még a
retusalt politikai képeken és a photoshop lehetdségein til is az Gjsdgok és a mobil-
kamerdk képeit alapvetden dokumentumként, megtértént eseményként, ,valdsdg-

ként” kezeljiik.

Az itt kdvetkezd tanulmdnyok a fotografidval foglalkoznak, az 1970-es évek koze-
pétdl az ezredforduléig irédtak kiilonféle felkérésekre. Magukba foglaljak a negyed-

szdzada a magyar fotékultirdrdl dsszedllitott szoveggylijteményem (Forogrdfozdsril)
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tapasztalatait épplgy, mint hosszii egyetemi oktatémunkdmét. Tobbek kozote
azoknak a szemindriumoknak az emlékeit is, amelyeken az Uj Irés cimii folyé-
iratban megjelent fotds miivészéletrajzokban (Pdlydm emlékezete-sorozat) az élettor-
ténet helyébe emelt életutat mint megkomponalt narrativat vizsgéltuk hallgaték egy
csoportjdval. Késdbb a Siri képek cimli kidllitdsunkra késziilve (amit aztdn a buda-
pesti Mai Mané Hdz padldsin rendeztiink meg 2000-ben) a fotogrifidt a képeken
szerepldk, a képkészitdk és a képhaszndlok konstrudlea jelentések csomépontjaként
értelmeztiik. A tobb egyetemhez kapcsol6dé oktatéi tevékenységem fordulépontja
az volt, amikor 1993-ban Kunt Erné hivisira Miskolcra, a Kulturdlis és Vizudlis
Antropoldgia Tanszékre keriiltem, s ezzel dhatatlanul koncentraltabbd vilt csapongé
érdekldésem: hiszen valaszt kellett adnom a hallgatdknak arra a kérdésre, mi is az

a vizudlis antropoldgia, amit tanulnak.

A tankdnyvi vilasz vildgos, érthetd, s bizonyos mértékig még igaz is. A kulturilis
antropoldgia feladata a kultira mikodésének felfedése, leirdsa, értelmezése, a
kultira konstitutiv része a vizualitds (azaz az dll6- és mozgdképek, de ezen tdl a
kdrnyezet, a tér, a testek és tirgyak rendszere), annak vizsgélata pedig a vizudlis
antropolégia dolga. Ilyen tigan felfogva a kultdra vizualis megnyilvdnuldsai nehezen
foglalhatok olyan, jol kezelhetd alrendszerekbe, mint az antropolégia klasszikus
témdi, a rokonsdg, a vallds, vagy épp a csere és ajindékozds. Rdaddsul a testfes-
téstdl a kedvtelésbdl mavelt kézmiivességen 4t a fotograféldsig a vizudlis megnyil-
vénuldsok jelent8s részét mai tirsadalmi gyakorlatunkban tal kénnyedén nevezzitk
,mivészetnek”. E bizonytalan mezdben kellett inkdbb végigjdrhat 6svényeket
mutatnom, semmint dttekintésre alkalmas hegycstcsokat keresni hallgatéimnak. A
beszélgetések javarésze a fényképekrél, s azon beliil is a mindennapi emberek 4ltal
készitett és készittetett felvételekrdl, a privit fotdkrdl folyt, amelyek egyszerti elké-
szithet8ségiik, tdmegességiik, konnyd kezelhetéségiik, valdsdgproblémdjuk révén
alkalmasak arra, hogy a vizualitds mikodésének, a vizudlis kommunikdciénak, a
képek és vizudlis narrativa megformaldsinak f6bb problémdit végiggondoljuk, s
egyuttal egymds mellett nagy tdrsadalmi tdvolsagokban 1étezd, aszinkron életvild-
gokat jarjunk be. Foglalatoskodhattunk tallt képekkel és feladatul adhattam a hall-
gatknak a fotdzast, azaz a képkészités, a vizudlis megfigyelés, a fotografalds hely-
zetének tanulmdnyozdsat. Atélhették - s ennek alapjén a taldlt képek elemzésébe
beépithették - azt az alapvetd tapasztalatot, hogy minden foté megalkotdsa hdrom

meghatdrozo szerepld egytittmikodése: azé, aki a kamera mégott, aki a kamera el6tt
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és aki a kamera mellett dll. A fotén Ady Endre ldthaté - valéjdban Adyt nézziik,
ahogyan ldttatni akarta magdt, ahogy Székely Aladdr akarta 6t megmutatni, s ahogy
a kor akarta a maga Adyjat létni.

A vizudlis antropoldgia keresése, ezen alapkérdések irdsban valé végiggondoldsa
igen kiillonféle témdja cikkeim, tanulmdnyaim kozil jonéhdnyban djra és Gjra
el6keriilt. Ugyanakkor a téma szovevényessége miatt ondll6 vizudlis antropol6gia
tankonyvnek nekiveselkedni: erdt meghaladé feladat. Igy adédortt, hogy szerencsés
lenne a mdr elkésziilt szovegek koziil a jobbakat dtfésiilve, onismétléseikedl lehe-
téleg megszabaditva Gsszerendezni. Ezt a munkdt volt hallgatém, szigord szer-
keszt8m, Bogddn Melinda végezte. Készonet érte. Ahogy koszdnet jar mindazon
kollégaknak, hallgatéknak, szerkesztoknek és olvasoknak - valamint néhdny sikeres
szakmai pélydzatom tdmogatdinak -, akik a tobb mint harminc év folyamdn a
szovegek megformaldsdban segitségemre voltak. Név szerint felsoroldsuk lehetetlen.
Akit mégis kiemelek: Rozgonyi Ivnt, aki annak idején a foté felé forditotta érdek-
18désemet, s els6 botladozé kézirataimat gondozta, és Koronczi Endrét - 6 adott
ennek a konyvnek formdt. Ahogy a fotografia, gy a konyv is kettds természetd:
nem csak hordozza, formdlja is a tuddst. Egy vizudlis témdju konyv esetében pedig

kiilondsen fontos a vizudlis élmény.

A konyv illusztricidinak szdma egy magazin vagy hirdetési Gjsdg egyetlen sziméban
kozolt képek mennyiségénél kevesebb. Ugyanakkor a képaldirdsok nem felelnek
meg az adatolds azon szigordnak, amelyet a Nyiri foldnyilds cimd (kdnyviinkben is
kozolt) recenzidmban a fotékat publikléktdl szimon kértem. A szovegek 1étrejot-
tének torténete és a szerzd - tobbnyire intézményen kiviili pozicidja - alapjin ez
taldn érthetd, de nem menthetd. A képek kozlésének szives engedélyezéséért eztiton

mondunk minden érintettnek koszonetet.

Miskolc-Budapest, 2008. jinius 13.





