Bevezetés

Kétkotetes vélogatdsunk a szébeli befolyésolés jelenségkorének tanulményo-
zdsdhoz nyujt elméleti és gyakorlati alapokat. A szdbeli befolydsolds kifeje-
zést nagyon daltaldnos értelemben haszndljuk. Minden olyan esetet ide soro-
lunk, amikor egy megnyilatkozds az interakcids partner(ek)re hatédssal van.
Ha ide soroljuk a képzeletiinkkel megjelenitett bels§ parbeszédet is, akkor a
napnak szinte alig van olyan pillanata, amikor a viselkedésiinket ne lehetne a
szobeli befolydsolds szemszdgébdl megragadni.

Az utébbi néhdny évtizedben jé néhany olyan kutatdsi teriilet valt ismert-
té, s6t divatossd, amelyek fontosak lehetnek a szébeli befolydsolds szocidl-
pszicholégiai tanulmanyozdsdnak megalapozdsa szempontjdbol. Véalogata-
sunk ezekre alapozva két célt kivdn megval6sitani: szemelvényekkel szolgdl-
ni a kutatds szdmdra lényeges pszicholingvisztikai, nyelvfilozéfiai, kognitiv
pszicholégiai és szociolingvisztikai munkakbodl; és bemutatni a szocidlpszi-
choldgiai szempontbdl érdekes alkalmazdsok minél tdgabb korét.

Els6 szemelvényiink Teun A. van Dijk holland irodalomtudds és Walter
Kintsch amerikai pszicholégus munkdja, amely a beszédelemzés kognitiv
pszicholégiai és szdvegnyelvészeti alapjaiba vezeti be az olvasét. A Stratégiai
beszédmegértés cim konyviik elsd fejezetét kozoljiik itt, amelyben tomoren
osszefoglaljdk elméletiik f6bb premisszdit és gondolatmenetét. Egy évtized-
del kordbbi, nagy hatdst cikkiik magyarul is olvashaté a Pléh Csaba szer-
kesztette Szoveggyiijtemény a pszicholingvisztika tanulmdnyozdsdhoz cimt
kotetben (1980).

Konyviik, de mdr ez az 6sszefoglal6 elsé fejezet is a kiilonboz§ irdnyu ku-
tatdsok integraldsara torekszik. Epit egyfelél a klasszikus munkékra, mdsfe-
161 a szovegnyelvészeti irdnyzat eredményeire, tdgabb horizontbdl tekint a
nyelvre, és integrdlja a tdrsadalomtudomdanyok tobb irdnyzatat (diskurzus-
analizist, beszélgetéselemzést), valamint a kognitiv pszicholégia és a mester-
séges intelligencia fejleményeit is. A szerzék gondolkoddsdra nagy hatdst
gyakorolt az orosz formalistak (pl. Propp 1975) és az Gket felelevenit§ fran-
cia strukturalistak (pl. Barthes 1966, 1988; Greimas 1966) munkdja a narrativ
szerkezetek jelentGségérdl, s kozvetlen el6zményként tekintenek a kognitiv
pszicholégidban ezt kdvetSen kibontakozott torténetgrammatikai iskoldra
(pl. Rumelhart 1975, 1980; van Dijk 1980/1988; a torténetnyelvtanok dssze-
foglaldsat lasd Siklaki 1980).
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12 BEVEZETES

A maésik jelent@s forrdsuk, az el6z6tél nem egészen fliggetlentiil, a szoveg-
grammatika, amely a hagyomdnyos nyelvészeti felfogdsok és a generativ
grammatika mondatkozpontisdgdval szembeszdllva a szoveget tette meg {6
vizsgdlati egységnek, s arra torekedett, hogy a szovegek szerkezetét is olyan
egzakt nyelvtani fogalmakkal ragadja meg, mint amilyenekkel a mondatnyelv-
tanok dolgoznak (fontos képviselsi pl. Dressler 1978; Pet6fi 1982; de Beau-
grande-Colby 1980). Mdr a klasszikus gydkereknél is megtaldljuk az antropo-
l6gia és a néprajz hatdséat (lasd pl. Propp 1975; Colby 1988), a szocioling-
visztikdt ez a sajdt kortdrs kulttra néprajzi médszerekkel valé tanulményoza-
sa feldl érte el az etnometodoldgiai iskola képében (pl. Sacks 1988; Garfinkel
1978), valamint a beszélgetés néprajza felfogdsban (pl. Gumperz-Hymes
1972). Ebbe a trendbe illeszkedett azutdn a beszélgetéselemzés (pl. Sudnow
1972; Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Schenkein 1978) és a diskurzuselem-
zés (Sinclair-Coulthard 1975; Coulthard 1985; alapos Osszefoglaldsat ldsd
Shiffrin 1994) felvirdgzdsa. Végiil, megint csak részben az orosz formalistdkra
és francia strukturalistdkra tdmaszkodva, de visszanytlva az 1920-30-as évek
Bartlett 1980), a kognitiv pszicholégia és a mesterségesintelligencia-kutatasok
(inspiral6 kotetek Bobrow-Collins 1975; Schank-Abelson 1977; 1988) alkotjdk
a szerz0k modelljének negyedik {6 forrdsat.

Kintsch és van Dijk modelljének alapvet§ filozo6fidja kidllta az id6k proba-
jat. A kognitiv aspektusbdl modelljiik egyfel6l hangsilyozza a beszédmegér-
tés konstruktiv voltat - a legjobb bartletti hagyomdnyok szerint. Vagyis egy
élmény, akdr megtapasztalva, akdr nyelvi kdzvetitéssel, egy mentdlis repre-
zentdcid felépitését jelenti. Lényeges, hogy ez a mentdlis reprezentdcié nem
valamilyen mechanikus lenyomat, hanem mdér eleve a megtapasztalt ese-
mény értelmezését, egy adott olvasatdt testesiti meg. A maga kordban igen
Gjnak szadmitd, de még ma sem igazdn elterjedt nézetiik szerint ez az értel-
mezd konstrukcié online, valds id6ben, egy iterdcidsnak nevezhetd folyamat
sordn torténik. Azaz, nem olyasfajta modellezésre keriil sor, hogy el6bb el6-
all a mentélis reprezentédcid, majd ezen a reprezentdcién végrehajtott mtive-
letekkel jutunk el oda, hogy valamilyen jelentéssel ruhdzzuk fel, hanem mar
eleve értelmezési folyamatként dolgozzuk fel az élményt. Ez a gondolatme-
net el¢futdra Gilbert kartezidnus-spinozidnus gép szembeadllitdsadnak (Gilbert
1993). E szerint az ember spinozidnus gép, amennyiben egy allitdsra lefordit-
haté eseménnyel taldlkozva gy véltozik meg mentdlis dllapota, hogy igaz-
nak hiszi azt, amivel taldlkozott, s csak utdlag, egy kovetkez§ és szellemi
er6feszitést, s ennek megfelel6en szabad mentélis kapacitédst igényld feliil-
vizsgélat eredményeként keveredhet ki ebbdl az 4llapotb6l, amennyiben az
elemzése tgy taldlja, hogy nincs dsszhangban a mdr meglév{ szilard ismere-
teivel (Gilbert 1993). Ezt a megkdozelitést a szerz6k kombindljdk a kontextus-
bél szarmazé anticipaciok koncepcidjdval (6k kognitiv el6feltevésnek neve-
zik), s igy jutnak el ahhoz az integrdlt modellhez, amit a beszéd stratégiai
megértésének neveznek. Ez a modell felttinden j6 6sszhangot mutat a tudat
modern kognitiv, s6t neuropszicholégiai modelljeivel (ldsd Baars 1993; 2002;
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Sommerhof 2002). Kontextuson itt igen széles, szocidlpszicholégiai értelem-
ben vett interakciét, annak szitudciéhoz kothet§ megszoritdsait is értik (ez
jelenti a beszédaktus felfogdsat és a nyelv pragmatikai megkdzelitését épp-
gy, mint a tarsadalmi normdkrél és szerepekrdl stb. alkotott fogalmakat).

A modell kdzponti gondolata, hogy a szoveg megértése és eldallitdsa stra-
tégiai folyamat, amely kiilonbézik azokt6l az algoritmusokra visszavezethetd
folyamatoktdl, amelyek példdul a szintaktikai feldolgozdst vezérlik a genera-
tiv grammatika fogalomrendszerében. Ez a stratégia feltételezi az algoritmi-
kus folyamatok parhuzamos mtikodését, s a téliik szdrmazo eredmények al-
kotjdk az inputjat. Mindez pedig bedgyazddik az aktudlis tdrsas szitudcidba.
Az egészet egy olyan irdnyité rendszer ald rendeli, amely az dsszes bemene-
tet egy stratégiai cél alapjan 0sszehangolja a beszéd megértésének érdeké-
ben. Ez a modell némiképp el6vételezi Baars Globdlis Munkateriilet Modell-
jét (Baars 1993; 2002).

A szébeli befolydsolds egyik hagyomdnyosan Kkitiintetett teriilete a pszichote-
rdpia, hiszen mdr Freud 6ta valljdk a pszicholégusok a beszéd gydgyitd ere-
jét. Ugyanakkor egy furcsa paradoxonnal kell a pszichoterdpids dial6gusnak
szembenéznie: a terdpia legf6bb célja, hogy visszaadja a kliens teljes kont-
rolljat, 6nallésdgdt a viselkedése folott. Ha ehhez tandccsal, utasitdssal pro-
bél a terapeuta hozzdajarulni, akkor a kliens abba a paradox helyzetbe kertil,
hogy ha kdoveti a pszicholégus utasitdsat, akkor definicié szerint nem 6néll6-
an cselekszik. Ezért a pszichoterdpids beszélgetés a kozvetett szébeli befo-
lydsolds iskolapélddja. Mint ilyen, hagyomdnyosan inkdbb m@vészetnek te-
kinthetd, mint tudomdnynak, de természetesen tjra és tjra felmeriil az igény
arra, hogy szildrdabb, médszeresebb alapokra helyezziik ezt a munkat. Az
egyik leginkdbb igéretes probdlkozds e téren a kivdlé nyelvész, William
Labov, és a tapasztalt terapeuta, David Fanshel Terdpids beszéd cimd alap-
miive (Labov-Fanshel 1977), amelyben egy terdpids interju egyik 15 perces
szakaszat elemzik behatéan és mddszeresen. Labov a beszédaktus-elmélet, a
diskurzuselemzés és a szociolingvisztika médszertani és fogalmi arzendlja-
val felfegyverkezve egy olyan elemzg appardtust fejlesztett ki, amellyel a dia-
l6gus kozvetve kommunikdlt, rejtett 6sszefliggéseit kordbban elképzelhetet-
len megbizhatésdggal lehet megragadni. A kdnyv bevezetd két fejezete fekte-
ti le a médszer alapjait, melyek koziil az els6 olvashaté most ndlunk (a mdsik
moddszertani fejezet Beszélgetési szabdlyok cimmel a Pléh, Siklaki és Teres-
tyéni dltal 1997-ben szerkesztett kitetben jelent meg magyarul).

Kiilonosen fontos tjdonsdga ennek a megkozelitésnek, hogy megmutatta,
a szo6beli viselkedés is igen nagymértékben kozvetiti azokat a nem tudatosan
reflektélt jelzéseket, amelyeket kordbban szinte kizérélag a nem verbdlis csa-
torndnak, esetleg még a paralingvisztikai jegyeknek, azaz a verbdlis viselke-
dést kisérd ,,analég” (Watzlawick-Beavin-Jackson 1967) mozzanatoknak tu-
lajdonitottak. S&t, azon is tdllépnek, hogy elszigetelt propoziciékban vagy
beszédaktusokban gondolkozzanak. Felfogdsukat jol tiikrozi a kovetkezd
megdllapitdsuk: ,...a beszélgetés nem megnyilatkozdsok ldnca, hanem in-
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kabb értelmezések és reakciok hdlodjaval egybekapcsolt megnyilatkozds- és
cselekvésmatrix.” Erdekes, hogy ez az egyszer(inek t(in6 megallapitds még
ma is forradalmian djnak hat sok tudomdnyos korben. Mig Labovék ennek
szellemében példdul adott esetben egy beszélgetésbe dgyazott rovid kis tor-
ténetet egy 6nall6é beszédaktusnak tekintenek (épptgy, mint Kintsch és van
Dijk is), addig még 2004-ben is olvastunk olyan véleményt egy nyelvész
szakembertdl, aki megiitkzott ezen a gondolaton, s mint valami dilettdns &t-
letet félresoporte. Természetesen ehhez hozzdjdrul az a renegét attitd is
(kiilonosen egy nyelvész, Labov részérél), hogy a beszélgetést nem nyelvi
formdnak, hanem - Goffman nyomdn - emberek kozotti interakcids forma-
nak tekintik. Ebben a szellemben igen eredeti és tanulsdgos mdédon szinteti-
zéljak a szoveg paralingvisztikai timpontjait (a hangfelvétel megfeleld atirdsi
rendszere segitségével), az elhangzé szovegbdl kibonthaté implikacidkat, az
utaldsokat a kdzvetlen kontextusra, valamint a tdgabb kontextusbdl szarma-
z6 kolcsonosen ismert tényekre, amelyekbdl eljutnak a beszédaktusok szint-
jéhez. Végiil kikerekedik az a kép, amit a beszél6 (itt a kliens) a hallgatéban
(itt a terapeutdban) kialakitani igyekszik, s azok az interakciés célok, ame-
lyeket ennek a reprezentdcidnak a létrehozasdval és elfogadtatdsdval elérni
kivdn - vagyis a szébeli befolydsolds médszeres feltdrdsa a mikroszkopikus-
t6l a makroszkopikus szintig.

Egészen mds szemszogbdl tagitja a szovegekkel kapcsolatos horizontunkat a
nyelvész Charles J. Fillmore, akit els6sorban a - kiiléndsen a pszicholégidban
és a mesterségesintelligencia-kutatdsokban egy idében nagy hatdssal bir¢ -
esetszerkezeti grammatika kidolgozoéjaként tartunk szdmon. Ennek a szin-
taktika és szemantika hatdrait kissé elmos6 elgondoldsnak fontos jellemzéje,
hogy a szdveg megértésébe strukturdltan igyekszik bevonni a szemantikdn
alapul6 kovetkeztetéseket, s ennek folytdn a tdgabb kontextust is. A vdlogaté-
sunkban kozolt irdsa ezt a gondolatmenetet tagitja tovabb szdvegekre, s6t
szovegrendszerekre.

Ez a kerettdgitds igen ldtvdnyos. A nyelvi forma egységeit intertextudlis,
intratextudlis és extratextudlis kategéridkba sorolja, majd ezen kategoéridk tu-
lajdonsagait irja le és elemzi. Ebben a tdg keretben helyezi el inkdbb csak fel-
soroldsszerfien a nyelvészeti 0sszefliggéseket a fonoldgidtdl a pragmatikdn at
a lehetséges vildgok 4brdzoldsdig. A nyelvi elemzéshez pedig az id6beni ki-
bontakozds dinamikdjit adja hozza (vo. procedurdlis nyelvészet, pl. Beau-
grande-Dressler 1981), s ebb6l a néz6pontbdl veszi Gjra szemiigyre a nyelvé-
szet fogalmait: ,,Ha kivdncsiak vagyunk arra, hogy vajon a nyelvészet fogal-
mai, jelolései és elemzb eszkozei szerepet kaphatnak-e az efféle vizsgalodas-
ban, akkor hasznos lesz ezeket 4j oldalukrél szemiigyre venniink. Konkré-
tabban, ha megtessziik azt az eréfeszitést, hogy barmilyen nyelvi produktu-
mot az id6 folyamdn kinovekvd vagy kifejl6dé dologként fogunk fel, magét a
produktumot a kiild6 oldalédn, értelmezése létrehozdsdnak élményét a fogadd
oldalédn, akkor &t kell fogalmaznunk sok standard nyelvészeti fogalmat, hogy
az ilyen folyamatok megértését segits eszkozokké valjanak.”
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Ebben a torekvésében Fillmore elmerészkedik a kognitiv pszicholégia te-
riiletére, és egy nagyon dinamikus, a kdvetkeztetésekkel és varakozdsokkal
intenziven él6 modellt vdzol fel. Magdnak az értelmezési dinamikdnak a kog-
nitiv pszicholégiai leképezéséhez kindljdk magukat a pdrhuzamos megosz-
tott feldolgozds és a vele rokon koncepcidk szdmadra (14sd pl. Clark 1996; P1éh
1997). Fillmore azonban, mint nyelvész, inkdbb abbdl az irdnybdl kozeliti
meg a témat, hogy a hagyomdanyos szinkronikus nyelvészeti elemzés miként
teheti explicitté azoknak a kovetkeztetéseknek és varakozdsoknak a rétegeit,
amelyek a szoveg értelmezgjében felbukkannak. Ezt a gondolatmenetet egy
igen érdekfeszitd, s a hagyomdanyos nyelvészeti elemzéstdl eléggé elrugasz-
kodott példan mutatja be: a Bohémeélet cim( opera torténetének szinopszisan
keresztiill, amelyet az operaldtogatéknak adnak az el6adds el6tt, hogy annak
segitségével tdjékozddhassanak a szinpadon ldtott események kozott. Nyil-
vanvald, hogy ez egészen kiilonleges szovegtipus, s éppen ezért kivdl6an
szolgdlja Fillmore céljat.

Az eddigi tanulmdnyokban a nyelv és a szoveg természeténél fogva mindvégig
fontos szerepet jatszott a koherencia, mégsem keriilt a gondolatmenetek ko-
zéppontjdba. Julia A. Goldberg tanulmdanya explicit médon, a beszélgetés szer-
vezésének szemszogébdl 4llitja vizsgdloddsa fokuszaba ezt a rendkiviil jelen-
t6s szempontot. Le kell szogezniink azonban, hogy a koherencia fogalma élta-
laban is a kognici6 egyik kulcsfogalma, ezért nem lehet eleget foglalkozni vele.
Goldberg két megkozelitést 4llit szembe egymdssal. Az els6t a generativ jelz6-
vel illeti, s amely leirdsdval, elemzésével, bemutatdsaval arra véllalkozik, hogy
formadlis kritériumadt adja a j6l formélt, azaz koherens szovegnek, vagyis ami-
kor regulativ és konstitutiv szabdlyok alkalmazdséval 4llitunk el6 koherens be-

Py

szédszekvencidkat. A mdsodik felfogds kizelebb 4ll az el6z6 fejezet megkdze-
litéséhez, mert a szoveg elddllitdsdnak dinamik4jabol indul ki, s azt 4allitja,
hogy a generativ modell nem képes megmagyardzni a beszéd kibontakozasa
soran alakul6 koherencia ,higany” jellegét. Grice-szal 6sszhangban ez a felfo-
gds a koherenciat a szoveg pragmatikai sajdtossadgdnak tekinti.

Goldberg szisztematikusan jar el, igy el§szor bemutatja a generativ model-
leket, majd ezekkel szembedllitva ismerteti a sajat ,lépésmodelljét”. A mo-
dell 1ényege, hogy lokuciérdl loktciéra haladva, 1épésenként teremti meg a
szoveg koherencidjat, s ezzel lehet6vé vdlik a hétkoznapi, egészen kotetlen
beszélgetések szisztematikus elemzése is, amelyre a formalizaltabb genera-
tiv modellek kevésbé alkalmasak. Hangsulyozottan a beszélgetések dinami-
kus kibontakozdsdnak gyakran esetleges leirdsdra, a koherenciaviszonyok
utélagos explikdldsara vallalkozik a modellje, és nem arra, hogy el6re meg-
mondja, milyen feltételek fenndélldsa esetén szdmithatunk jol formalt, kohe-
rens szovegre, és mikor nem.

A szébeli érintkezés koherencidja természetesen soha sem teljesen explicit,

Goldberg megkozelitése éppen azt mutatja, hogy mennyi minden marad ki-
mondatlan, s a résztvevk - leginkdbb automatikus - kévetkeztetései terem-
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tik meg az 0sszefliggéseket. E kovetkeztetések egyik legfontosabb alapjét az
el6feltevések biztositjdk, de csak akkor, ha azok a felek szdmara kolcsonosen
felismertek és elismertek (recognised). Két dan nyelvész, Peter Harder és
Christian Kock, egy igen szellemes monografidban ragadja meg ezt az dssze-
fiiggést fondkjarol: mi torténik, amikor a kolcsonds el6feltevések valamely
ponton nem teljesiilnek.

A ,tudom, hogy tudod, hogy tudom, hogy tudod, hogy...” tipust végtelen
regresszids jatékkal probdlnak megbirkézni. Kidolgoznak egy kolcsonds tu-
daskeépletet, amely a beszél§ és a hallgaté attittidjét dbrdzolja egy bizonyos
hattérfeltevésrdl. A kiindulé helyzet az, hogy a beszél§ él egy bizonyos els-
feltevéssel. A kérdés az, hogy ez az el6feltevés miként viszonyul elsé korben
a beszél6 tényleges héttérfeltevéseihez, azaz tisztességes-e, és olyan elGfelte-
véssel él-e, amelyet komolyan igaznak is tart, illetve a hallgaté héttérfeltevé-
seihez, § igaznak tartja-e azt. Ett6]l kezdve jon a kdlcsonos tuddsos végtelen
tiikrozés: a beszél§ csakugyan hisz-e benne, hogy a hallgat6 elismeri az el6-
feltevés igaz voltat, azaz csakugyan része-e a hallgaté hattérfeltevéseinek.
A hallgaté ugy hiszi-e, hogy a beszél6 hattérfeltevéseinek valéban komolyan
része-e az alkalmazott el6feltevés. A beszél§ ugy véli-e, hogy a hallgat6 6t
egyenesnek gondolja, tehat a hallgat6 azt gondolja, hogy az el6feltevés nem
csupdn része a beszélg héttérfeltevéseinek, de a beszélé komolyan ugy véli,
hogy ezt a hallgaté is igy gondolja. Es igy tovabb. Ha ebben a forméaban tar-
gyalndnk tovdbb ezt az elméletet, akkor pillanatok alatt belegabalyodnank.
képlettel négy, s6t a végén 0t vagy hat ilyen kdlcsonostudds-szintig is el lehet
jutni anélkiil, hogy az ember belebolondulna - bar az igaz, hogy nem egysze-
r intellektudlis mutatvdny, még igy is komoly koncentrdciét igényel.

A monogréfia leglényegesebb harminc oldaldt kozoljiik. Az az dridsi fegy-
verténye ennek az okfejtésnek, hogy egyrészt bebizonyitja, hogy nem okoz
megoldhatatlan problémadt a végtelen regresszid, mert egyszertien az emberi
kommunik4cids helyzetek maximaélis bonyolultsdga is leirhaté az els6 négy
(vagy maximum 6t-hat) szinten, s ez, némi eréfeszitéssel ugyan, de még az
emberi gondolkodds korldtozott egymdsba dgyazdasi képessége mellett is ko-
vethetd. Mdasrészt pedig bebizonyitja, hogy ez a ldtszélag elvont logikai agy-
torna teljesen életszerf kommunikacids helyzeteket ir le. Segitségével preci-
zen elemezhet§ szdmtalan olyan szébeli befolydsoldsi triikk, amellyel nap
mint nap éliink.

Kitlin6 példdn demonstrdljdk az eszkoz mikodését. Mindannyian tapasz-
taltuk maér, s bizonydra legtobben mar éltiink is vele, amit 6k az angol fordu-
lattal ,name dropping”™-nak neveznek. Ez a tarsalgdsi jelenség azzal kapcsola-
tos, hogy a sajat jelentdségiinket azzal noveljiik egy tdrsasdgban, hogy hires
embereket gy allitunk be, mint akikkel bizalmas viszonyban vagyunk, de
ezt mintegy véletleniil, a természetesség latszatat keltve, mintha szérako-
zottsdgunkban elszélndnk magunkat. A jelenség természetesen eléfeltevésen
nyugszik, hisz aki él vele, nem mondja ki nyiltan, hogy ,nekem pertu j6 ha-
verom Brad Pitt”, hanem egy kolcsonos el6feltevés latszatara tdmaszkodik.
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Teheti ezt példdul johiszemUen, vagyis naivan, vagy stratégiai mangverként,
teheti sikeresen, vagy tgy, hogy 4tlatnak rajta. Az elemzés fél tucat véltoza-
tdt mutatja be ennek, s teszi dttetsz6vé a szerzdk altal kidolgozott képlet se-
gitségével. Mindegyik véltozat azon a mechanizmuson nyugszik, hogy az
el6feltevések kdlcsonos elismerése valamely szinten és ponton kudarcot vall.

A modszer és az elemzések kivdl6 alkalmat kindlnak arra, hogy a szdbeli
befolydsolds finom mikroszerkezetét feltarja, s érzékletessé tegye azt a jelen-
séget, amit kolcsonos tuddsnak neveziink. Emellett olyan eredménnyel is jar
tobbek kozott, hogy precizen képes kimutatni a kiilénbséget a szébeli mani-
puldcié 4rnyalatai kozott, olyan 4rnyalatok kozott, amelyek ilyen elemzés
nélkil legfeljebb a sejtések szintjén léteztek kordbban.

Latszoélag ellentmond Harder és Kock vdllalkozésa pszicholdgiai jelentGségé-
nek az utdna kovetkezd tanulmdny, ugyanis Sperber és Wilson irdsa arrél
sz6l, hogy mennyire sziikséges a kolcsonos tudds a megértéshez. A szerzék
elGszor azt mutatjdk be, hogy a szakirodalmakban olvashaté gyakori felfo-
gds, mely szerint a megértéshez sziikség van a teljes kontextus kdlcséndos tu-
ddséra, megoldhatatlan problémaékat vet fel. Arra is rdvildgitanak, hogy pszi-
cholégiai szempontbdl indokolatlan azt feltételezni, hogy mindig kialakul a
logikailag teljes megértés, amelyre tobbnyire nincs is sziikség. Hiszen ha a
megértés nem tokéletes, akkor altaldban van mdéd a tisztazasra, bar a félreér-
tés is az emberi sz6beli érintkezés természetes velejaréja.

Kissé leegyszer(isitve azt mutatjdk be ebben a dolgozatban (amelyet
egyébként késébb egy terjedelmes monografidban ki is fejtenek: Sperber és
Wilson 1986), hogy van egy olyan elv, amellyel j6] magyardzhaté a megértés
anélkil, hogy a kolcsonos tudas filozo6fiai nehézségeivel kellene sziszifuszi
kiizdelmet vivnunk. Ez az elv szerintiik a relevancia elve:

A beszé€l6 azt a propoziciét probdlja kifejezni, amely a hallgaté szdméra a
lehetd leginkdbb relevéns.

Az elv illusztrdlasdra idézziik hiressé valt példdjukat. Ehhez 6ssze fogjuk
hasonlitani az alabbi (a tanulmany szdmozdsat kovetve) (19)-(21) megnyi-
latkozdsokat a (22 a-c) kontextusban:

(19) Zsuzsa, akinek thalassemidja van, feleségiil megy Béldhoz.*
(20) Zsuzsa feleségiil megy Béldhoz, akinek thalassemidja van.
(21) Zsuzsa, akinek thalassemidja van, feleségiil megy Béldhoz, 1967 pedig na-
gyon jo év volt a bordéi bor szdmaéra.
(22) a. Ahdazassagralép6 embereknek konzultdlniuk kell egy orvossal a gyere-
keiket fenyegetd esetleges orokletes veszélyekrdl.
b. Két embert, akiknek thalassemidjuk van, figyelmeztetni kell, hogy ne
legyenek gyerekeik.
c. Zsuzsanak thalassemidja van.

* A thalassemia olyan orokletes betegség, amely a vorosvértestek sériilékenysége miatt vérsze-
génységet okoz. A férfi nemi kromoszémdahoz kotve recessziv médon 6roklddik, ezért kell or-
voshoz fordulni, ha a férfi thalassemids.
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Ebben a példdban a szinte azonos (19) és (20) megnyilatkozds kozil a
(20) a relevansabb, hiszen az a genetikai hattérismeret alapjdban azzal az
implikdciéval is jarhat, hogy nem lehetnek gyerekeik. Ugyanakkor a (21)
nyilvdnval6éan kevésbé relevans, hiszen egyrészt nem ad lehet&séget erre a
kovetkeztetésre, mdsrészt nehezebb feldolgozni az oda nem ill§ tartalom mi-
att. A megértés szempontjabol tehat nem 4ltaldban a kolcsonds tudés a 1é-
nyeges, hanem annak egy jéval sziikebb kore, amelyet a relevancia elve se-
gitségével lehet megragadni. Ehhez pedig elegendd csupdn a kontextusnak a
megkeresése, amely a megértéshez sziikséges implikdcidkat kindlja. Ha a
kozvetlen kontextus erre mégsem elegendd, akkor a hallgaté kiillonb6z§ iréd-
nyokban bgvitheti a kontextust annak érdekében, hogy relevdns értelmezés-
hez jusson el anélkiil, hogy a kontextus ily mdédu kibgvitésénél tekintettel
kellene lennie a kolcsonds tuddsra. Végs6 soron arra a konkltziéra jutnak,
hogy a kolcsonos tudds nem a megértés feltétele, hanem kovetkezménye.

Az el6z6 tanulmdnyokban visszatéré kozponti téma volt a megnyilatkoza-
herencidt megteremtd referencidkat, a beszédcselekvések mélyén meghtiz6-
do eldfeltevéseket. Jozef Kopperschmidt egy mdsik megkozelitésbdl torek-
szik explicitté tenni a kijelentések burkolt sszefiiggéseit. Az argumentacio-
elmélet nagyon is gyakorlatias teriilete a vitatott tdrsadalmi problémadk,
akcidk melletti vagy elleni argumentumok érvényességének megdallapitdsdra
szolgdlé logikai appardtussal és annak alkalmazdséval foglalkozik. Nem a té-
nyek magyardzatdra torekszik vagy a mogottiik rejlé okok feltdrdsdra, hanem
arra, hogy az éllitdsok érvényességét argumentativ eszkozokkel aldtdmassza
vagy megingassa.

Szdmos kisérlet tortént ilyen argumentativ szabalyrendszerek felallitdsdra,
de éltaldnosan elfogadott modell nem é&ll rendelkezésiinkre. Kopperschmidt
is csupdn egy lehetséges megkozelitést mutat be. A gondolkoddsmaéd lénye-
gét talan a legjobban a Kopperschmidt 4ltal is hivatkozott klasszikus érvelési
modellel, Stephen Toulmin (1958) argumentécids sémdjaval érzékeltethet-
jiik. Toulmint az a torekvés vezette sémdja megalkotdsakor, hogy a hagyo-
manyos szillogizmusok merevségét oldva a hétkdznapi argumentaciot az ér-
vényesség megdllapitdsa érdekében formalizdlja valahogy.

Toulmin el6szor is kiillénbséget tesz adat és 4llitds kozott. Harry Bermu-
ddn sziiletett: ez egy adat. Az ebbdl kdvetkezd propozicié az, hogy Harry brit
alattvald. Tettiink tehdt egy argumentativ 1épést azdltal, hogy abbdl a tény-
bél, hogy Harry Bermuddn sziiletett, ahhoz az allitdshoz lyukadtunk ki, hogy
brit alattval6. E 1épés jogossdga kétségbe vonhats. Mégpedig nem azon az
alapon, hogy kétségbe vonjuk a sziiletésre vonatkozé adat hitelességét, ha-
nem azon az alapon, hogy kétségbe vonjuk e 1épés jogossagat. Ezért a beszé-
16 sziikségét érezheti annak, hogy hivatkozzon valamire, amivel igazolja
(warrant) 1épése jogos voltat. Esetiinkben ilyen igazol6 allitds lehet az 4ltala-
nos elv, hogy aki Bermuddn sziiletik, az brit alattvald lesz, akdr Harrynak
hivjak, akar Jonathannak. Tovédbbi kérdések is felmeriilhetnek, amelyeknek
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figyelmet kell szentelniink. Az igazoldsok kiilonbozdk lehetnek, s ennek
megfelelGen eltérs eré szdrmazhat bel6liik az altaluk igazolni kivant konklu-
zidra is. Egyesek ,szilikségképpen”, mdsok ,feltehet6leg”, megint mdsok pe-
dig ,valészintileg” igazak. Sziikségiink van tehdt mindsitére, valamint az el-
fogadds vagy elvetés (rebuttal) feltételeire, melyek fiiggetlenek az igazola-
soktol. S végezetiil azon tul, hogy megkérdezziik, az igazolds alkalmas-e az
adott esetben, azt is megkérdezhetjiik, hogy miért kell jogosnak elfogadnunk
ezt az igazolast éltaldban. Erre szolgdl az aldtdmasztds (backing). Az alaté-
masztdsok nagyon eltéréek lehetnek aszerint, hogy az érveket milyen terii-
letrdl vessziik (jog, bioldgia, kozlekedési szabdlyok stb.)
Toulmin az aldbbi sémadval irja le a fenti gondolatmenetet:

D » Tehat, Q, C
Mivel Hacsak
W nem
R

Azon az alapon,

hogy
B

Ez az absztrakt séma meglepden jol tud mikoddni egészen hétkdznapi ar-
gumentdciok esetében is. [llusztrdldsként vegyiik Albee Nem féliink a farkas-
t6l cim@ dramdjanak nyité jelenetét, amely felfoghat6 egy argumentaciéként.
A hézaspdr, George és Martha éjjel kettGkor érkeznek haza csalddi hdzukba,
ahol csak 6k ketten laknak. Martha nagy hangerével mondja: ,Jézusom”,
mire George reakcibja: ,,Psszt.” Martha megismétli az orditast: ,Jesszuskdm”,
mire George: ,Hajnali két dra van.” Induljunk ki abbdl, hogy ez az utébbi
megdllapitds az adat, amelybdl George arra a konkldziéra jut, hogy nem he-
lyénval6 ordibélni. Az igazolds itt az lehet, hogy mdsok alszanak, s az igazo-
lds aldtdmasztdsdra még hozzdtehetné, hogy altaldnos, jogilag is alatdmasz-
tott norma, hogy mdsok jogat az éjszakai nyugalomhoz tiszteletben kell tar-
tani. George mondhatja, hogy az adatbdl ,sziikségképpen” kovetkezik a
konklizié, hacsak nincs vészhelyzet vagy valami kiilonleges alkalom (pl.
szilveszter). Vildgos, hogy a ,Jesszuskdm” és ,Hajnali két 6ra van” megnyi-
latkozdsokbdl kiadds explikdldssal hozhat6 felszinre ez az argumentécio,
ugyanakkor a vita eldontéséhez komoly segitséget nyujt, hiszen ennek révén
kidertilhet, hogy az igazolds nem jogos, hiszen egy kiilonall6 csalddi hdzban,
ahol csak 6k ketten laknak, nem zavarhatjédk senkinek az almaét.

Kopperschmidt ebben a szellemben, de 0sszetettebb médszertan bemuta-
tdsdval elemez igen jelentds tarsadalmi kérdéssel kapcsolatos argumentdaciot:
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»Kell-e atomerémuvet épiteni?” Lépésrdl 1épésre kimunkélja egy argumen-
tativ szerkezet rekonstrukcidjat, s felvdzol egy eszkozt az ilyen érvelések
elemzése szdmadra.

Az eddigi inkdbb nyelvészeti, pszicholdgiai és kognitiv szempontrendszert
egy fontos irdnyban tdgitja ki az antropolégus Alessandro Duranti tanulmé-
nya, aki a tarsas-tarsadalmi és kulturdlis dimenziét allitja a beszélgetés tanul-
manyozdsanak kdzéppontjaba. Ebben a Gumperz és Hymes (1964; 1972) 4l-
tal képviselt beszélés néprajza (ethnography of speaking) felfogést koveti:
miként viszonyul a beszéd a tdrsadalmi szervezddéshez és ahhoz, ahogyan a
besz€l6k a vilagot a kulttrdjuk keretei kozott folépitik - nem kis részben ép-
pen a beszélés altal.

Duranti Hymesot kovetve megkiilonbozteti a beszédszitudciékat a beszéd-
eseményektdl: ez utébbiakat az jellemzi, hogy a tdrsas esemény nem johetne
létre a beszélés nélkiil. Ebben az értelemben egy tdgabb kontextusra kiter-
jesztett beszédaktusfelfogasrdl beszéliink. Ezzel szemben a beszédszituédcio-
ban a beszélésnek nincs ilyen konstitutiv szerepe, egyik mozzanata csupan a
tarsas helyzetnek, tevékenységnek.

A tanulmaény legf&bb erénye, hogy részletesen bemutatja ezt a megkozeli-
tést, és a Hymes-féle SPEAKING-rendszer egyes tényezgit érzékletes néprajzi
illusztrdciékkal hozza kdzelebb az olvaséhoz. A SPEAKING beszédes bet(iszd
azt a sémat fedi, amelyet Hymes Jacobson modelljét tovdbbfejlesztve dolgo-
zott ki. Az egyes bettiknek megfelel§ jelenségkorok a szituacid, a beszédese-
mény résztvevdi, céljai, a beszédeseményt alkoté (beszéd-)akcidsor, a be-
szédesemény kddjat, regiszterét jelz6 kulcs, az eszkdzok (amely itt elsGsor-
ban a kommunikaciés csatorndkat jelenti), a beszédeseményben érvényesii-
16 normdk, és végiil a beszédesemény miifaji jellegzetességei.

Tanulsagos, hogy ez a beszélés néprajza felfogds - amely abbdl indul ki,
hogy kulturdlis definiciék szabjdk meg, hogy mi alkotja egy esemény hatd-
rait, valamint hogy mit ismeriink el a beszélgetés céljainak - kozeli szellemi
rokonsdgot mutat azzal a megkdzelitéssel, ahogyan Labov és Fanshel elem-
zik kotetiinkben a terdpids interjtt. Ugyanakkor Duranti birdlja a beszélge-
téselemzés (conversational analysis) etnometodolégus moddszerét, amiért
éppen az ilyen aprélékos néprajzi (emikus) lefrdst mell6zve probadl dltaldnos
szocioldgiai-szociolingvisztikai kovetkeztetéseket levonni.

Ennek a fejezetnek a szellemében keletkezett irdsokat olvashatunk Cher-
fas és Levine 1986-0s Nem csak munkdval él az ember cim( kotetében (pél-
ddul William Arens: Jdték az agresszidval; Howard R. Pollio: Mi olyan vic-
ces?; Donald Brenneis: Szocsatdk).

A beszéd néprajzi megkozelitése vdllalja, hogy kulturdlis relativista dlldspon-
tot foglal el. Ezt a felfogdst tanulsdgos egybevetni egy sajdtos szociolingvisz-
tikai elmélettel, a Sapir-Whorf-hipotézissel, avagy a nyelvi relativizmus felte-
vésével, amelyet Osszedllitdsunkban John A. Lucy A nyelvi relativitds jelen-
ségkore cim fejezete tekint at. A problematika a nyelv és gondolkodds viszo-
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nydbdl kiindulva a relativizmusok egész csokrdt teremtette meg a tudomdany-
torténet folyamdn (a téma kitng 4tfogo targyaldsat ldsd Pléh 1997). Lucy
tanulmanya a sziikebb értelemben vett nyelvi relativizmusra, mds néven a
Sapir-Whorf-hipotézisre 0sszpontositja figyelmét. A lényege ennek a nézet-
nek, hogy a kiilonbdz8 nyelvek szemantikai és grammatikai szerkezete nem
Osszemérhetd, és igy a konkrét nyelvek beszélginek gondolkoddsa és viselke-
dése (s6t vildgnézete, vo. Humboldt) eltérd. Ezzel szemben a kognitiv pszi-
cholégidnak az a meggy6z8dése, hogy az ember kognitiv készségei, er6forra-
sai lényegében univerzdlisak, s pusztdn arrél van szé, hogy az egyes kulti-
rdk, jelentds mértékben a nyelv kozvetitésével, eltérd hangsulyt tesznek az
egyes univerzdlis készségek kiakndzdsara (Pléh 1997).

Mivel Lucy arra vallalkozott, hogy az els6sorban Whorf nevéhez kot6dé
elvek empirikus bizonyitasi torekvéseinek kritikai dttekintését adja, érdemes
itt téle idézni az elgondolds alapjat képez§ alapvet§ koncepcidkat (Gum-
perz-Levinson 1996 nyomadn):

Az ismeretelméleti aspektust érzékelteti az aldbbi megfogalmazés: , A ter-
mészetet az anyanyelviink 4ltal lefektetett vonalak mentén osztjuk fol. Azo-
kat a kategoridkat és tipusokat, amelyeket a jelenségek vilagdbdl elszigete-
liink, nem azért taldljuk ott, mert az arcunkba bamulnak; épp ellenkezéleg, a
vildg benyomdsok kaleidoszképszeri zuhatagaként mutatkozik meg a sza-
munkra, amelyet elménknek kell rendeznie - és ez nagyrészt nyelvi rendsze-
reit jelenti.” (Whorf, in Carroll 1956, 213)

Whorf strukturalizmusa: ,A mintdzat-szimbolikus Kkifejezések [azaz, a
nyelvi mintdzatokban benne rejlg nyelvi jel6lések] egzaktak, mint a matema-
tika, de nem kvantitativak. Végsd referencidik nem szdmok és dimenzidk,
mint a matematikdnak, hanem mint4zat és struktira.” (uo. 226)

»A mennyiség és a szam csekély szerephez jut a mintdzat birodalméaban,
ahol nincsenek valtozék, hanem helyette hirtelen valtdsok vannak az egyik
konfigurdciébél a mdésikba. A matematikai tudomdnyok pontos méréseket
kovetelnek meg, a nyelvészetnek azonban inkdbb egzakt »mintaképzésre«
van sziiksége.” (uo. 230-231)

Whorf szerint a nyelv alapjdn 4ll6 gondolkodds kiviil esik a tudatos folya-
matokon, s ezzel a nézetével 6sszhangban van szdmos mai kognitiv modell
(tobbek kozott Baars 1994; 2002, de ezen az elgondoldson nyugszik a cso-
portok kozotti nyelvi elfogultsag kognitiv szocidlpszicholégiai koncepciéja is
- lasd Semin, illetve Maass fejezeteit vdlogatdsunkban): ,,A nyelv jelenségei
beszé16i szamdra nagyrészt héttérjelleget mutatnak, s igy kiviil esnek a be-
sz€16 kritikai tudatossdgédn és kontrolljan.” (uo. 211)

S végiil ldssuk, hogyan fogalmazta meg Whorf magdt a nyelvi relativitds
gondolatdt: ,,A nyelvi jelenségek hattérjelenségek, amelyeknek a beszélgk
nincsenek tudatdban, vagy csak nagyon homaélyosan van réluk tudomdsuk...
A nyelvnek ezek az automatikus, nem szdndékos mintdzatai nem azonosak
minden ember szdmdra, hanem sajdtosan jellemzdk az egyes nyelvekre, és a
nyelv formaliz4lt oldaladt vagy »grammatikéjat« alkotjék...

Ebbdl a ténybdl kovetkezik az, amit a »nyelvi relativitds elvének« nevez-
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tem, ami informdlis megfogalmazasban azt jelenti, hogy a jellegzetesen elté-
r6 grammatikdk alkalmazdikat eltérd fajta megfigyelések felé, és a megfigye-
lések kiils6leg hasonlé aktusainak eltérd értékelése felé orientéljak, midltal
mint megfigyel6k nem egyenértékiiek, hanem a vildg némiképp eltéré szem-
1életéhez kell, hogy eljussanak.” (uo. 221)

A mai kognitiv pszicholdgiai és szocidlpszicholégiai modellekben a fenti
gondolkoddsmadd jé néhdny mozzanata megtaldlhat6, tébbek kozott az, hogy
nem csupdn a nyelvi, de 4ltaldban a mentdlis feldolgozds zome ,hattérként”,
a tudatunkon kiviil zajlik. Erdekes szemiigyre venni, hogy a nyelvi relativitas
hipotézisének megfogalmazdsa 6ta milyen empirikus bizonyitékok halmo-
zédtak fel mellette, illetve ellene. Ezt a szisztematikus elemzést kindlja sza-
munkra Lucy tanulmdnya, lényegében azzal a konkliziéval, hogy ez az em-
pirikus aldtdmasztds igencsak gyenge ldbakon 4ll, s egyben kisérletet tesz
arra is, hogy a mai kognitiv pszicholégia keretei kozott megbizhatébb maéd-
szertani megkdzelitést ajdnljon a hipotézis vizsgalatéra.

A nyelvi relativizmus hipotézise arra figyelt fel, hogy a kiilonboz6 nyelvek
strukturdlis kiilonbségei a val6 vildg viszonyainak eltér§ percepciéjara, kate-
gorizdcidjdra vezethetnek. A kovetkezd két tanulmdny azzal foglalkozik,
hogy egy adott nyelven beliil az alternativ strukturélis viszonyok alkalmaza-
sa is vezethet a val6 vildg, azon beliil mindenekel6tt az interperszonadlis vi-
szonyok eltér§ percepcidjara. Ezeknek a felismeréseknek dridsi jelentGsége
van a szébeli befolydsolds szempontjabdl.

Erdekes el6zményei vannak a Semin- és a Maass-tanulmany megkdzelité-
sének. Erdemes bemelegités gyanant roviden szemiigyre venni az egyik ilyen
munkat, amelynek jeles szerkeszt6je, a brit kritikai nyelvészeti iskola egyik
vezéralakja, Roger Fowler, akinek a hatalom nyelvi megjelenéseit targyald ta-
nulmdnya szerepel is 8sszedllitdsunkban.

A Fowler és munkatdrsai 4ltal szerkesztett kotetben taldlhat6 egy kitting
elemzés Tony Trew-tél egy kozéleti eseményrdl sz6lé két helyszini riport
grammatikai szerkezetérdl és annak kovetkezményeirél. Roviden 0sszefog-
laljuk a lényegét: Halliday nyomdn kiilénbséget tesznek tigynevezett ,tranz-
aktiv” és ,nem tranzaktiv’ mondatok kozdétt. Az elbbiek explicit megneve-
zik a mondat alanyat, azt a folyamatot, amelyre az allitas utal, és a folyamat
targyat, példdul A tiintetd megdobja a renddrt; mig az utébbiak csak alanybél
és a torténésbdl dllnak, példaul A tiintetd fut. Fontos még, hogy a tranzaktiv
mondatok a passziv transzformdcié segitségével nem tranzaktivva alakitha-
tok, példaul A tiintetd iildozve van. A leglényegesebb kiilénbség az, hogy a
tranzaktiv szerkezetben vildgos, hogy ki az aktor, s ki az, aki elszenvedi az
dllitmanyban kifejezett processzust, mig a nem tranzaktiv szerkezet esetén
ez nincs igy.

A szerz6k az akkor mdr sok éve megrendezett londoni Notting Hill Car-
nevalrél sz6lé tudésitdsok koziil kettét elemeznek. Ez a fesztivdl ekkor mar
sok szdzezer résztvevével napokon 4t tartott a London nyugat-indiai kézos-
sége dltal lakott kornyéken, és természetesen elég nagy ardnyban ennek a ko-
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z0sségnek a részvételével. A megel6z6 évben a szines bér( fiatalok és a rend-
Orség kozott kitort zavargds miatt komoly vita folyt arrél, hogy betiltsdk-e a
karnevdlt. A karnevdlt végiil mégis megtartottdk. A harmadik napon 6sszetd-
zésre kertilt sor a fiatalok és a rohamrend6rok kozott. Az incidensrél tudési-
tottak a napilapok, amelyek koziil két, homlokegyenest ellenkezd ideolégiai
hétter(i lap tuddsitdsat elemezték: a jobboldali bulvarlap Sunét és az akkor
még létezd Brit Kommunista Pért lapjdét, a Morning Starét. A propoziciondlis
tartalmat illet6en mindkét lap példasan objektiv helyszini tuddsitast kozolt
az eseményekrél. A finom nyelvtani elemzés azonban kimutatta, hogy a Sun
beszdmoldjadban jelent§sen nagyobb gyakorisdggal szerepeltek a fiatalok
tranzaktiv mondatok aktoraiként, a rendérok pedig vagy tranzaktiv monda-
tok tdrgyaiként, vagy nem tranzaktiv mondatok aktoraiként szerepeltek.
A Morning Star beszdmoldjdban a grammatikai szerkezetek ardnya forditott
volt. Szellemes elemzéssel levezették, hogy a két, propoziciondlis tartalma-
ban lényegében egyezd, nyelvtani szerkezetében ugyanakkor eltéré helyszi-
ni beszdmolé miként eredményezett egymadssal ellentétes, de teljesen logi-
kus kovetkeztetést a mdsnapi helyzetet elemzd szerkeszt&ségi cikkben.
A Sun cikke logikusan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a randalirozé fiata-
lok veszélyt jelentenek a tdrsadalomra, ezért bortonben a helyiik. A Morning
Star ugyanolyan logikusan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek a fiatalok
a tdrsadalom részei, és segiteni kell nekik, hogy be tudjanak illeszkedni.

Ehhez a megkozelitéshez hasonld, de jéval konkrétabb, és a szocidlpszi-
choldgiai jelenségeket is szem el6tt tart6 kutatdsokrdl és modellalkotdsroél ol-
vashatunk Semin és Maass két egymdst kovetd, s elméleti alapjaiban egymds-
sal rokon munkdjdban. Mivel mindkét cikk nagymértékben épit Semin és
Fiedler Nyelvi Kategdria Modelljére (Linguistic Category Model; Semin-
Fiedler 1988), érdemes roviden el6re bocsdtani ennek lényegét. A szerzék
abbdl indulnak ki, hogy egy esemény leirdsakor a beszélének lehet§sége van
a konkrét-absztrakt dimenzié kiilonb6z8 pontjain elhelyezkedd nyelvi esz-
kozokkel kifejezni az llitmanyt. Egy példa megvildgitja az elgondolas lénye-
gét. Egy konkrét eseményt leirhatunk az aldbbi négy 4llitmanyi forma fel-
haszndlasédval:

1. Péter megiiti Kdlmdnt - az éllitmdny leird cselekvést jelentd ige;

2. Péter bdntja Kdlmdnt - az é4llitmdny értelmezd cselekvést jelentd ige;
3. Péter gytiloli Kdlmdnt - az éllitmdny dllapotot jelentd ige;

4. Péter agressziv - az allitmany jelzé.

Az egyik fontos kiilonbség a négy véltozat kozott, hogy a leirds mennyire
konkrét vagy absztrakt. Kézenfekvs, hogy az 1. leirds a leginkdbb konkrét,
valamint a legkevesebb értelmezést rejti magdban arrél, hogy mi is tortént.
Ahogy haladunk a 4. véltozat felé, egyre inkdbb elvont és tartds viszonyokra
utal a leirés.

Egy madsik strukturdlis szempont, hogy ki az aktor. Semin tanulménya
ezeket a szerkezeti szempontokat abbdl az izgalmas néz&pontbdl tekinti 4t,
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hogy a kérdés megfogalmazdsakor milyen leirds lebeg a kérdez§ lelki szeme
el6tt, s hogy ez a kérdés 4ltal sugallt leirds milyen hatdssal van arra a repre-
zentdciora, amit a kérdezett a széban forgd eseményrél magdban kialakit. De
még tovabb megy Semin, azt is vizsgdlja ugyanis, hogy ez a kérdés éltal a
kérdezettben kialakitott reprezentdcid vajon szisztematikus befolyast gyako-
rol-e a védlaszra, példdul az dgensség szempontjabdl. Empirikus kutatdsokkal
aldtdmasztott valasza az, hogy igen. S6t, ez még nem minden. A kérdezett
nincs tudatdban ennek a hatdsnak, s annak sem, hogy az ¢ vélaszat ilyen
szisztematikus befolyds érte volna. Ugyanakkor egy bizonyos nyelvtani szer-
kezettel feltett kérdésre adott vdlasz olyan reprezentaciét eredményez, amely
egy harmadik ember szdmadra, aki csak a kérdésre adott valaszt, a vdlaszban
foglalt eseményleirdst ismeri meg, szisztematikusan eltérd kovetkeztetéseket
indukdl a kérdés széhaszndlatdnak fiiggvényében. Praktikus helyzetre lefor-
ditva az elméletet: ha egy ligyész azt kéri egy nemi erdszak dldozatédtél, hogy
meséljen arrél, amikor &, vagyis a nemi erdszak dldozata tdncolt a gyanusi-
tottal, a kapott térténet egy harmadik félben, példaul egy eskiidtben azt a be-
nyomadst fogja kelteni, hogy az dldozat aktiv részt véllalt az eseményekben.
Mig ha a kérés ugy szél, hogy mesélje el, hogyan tortént, amikor a gyanusi-
tott tdncolt vele (az dldozattal), akkor a kapott torténet a harmadik félben in-
kabb azt a benyomadst erdsiti, hogy a gyanusitott jatszott aktivabb szerepet az
eseményekben. S ami kiilondsen kényessé teszi a helyzetet, az, hogy norma-
lis koriilmények kozott a résztvevik nincsenek tudatdban ezeknek az Gssze-
fliggéseknek.

A Nyelvi Kategoéria Modellb6l egy mésik szocidlpszicholégiai kovetkezmény
is levezethetd, amely az elmult évtizedben, els6sorban Anne Maass munkds-
sdga nyomdn, komoly kutatdsi irdnyzattd nétte ki magat. Ennek az elmélet-
nek is az a lényege, hogy a megfogalmazds maddja, kozelebbrél az a kortil-
mény, hogy a konkrétsdg-absztraktsdg dimenzié melyik pélusdrdl valaszt 4l-
litmanyt egy tarsas esemény leir6ja, jelentds hatdssal van arra, hogy a sz6ban
forgd eseményért a leirds hallgatéja kit tesz felel§ssé. Annyiban specifiku-
sabb ennek a kutatdsi programnak a hdttere, hogy egy 4ltaldnosabb szocidl-
pszicholdgiai jelenség nyelvhaszndlati, szébeli befolydsoldsi analdgidjat téte-
lezi fel, és tdmasztja ald szellemes empirikus vizsgalatokkal.

A csoportok kozotti viszonyokat a megfigyelt viselkedés okainak tulajdo-
nitdsa oldalarél megragadé szocidlpszicholdgiai elmélet sajdtos elfogultsdgot
tételez fel a sajdt csoport javdra, a kiils§ csoport rovasdra. Ennek az a 1énye-
ge, hogy ha egy sajat csoportunkhoz tartozé ember valamilyen tdrsadalmi
szempontbdl elitélend6t tesz, akkor magatartdsa okat hajlamosak vagyunk
pillanatnyi szituativ tényez&kkel magyardzni; mig ha valami pozitiv dolgot
cselekszik, akkor az okokat az illet§ embert és/vagy csoportjét, azaz a kdzos
sajat csoportunkat jellemzg tartés diszpozicioban véljiik felfedezni. Ezzel ép-
pen ellentétes az oktulajdonitdsi stratégidnk, ha kiils6 csoport, kiilondsen ha
rivélis kiils6 csoport valamely tagjdnak magatartdsat kell megmagyardznunk.
Ekkor a negativ tdrsadalmi megitélés ala esd viselkedést tulajdonitjuk az ille-
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t§ és/vagy csoportja tartds diszpozicidjadnak, s a pozitiv magatartdst magya-
rdzzuk valami alkalmi, szituativ okkal. Magdt a jelenséget a tdrsadalmi iden-
titds elmélete (pl. Tajfel-Turner 1987) azzal magyardzza, hogy egyéni pozitiv
onértékelésiink a sajat csoportunkbdl szdrmazik, ezért érdekiinkben 4all an-
nak érdemeit elfogultan felnagyitani, a rivdlis csoportét pedig kicsinyiteni.
Ennek a szocidlpszicholdgiai jelenségnek nyelvi megfelelje a csoportok
kozotti nyelvi elfogultsdg (linguistic intergroup bias; LIB), amelynek fontos
szerepe van a csoportok kozotti konfliktusokban, és a csoportokkal kapcsola-
tos sztereotipidk fenntartdsdban. Maass éttekint§ tanulmdénya ezt a jelensé-
get mutatja be szdmos laboratériumi kisérlettel és a médidban megjelent szo-
vegek nyelvi elemzésével alatdmasztva. Vizsgdlja, hogy a jelenségben mek-
kora szerepet jatszik a fent vdzolt tdrsadalmi identitdsbol eredd elfogultsdg,
mekkora a jelent§sége a puszta kognitiv dsszefliggéseknek, azaz annak,
hogy a megfigyelt viselkedés mennyire van 0sszhangban a vdrakozédsokkal
(amelyek persze sokszor csoportsztereotipidkbol eredé varakozasok).

A kovetkez6 két tanulmédny a mdsodik kotet elején az interperszondlis kom-
munikdcidonak egy olyan megkdzelitésével foglalkozik, amely - most mdr ért-
het6 médon - visszakdszon az elsé kotet tanulmdnyaibdl, s mégis rendkiviil
eredeti gondolatokat és Osszefliggéseket tér fel. Egyszerre ragadja meg a két
dolgozat az interperszondlis kommunikacié szocioldgiai (szimbolikus inter-
akcionista), kulturdlis és szigortian nyelvészeti pragmatikai 0sszefiiggéseit.
Mindkét tanulmdnyban az udvariassdg jelenségeirdl van szo.

Az elsé tanulmdny Erving Goffman 1ttor6 gondolatmenete a tdrsas inter-
akcio ritudlis elemeirdl, a kifejezés rendjének (expressive order), illetve e
rend fenntartdsdnak tarsadalmi jelent§ségérél, arrél, hogy az egyének meny-
nyire érdekeltek abban, hogy egymds méltdsdgdt, onbecsiilését - Goffman ki-
fejezésével a ,face™t, amit mi homlokzatnak forditottunk - kolcsondsen
megovjak. Ezt nevezi Goffman homlokzatmunkdnak (face work). Goffman a
szokott szellemességével és éles megfigyel6képességével tarja fel azokat a
stratégidkat, koztiik szoébeli stratégidkat is, amelyekkel a tdrsas helyzetek
résztvevdi az ilyen interakcids céljaikat elérik. Milyen stratégidkat alkalmaz-
nak annak érdekében, hogy egy-egy véletlen ballépés, nyelvbotlds rombold
kovetkezményeit kivédjék, és megdvjdk a tarsas helyzet expressziv rendjé-
nek stabilitdsét, vagy ellenkezéleg, ezt a k6zos érdeket miként prébélhatjdk a
domindns pozicié agressziv megszerzése érdekében kihaszndlni.

Goffmannak a homlokzatmunkaval kapcsolatos felismeréseit fejleszti tovabb
Brown és Levinson ma mdr klasszikusnak szdmité monogréfidja az udvarias-
sag jelenségeirdl. Ok a goffmani alapokra épitve arra vallalkoznak, hogy 6sz-
szehasonlit6é nyelvészeti kutatdsokkal bebizonyitsdk, univerzéalis szdbeli in-
terakcios stratégidk jellemzik az emberi kultirdkat abban, hogy a tdrsadalmi
csoportok tagjai egymds méltdsdgat, homlokzatat megdvjdk a tarsas érintke-
zés sordn arra Ohatatlanul leselkedd fenyegetésektdl.

Brown és Levinson tovabbfejlesztik Goffman homlokzatkoncepciéjat, és
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megkiilonboztetik a negativ homlokzati igényeket (az embereknek azon igé-
nyét, hogy ne hdborgassdk 6ket, ne korldtozzdk egyéni szabadsdgukat, ne
kényszeritsék §ket olyasmit tenni, amit magukt6l nem tennének) és a pozitiv
homlokzati igényeket (azt az igényt példdul, hogy a magukrdl felmutatott ké-
pet a tobbiek elismerjék és tiszteletben tartsdk, aktivan jelezzék, hogy sza-
mukra is fontosak ezek az értékek). A szerz6k abbdl indulnak ki, hogy a tér-
sas interakciéban lépten-nyomon arra kényszeriiliink, hogy olyasmit te-
gylink mésokkal, ami fenyegeti a homlokzatukat. Akar egy olyan apréség is,
hogy valakit megszdlitunk, és megkérdezziik, mennyi az id6, vagy tiizet ké-
riink, olyan aktusnak szadmit, amely fenyegeti a megszdlitott ember homlok-
zatat. Abbdl indultak ki, hogy - ha igaza van Goffmannak - az emberi tarsa-
dalmaknak rendelkezniiik kell olyan egyezményes és vélhetSen az anya-
nyelv pragmatikdjdba beépiilt stratégidkkal, amelyek megakaddlyozzak,
hogy ezek a homlokzatfenyeget6 aktusok dllandéan felboritsdk a kifejez§ vi-
selkedés rendjét, romboljdk a tdrsas érintkezés résztvevdinek méltosdgdt,
homlokzatét. S ha ez a tdrsadalmi jelenség univerzalis, akkor a konkrét nyel-
vi megvaldsitdstol fiiggetleniil azoknak a beszédaktusoknak, amelyek ezt a
célt szolgdljdk, szintén univerzdlisaknak kell lenniiik. Igen alapos monogré-
fidban bizonyitjdk is ezt a tételt, els6sorban hdrom, egymadstdl jelentds mér-
tékben eltér§ nyelv elemzésére épitve (angol, tamil és tzeltal, egy maja
nyelv). Terjedelmi okokbdl dsszedllitdsunkban csak a modell részletes kidol-
gozdsa szerepel, valamint az egyes stratégidkat illusztral6 nyelvi példdk, mig
a hdrom nyelv 6sszehasonlité elemzését elhagytuk.

Az udvariassdg utdn egy mdsik interperszonadlis viszonyrdl lesz sz6, a konf-
liktusrél. A szerz6k koziil Janet B. Bavelas az a Janet Beavin, aki a Palo Alto-i
iskola, Gregory Bateson tanitvdnyainak klasszikus The Pragmatics of Human
Communication (Az emberi kommunikdcio gyakorlatai) cim mivének
egyik szerzdje. Nem véletlen tehdt, hogy a tanulmdny megkozelitését az a
Batesontdl szdrmazé gondolat jellemzi, amely szerint az emberek kozotti vi-
szony lizenetek cseréjét jelenti (Bateson 1972, 275). Mds szdval, az emberek
tehdt nem valamilyen viszonyba keriilnek egymdssal, és azt kvetGen beszél-
nek, hanem a beszédben keriilnek egymadssal valamilyen viszonyba. A szer-
zGk felallitottak harom kritériumot, hogy a szdbeli befolydsoldsnak megfele-
16 konfliktusok tanulmanyozdasat attekinthessék: a munkanak (1) kézvetlen
konfliktust kell azonositani és tanulmdnyozni, (2) a konfliktusnak interper-
szondlisnak kell lennie, azaz egyének kozott kell fenndllnia, és (3) tényleges
beszélgetést kell rogzitenie és elemeznie. Ahhoz képest, hogy a beszéd mi-
lyen kozépponti szerepet jatszik az interperszondlis konfliktusban, megle-
péen kevés ilyen kutatdst sikeriilt 0sszegydjteniiik. A bemutatott megkdzeli-
téseket elssorban médszertani szempontbdl targyaljak.

Az els6 munka Brenneis és Lein vizsgalata az 1970-es évek végérdl. Az &
megkozelitésiik kulturdlis antropolégiai, és a magyar olvas6 a Nem csak
munkdval él az ember cim{ kotetbdl (Gondolat, 1986) ismerheti. A gyerekek
kozotti konfliktusok szébeli aspektusait vizsgdlva Camras elsGsorban a paros
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kapcsolat, a didd mint egység miikodésére 6sszpontositja figyelmét. A kivalo
nyelvésznek, William Labovnak - akinek a terdpids beszélgetés elemzésérdl
irt tanulmdnydt mdr olvastuk ebben a kotetben - azt a munkdjdt idézik a
szerz6k, amelyben a harlemi utcdk fekete fiataljainak ritudlis szdcsatdit
elemzi. A Palo Alté-i iskola, amelynek - mint mar emlitettiik - Bavelas is tag-
ja volt, fedezte fel, hogy a pszichiatriai problémdék gydkere tobbnyire nem a
tiineteket produkélé egyénben keresendd, hanem az 6t magdban foglalé ko-
z0sségben, alapesetben a csalddban. Kozelebbrdl, gyakran a csaldd rosszul
m{ikodé kommunikdcidjara vezethet6k vissza a pszichés panaszok. Ennek
bemutatdsdra az emlitett miben nem egy tényleges terdpids szoveget hasz-
néltak fel, hanem annak szépirodalmi stritményét, Edward Albee Nem fé-
liink a farkastél cimd drdmdjét. Innen csak egy 1épés Gottman hdzaspdrok
interakciéjdnak elemzésére kidolgozott értékelési rendszere, amelyet egy je-
gyespdr konfliktusdnak felidézésével illusztrdlnak. A kapcsolati kommuniké-
ci6 egyik alapvetd aspektusa az a harc, amelyet a felek a viszony f616tti kont-
roll megszerzéséért folytatnak. Ezt az ugyancsak Batesontél szdrmazé gon-
dolatot operacionalizdlta Rogers és Farace abban a kddoldsi rendszerben,
amelyet Relational Communication Control Systemnek (a Viszonykommuni-
kaciot Kontrolladlé Rendszernek) neveztek el. Végiil a kozvetett kommunika-
ciés megkozelitést vizsgdld két modszer bemutatdsdval zdrul az a leltdr, ame-
lyet a szerz&knek az 1980-as évek kozepéig sikeriilt dsszedllitania.

A kovetkez6 ot fejezet igy vagy tgy kapcsolddik a politikai befolydsoldshoz.
John Heritage diskurzuselemzése még csak annyiban, hogy a televiziés hir-
adok interjui kozott politikusokkal készitett interjik is szerepelnek; John
Wilson maér a kérdezés politikai kommunikdcidéban jatszott szerepét elemzi;
Michael Atkinson retorikai elemzése azt firtatja, hogy a szénoklé politikus
milyen stratégidkkal érheti el, hogy tapsoljon a hallgat6sdg a szdméra megfe-
lel6 helyen; Roger Fowler a hatalom nyelvének kifejez§ eszkozeibdl 4llit
Ossze leltért; s végiil Bob Hodge és Roger Fowler Orwell nyelvészeti elméleté-
6l irnak esszét.

Heritage munkdja a beszélgetéselemzés (conversational analysis) irdnyzaté-
nak kivdld példdja. Jellemz§ rd, hogy valésdgban elhangzé beszélgetések sa-
jatos, a paralingvisztikai tulajdonsdgokat is tartalmazé 4tirataival dolgozik,
hasonléan Labov és Fanshel, vagy Julia Goldberg fejezeteihez. A beszélgetés-
elemzés egyik fontos teriilete azon szabdlyoknak a feltdrdsa, amelyek segit-
ségével a beszélgets felek a tdrsas interakcié relevans szekvencidit kialakit-
jak. A hétkdznapi beszélgetések elemzésénél azt a mintdzatot irja le a szerzd,
ahogyan egy kérdés-vélasz pdr folytatédik: ravildgit a harmadik 1épés jelen-
t&ségére. Amikor valaki kérdést tesz fol, akkor gyakran valamilyen djsdgot
szeretne megtudni, s ha ebben sikerrel jar, akkor ezt nyugtdznia kell, illetve
valamilyen médon ki kell fejeznie viszonyét a kapott hirhez.

Ett6l a mintdzattdl mindségileg eltér a hiraddinterjuk szerkezete, ami jol
magyarazhat6 azzal a sajatos tarsadalmi funkciéval és szereposztassal, amely
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a hiradéinterjut és résztvevdit jellemzi. A hiraddinterju legfontosabb tulaj-
donsdga, hogy a kérdéseket a riporter nem a sajdt kivdncsisdga kielégitésére
teszi fol, hiszen tudvalevd, hogy & mér eldre felkésziilt ezekbdl a hirekbdl, ha-
nem a hallgaték és nézdk szdmara. Eppen ezért a szokdsos beszélgetés nyug-
tdzé harmadik 1épései itt nem volndnak helyénvaldk, s6t, azt az érzést kel-
tenék a kozonségben, mintha ténylegesen kihallgatndnak egy beszélgetést.
A nyugtdzé harmadik 1épések helyett a kérdez6 a kozonségnek sz6l6 tigyne-
vezett formuldzdsokat alkalmaz, amelyekkel mintegy 0sszegzi vagy kivona-
tolja a kérdésre adott valaszban elhangzottakat. A tanulmdany azokat a straté-
gidkat elemzi és illusztrdlja a brit médidbdl szdrmazé anyagokon, ahogyan
ezt a formuldzést az interju készitGje a nézdk és hallgaték szamadra elvégzi.

John Wilson tanulmdnya kissé szélesebb elméleti és mdédszertani alapon vizs-
gélja a kérdezés beszédcselekvését, de szlikebb tematikai korben, kifejezetten
a politikai interjik korében. Az itt k6zolt szoveg egy fejezet a szerzg Politically
Speaking (Politikusul beszélve) cimi konyvébdl. A kérdés mint beszédaktus
dltaldnos pragmatikai bemutatdsa utdn Wilson sorra veszi a politikai kérdések
kiilénb6z6 megkdzelitésti elemzéseit. Dillon funkciondlis analizisét egy Mi-
chael Heseltine-nak feltett dsszetett kérdésen illusztrélja, s rdmutat, hogy az
talsdgosan sok mindent visz bele kiviilrél és a kontextusbdl az értelmezésbe.
Wilson ezen a funkciondlis elemzésen til még néhdny logikai-formélis megko-
zelitést hasonlit 6ssze azzal a szekvencidlis elemzési méddal, amely Heritage
tanulmdanydbdl is ismert. Arra a tanulsdgra jut, hogy a politikai kérdések meg-
bizhaté elemzése érdekében ezeket a kiilonbozé felfogdsokat kombindlni kell,
vagyis egyfeldl a kérdést meg kell vizsgdlni funkciondlis és logikai szerkezete
szerint, masfel6l viszont azt is meg kell nézni, hogy milyen vélasz érkezett r4,
vagy akdr a tdgabb szekvencidba miként illeszkedik bele.

Az eldéntendd kérdések pragmatikdjanak részletes taglaldsaval igyekszik
ezutdn vélaszt adni arra a politikai kommunikacié szempontjdbdl érdekes
kérdésre, hogy mit is értlink azon, hogy a politikus vélaszol egy kérdésre
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eldontend6 kérdésre adott hosszabb, az
igen/nem vélaszt meghaladé valasz akkor szdmit kitérésnek, ha annak alap-
jan a kérdezd és a hallgatésdg nem tudja a vdlaszt egy igen-nem vagy pozi-
tiv-negativ kontinuumon elhelyezni.

Erdekes megfigyelést ismertet Wilson, amelyet els§ leiréja utdn Mataraz-
zo-effektusnak neveznek, ami abban 4ll, hogy a kérdések ,,normaélis” hosszu-
sdgi tartomanydban Kkorreldcié tapasztalhaté a kérdés hossza (mdsodpercek-
ben kifejezve) és a vdlasz hossza kozott. Wilson meggy8z6 pragmatikai ma-
gyardzatokat ad erre a jelenségre, tobbek kozott azt, hogy a hosszabb kérdés
dltaldban tobb implikalt dllitdst tartalmaz, amelyeket a vélaszolénak figyelem-
be kell vennie, mert ha nem teszi, akkor elismeri azok igaz voltét. Ez a hatds fo-
kozottan érvényesiil a parlamenti interpelldcié sajatos helyzetében, amikor
mind a kérdezének, mind a vdlaszolénak egyszer nyilik alkalma beszélni,
szemben a hétkdznapi beszélgetéssel, vagy akdr a szokvdnyos interjtval.
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Heritage nyersanyagdhoz hasonlé beszédeseményeken, a brit médidbdl vett
példdkon alapul Heritage kivdlé kollégdjanak, Max Atkinsonnak egy egész
konyve, az igen szellemes Gazddink hangja. A politika nyelve és testnyelve
(Our Masters’ Voices. The Language and Body Language of Politics). Ebb6l a
konyvbdl valogattunk be Osszedllitdsunkba egy fejezetet, amely a szénoki
nyelvhaszndlat és testbeszéd kombindldsdnak mdédjait elemzi, amikor a poli-
tikusok nyilvdnos szénoklat sordn arra torekszenek, hogy a szerintiik 1énye-
ges helyen a hallgatdsdg tapsban torjon ki. Atkinson konzervativ és munkés-
parti politikusok (Margaret Thatcher, Edward Heath, Michael Foot és mdsok)
beszédeit elemzi, s egyrészt leirja a fontosabb ,trilkkoket”, masrészt pedig
Heritage elemzéséhez némiképp hasonléan kimutatja, hogy ezek a ,taps-
csapddk” valdjéban nem is annyira a beszéd hallgatésdgdnak szdélnak, mint
inkdbb a beszédrol késziilt hirad6 nézgit tartjdk szem el6tt.

Roger Fowler annak a kritikai nyelvészeti iskoldnak a vezéregyénisége,
amelynek a nyelvrdél val6 felfogdsat tomoren igy ragadja meg: ,,A nyelv val6-
sdgteremtd tarsadalmi gyakorlat.” Ha belegondolunk, akkor ez radikalis &lta-
ldnositdsa a beszédaktus-elméletnek és a nyelvi relativitas feltevésének. Eb-
ben a fejezetben kimondottan a hatalom nyelvi megteremtésérél értekezik, s
tekintve ideolédgiai bedllitottsdgét, ez nyilvdn nem is véletlen. Hiszen a ma
mar Kklasszikusnak szamité Language and Control (Nyelv és kontroll) cim
konyviik (Fowler et al. 1979) egyes fejezetei is ezt a témadt jarjdk koril kiilon-
b6z6 aspektusokbdl. E konyv els6 fejezete azonnal egy hires el6zménnyel
nyit: Orwell nyelvészetét tekinti 4t (lasd kotetiink kovetkezs fejezetét); en-
nek egyik oka lehet, hogy a nyelv tdrsadalmat és hatalmat megvaldsité szere-
pérdl ndla erGteljesebben még senki sem irt korabban. De foglalkoznak kény-
nyelvi vetiileteivel, a rendfenntarték és veliik szembeszall6k 0sszecsapdsa-
nak lefrdsdban a nyelv ideoldgiateremtd szerepével stb.

Fowler, miutdn tomoren 0sszefoglalja iskoldjanak alapelveit a nyelv és tar-
sadalom kapcsolatarél, és megadja az ill§ tiszteletet a téma klasszikus szo-
ciolongvisztikai tanulmdnydnak (Brown és Gilman A hatalom és szolidaritds
névmdsai [1972/1975] cimd irdsdrdl van szd), egy ,nyelvészeti lajstromot”
ad az érdeklédd szociolingvista kezébe, amely arra szolgdl, hogy 4ttekintse
mindazokat a nyelvi eszkézoket a lexikontol a szintaxison 4t egészen a prag-
matikdig és beszélgetéselemzésig, amelyek alkalmazdsdval a hatalom megte-
remtésének és fenntartdsdnak nyelvi mechanizmusait elemezhetének tartja.
A modszert az egészségiigyben érvényesiil hatalmi viszonyok nyelvi megra-
gaddsat illusztrdlé rovid példan be is mutatja. (A téma 2007 Magyarorszagan
kiilonosen aktudlis.) Fowler megtermékenyiten hatott a kovetkez§ évtized
kutatdsdra is, kozvetleniil tobbek kozott Fairclough munkdssdgdra (1989),
kissé 4ttételesebben pedig a Santa Barbara-i iskoldra (Ng-Bradac 1993).

Orwell szivesen foglalkozott az eufemizmusokkal (kiilondsen a Politika és az
angol nyelv cim( esszéjében; magyarul 1990), s ezt j6l domboritja ki a fejezet
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mottdja: A Kormdny arra a konkliziéra jutott, hogy ezt a szakaszt (az
1911-es Hivatali Titok Torvény 2. szakaszdt) ki kell cserélni egy Hivatali In-
formdcié Torvényre. Ez az idézet nem Orwellt6l szarmazik, hanem Merlyn
Rees brit beliigyminiszter bejelentése a Parlament Alsé Hdzdban, 1976. no-
vember 22-én. Tanulmdnyukban Hodge és Fowler abbdl a szempontbdl te-
kintik 4t Orwell nyelvvel kapcsolatos munkdéssdgdt, hogy feltdrjdk azt a kohe-
rens elméletet és szisztematikus moédszertant, amely szdmos idevdgoé irdsa,
kiilénosen az 1984 alapjat képezi. Végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
nincsen sem koherens szociolingvisztikai elmélete, sem szisztematikus moéd-
szertana. Sok az esetlegesség és az ellentmondds a munkdiban. A szellem
azonban, amely 4thatja 6ket, megtermékenyitd volt sok kutatd szdmdra, nem
utolsdsorban Fowler és csoportja szdmdra, és ezt a jelent§ségét nem lehet
eléggé hangsulyozni.

Paul Drew a birésdgi interakciokban hasznalt nyelvet elemzi. Ertelemszertien
ennek is - mégpedig igen kdzvetlen - kapcsolata van a hatalom és nyelv viszo-
nydval. Egyik fontos iskoldja Robin Lakoffnak (Lakoff 1973) a nék hatalom
nélkiili helyzetét tiikrozg stilisztikai elgondoldsaval vette kezdetét. E szerint
bizonyos stilusjegyek (nyomatékositék, biztositékok, habozasok stb.) el6for-
duldsa a beszédben arra utal, hogy a beszélének nincs hatalma, és forditva, e
jegyek hidnya a hatalommal biré ember stilusdra jellemz6. Ezt a gondolatot
fejlesztette tovdbb és tdmasztotta ald alapos empirikus kutatdssal O’Barr a bi-
r6sagi nyelv elemzésekor (O’Barr 1982; Conley-O’Barr 1998). Sikertilt péld4ul
kimutatnia, hogy a Lakoff altal leirt stilusjegyek egy része szoros egyiitt jardst
mutat a statussal, s6t, befolydssal van arra, hogy az eskiidtek mekkora hitelt
adnak a beszélének: a hatalom nélkiili stilustinak kevesebbet. Német nyelvte-
riileten hasonlé eredményeket kapott Ruth Wodak is (Wodak 1980).

Nyilvdnvald, bar taldn kisebb intenzitdssal kutatott jelent6sége van a biré-
sdgi targyaldtermek szdbeli befolydsoldsi stratégidiban a Semin édltal els6 ko-
tetinkben bemutatott megkozelitésnek is. Lattuk, hogy a kérdés eltéré meg-
fogalmazdsa egy esemény eltérd leirdsat eredményezheti anélkiil, hogy errél
a leir6, esetiinkben a vallomdst tevd tudna. Azt is lattuk Semin vizsgdlatai-
ban, hogy egy harmadik fél - esetlinkben jelentds stllyal az eskiidtek, de le-
het a bird is - milyen kauzdlis dsszefliggésekre kovetkeztet beléle, konkré-
tan, a leirds szerepléjét mennyire latja szandékos aktorként. Elisabeth Loftus
a tantvallomdsok elemzésekor ehhez kapcsolédé Kklasszikus kutatdsokat
folytatott, ha nem is 0sszefiiggd szévegekkel, de mégis a nyelv felhaszndalasé-
val. Az § vizsgdlatai bizonyitottdk be példdul, hogy a kérdésben hasznélt szé
konnotacidja szisztematikusan befolydsolja a szemtanti memoriafolyamatait
- példaul olyasmire is ,.emlékszik”, amit valéjdban nem l4thatott. Ezen az
uton eljuthatunk szdmos izgalmas kognitiv szocidlpszicholdgiai kutatdshoz,
amelyeknek mind relevancidjuk van a birésagi targyal6teremben zajlé inter-
akcié szempontjabol (pl. Kunda 1999; Hastie-Dawes 2001).

Paul Drew rovid attekintést ad az el6zményekrdl, majd figyelmét a diskur-
zuselemzési vagy beszélgetéselemzési megkozelitésre fokuszdlja, s valdsé-
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gos birdsdgi targyaldsok diskurzusdnak 4tirataibél szdrmazoé példdk elemzé-
sével vilagit rd néhdny fontos jelenségre. Az egyik ilyen jelenség, hogy az
ligyvéd vagy ligyész és a tanu interakcidjukban a beszélgetést mindig egy
harmadik fél szdmdra alakitjak (akar eskiidtek, akdr biré). Ez a gondolat mar
ismerds lehet nekiink, hiszen hasonld stratégidkat alkalmaznak a hiradéin-
terjuk sordn is. A nyelv és a hatalom kapcsolata abban az esetelemzésében
domborodik ki, amely a keresztkérdezés harcjellegét mutatja be. Végiil a
kognitiv szocidlpszicholégusok eredményeire rimel§ dsszefiiggéseket tar fel
a diskurzuselemzés mddszereivel, amikor azt mutatja meg, hogy a leirdsok
miként implikdlhatnak alternativ magyardzatokat ugyanazon eseményrol.

Osszeallitdsunkat a szoébeli befolydsolds két olyan teriiletével zarjuk, ame-
lyek az el6bbi, f6leg a hatalom koriil mozgé témdktdl mér eltérnek: a reklam
mint szébeli befolydsolds, és a szébeszéd és pletykdzds jelenségeivel. Dyer
irdsa az Advertising as Communication (A rekldm mint kommunikdcid)
cimd kényvének egy fejezete (Dyer 1982). Dyer is annak az iskoldnak a kove-
tje, amellyel Roger Fowler és munkatdrsai révén madr taldlkoztunk. J61 mu-
tatja ezt az is, hogy konyvében A rekldm nyelve fejezet el6tti fejezet a Sze-
miotika és ideoldgia cimet viseli, nagyon is a kritikai nyelvészek szellemé-
ben, és mindenképpen a brit baloldali tadrsadalomkritika kontextusdban.
A fejezet olvasmanyos leltdrt készit azokrdl a triikkokrél és manipuldciokrol,
ahogyan a rekldmszovegek iréi igyekeznek a célcsoport érzelmeit a reklamo-
zott dolog felé terelni. Ebben a lajstromban épptgy szerepelnek a szavak ér-
zelemkivalté konnotdcidi, mint a széveg ritmusa, muzsikdja. Dyer elég tdgan
értelmezi a nyelvet, ugyanis kitér arra is, hogy a nyelv voltaképpeni hidnyé-
nak, a puszta kalligrafidnak milyen jelent§sége van a reklam hatdséban.

Fine Szdbeszéd és pletykdzds cim@ tanulmdnya egy lexikonszdécikk tomorsé-
gével mutatja be a legfontosabb jelenségeket, elméleteket, illetve a szdbe-
széd és pletykdzds kategodridit. Némi definicids bibel6dés utdn eljut addig,
hogy a két fogalom sok esetben atfedi egymadst, ezekre az dtfedésekre Fine a
,mendemonda” kifejezést haszndlja. A sz6beszéd természetesen - ahogy eb-
b6l az {rdsbdl is kidertil - tobbnyire azt takarja, amit rémhirnek szoktunk ne-
vezni. Ez feltehetGleg egyszertien azzal az 0sszefiiggéssel kapcsolatos, hogy
evollciés szempontbdl a negativ informaciénak van nagyobb jelentGsége az
életben maradds szempontjabdl, tehat a széban terjesztett, nem bizonyitott
informdcié is akkor értékesebb, ha negativ. Fine 4ttekinti a funkciondlis felfo-
gdst, a stratégiai felfogast és annak alfajait (tranzakcionélis néz&pont, konf-
liktus-nézdpont és csereelméleti nézEpont), valamint a szitudciés megkdzeli-
tést. Lényeges megemliteniink, hogy Fine irdsa 6ta fontos fejlemények szii-
lettek a téma tdgabb kontextusdban. Az egyik a vélekedések fert6zés ttjan
valé terjedésének elgondoldsa (Lynch 1996), amely Dawkins mém-6tletébdl
bontakozott ki (Dawkins 2005), s amely jelent§sen hozzdjarult a ma divatos,
bér nehezen megfoghaté memetikai spekuldciékhoz. A mdsik a kognitiv szo-
cidlpszicholégiai irdnyzat kombindldsa a kulturdlis antropolégidval (pl. Fra-
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ser-Gaskell 1990; Schaller 2001; Schaller-Crandell 2004). S valahol a kettd
hatdrmezsgyéjén bontakozott ki Dan Sperber epidemioldgiai elmélete (Sper-
ber 2001).

Ezzel el is értlink a két kotetben taldlhaté tanulmédnyok sordnak végére, de
természetesen tavolrél sem meritettiik ki a szébeli befolydsolds témdjdhoz
kapcsolodé teriileteket. A védlogatds terjedelme azonban egyszertien hatért
szab annak, hogy mennyire foghatjuk 4t ezt a szinte végteleniil gazdag jelen-
ségkort. Csak izelit6iil: beszélhetnénk még tobbek kozott a kddvaltds mint
szobeli befolydsolds jelenségérdl, amikor a szitudciénak megfelel6en valtunk
at egyik nyelvrél a mdsikra, egyik dialektusrdl a mdsikra, a presztizzsel biré
dialektusrél a helyi szlengre stb.; ahogy viszonylag kevés teret kapott ebben
a kotetben az ut6bbi évtizedek egyik legdivatosabb témakére, a narratolégia
is, a sztorik felhaszndldsa a szobeli befolydsoldsban. Tovdbbd a retorika, a
szébeli manipuldcid, a parkapcsolatok jellegzetes szébeli stratégidi, az inter-
netes szobeli befolydsolds, és ennek altaldnosabb kereteként és mindenek-
el6tt a média verbdlis stkon érvényesiilé befolydsa. Reméljiik, mds 0sszedlli-
tdsban kell6 helyet kapnak majd az itt nem képviselt teriiletek is.

koskosk

Az itt olvashaté tanulményok jelentls részét A szobeli befolydsolds alapjai
cimmel a Nemzeti Tankonyvkiad6ndl 1990-ben megjelent két kotetes valoga-
tdsbol vettiik 4t. Ezek a tanulmanyok ilyen médon nem szdmitanak a legfris-
sebbeknek, az id§ probajat azonban kidlltdk: szdmos jelzés érkezett kollégdk
fel6l, hogy sziikségiik van az 0sszedllitds torzsanyagdara, ezért csak azokat a
fejezeteket hagytuk el, amelyek vagy kevésbé bizonyultak jelent§snek, vagy
talaltunk helyettiik legaldbb olyan szinvonalu djabb cikket.

Dunabogdany, 2007.02.16.

Stklaki Istvdn
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