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1| SCOTT BURCHILL - ANDREW LINKLATER

BEVEZETES

AZ ELEMZES KERETEI

A Nemzetkozi Kapcsolatok 6nallé tudomanydgként a kezdetektdl komoly
elméleti vitdk szintere volt. (A kotetben a ,Nemzetkozi Kapcsolatok”-at
— nagy kezddbetiivel — a tudomanyag, mig a ,nemzetkozi kapcsolatok”-at
— kisbettivel — a Nemzetkozi Kapcsolatok tudomanya altal vizsgalt struk-
turdk, folyamatok, epizédok és események megnevezésére hasznaljuk.)
A szakteriilet két alapszovege, E. H. Carr The Twenty Years’ Crisis (A htsz-
éves valsag) cimli miive, mely 1939-ben jelent meg el6szor, valamint Hans
Morgenthau 1948-ban publikélt Politics Among Nations (A nemzetek kozotti
politika) cim{ kotete harom f6 szempontbdl is elméletalkotonak volt nevez-
het6. Mindkettd 1étrehozott egy tig elemzési keretrendszert, amely kiilonféle
eseményekbdl lesztlirhette a nemzetkozi politika 1ényegét; mindkett6 olyan
elméleti eszkozt igyekezett adni a jové elemzéi kezébe, melynek segitségével
megérthet6k a latszdlag egyedi epizédok mogott rejlé dltalanos torvénysze-
riiségek; s végiil, mindkettd a politikai fellépés azon formdirdl elmélkedett,
amelyek a legmegfelel6bbek egy olyan térségben, ahol a hatalomért folytatott
harc all mindenekfelett. Mindkét gondolkodét az vezérelte, hogy helyreiga-
zitsa a liberalis tervezet szivében a nemzetkozi politika természetének mély
félreértéseit — kiillonosen azt a meggy6z6dést, hogy a nemzetkozi jog képes
lehet megfékezni a hatalomért folytatott harcot, és hogy az 6nos érdekek
izését felvalthatja a mindenkinek biztonsagot nytjté k6zos cél. Nem mintha
Morgenthau és Carr azt gondolta volna, hogy a nemzetkozi politikai rendszer
arra van kdrhoztatva, hogy 6rokké a hatalomért és a biztonsagért folytatott
kiméletlen kiizdelem koriil forogjon. Elgondolasuk lényege abban éllt, hogy
a nemzetkozi rendszer megreformaldsara iranyuldé valamennyi torekvés,
amely nem veszi figyelembe a hatalmi harcot, hamar cs6do6t fog mondani.
De ennél is aggaszt6obb volt szamukra annak veszélye, hogy az alapvetd val-
tozasokat célzé er6feszitések félreértik a nemzetkozi kapcsolatok feladatat.
Ugy itélték meg, hogy a liberdlis internacionalista vilagkép nagyban felelés
volt a két vilaghaboru kozotti valsagos idGszakért.



ANEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETEI

Szdmos tudds, kiillondsen az 1960-as évek amerikai gondolkoddi szerint
a Morgenthau dltal alkotott elméleti keret jellemz8en tdl impresszionista
volt. A nemzetkozi kapcsolatok dltaldnos sémait leiré kiindulé feltevéseit
inkabb alatamasztottdk, semmint bizonyitottdk a felhasznalt torténelmi
példak. Kovetkezésképpen ez a tudomanyag jelentésen elmaradt a kozgaz-
dasdgtantdl, amely a specifikus hipotézisek teszteléséhez, az altalanos tor-
vényszerliségek megfogalmazasahoz és az emberi viselkedés el6rejelzésé-
hez a természettudomanyokbdl meritett kifinomult metodikat alkalmazta.
A tudomanyos megkozelités tdmogatoéi a nemzetkdzi politika 1j elméletét
igyekeztek felallitani, egyesek a jobb magyarazhatdsag és az eldrejelzések
nagyobb foku pontossiga érdekében, masok pedig abban a hitben, hogy a
nemzetkozi politika jobba tételének kulcsa a tudomény kezében van.

A tudomanyos fordulat az 1960-as években egy nagy elméleti vitdhoz ve-
zetett, ahol Hedley Bull (1966b) és masok azt allitottak, hogy a nemzetkozi
politikat képtelenség tudomanyosan vizsgalni. Ezen a véleményen volt sok,
eltéré kutatdsokon dolgozé elemzd is. A radikélis tudés Noam Chomsky
szerint a nemzetkozi kapcsolatokban ,,a torténelmi koriilmények tal sokszi-
ntiek és Osszetettek ahhoz, hogy barmit is hihetéen egységesen hasznalhaté
»elméletnek« lehessen nevezni” (1994: 120). A Nemzetkozi Kapcsolatokban
»posztpozitivizmus”-ként kozismert szemlélet elutasitja, hogy 1étezne a
nemzetkozi kapcsolatok egy tudoménya, mely a természettudomanyokkal
tarsithaté bizonyitdsi normadkat alkalmazhat a megfeleld szinti magyarazati
pontossag és a prediktiv bizonyossag kialakitasa érdekében (Smith—Booth—
Zalewski 1996). Az 1990-es években a pozitivista llitdsok kertiltek a vitak
kereszttiizébe. Kulcsfontossagu kérdés volt, hogy a ,fizikai” és a ,tarsadal-
mi” tudomanyokat egy vilag valasztja-e el egymastdl, de az elmélet céljarol
és jellegérdl folyo vitdk sem voltak kevésbé érdektelenek. Javarészt arrél
vitatkoztak, hogy végs6 soron egy elmélet — még az objektivitasra torekvo
is — lehet-e ,,politikai’; hiszen olyan vilagnézeteket general, amelyek egyes
politikai érdekeket el6nyben részesitenek, masokat pedig hattérbe szorita-
nak. Ez a vita nagyon bonyolult kérdéseket tett fel arrdl, hogy mi az elmélet és
mik a céljai. Ezek a kérdések ma centralisak a tudoményag szamara — sokkal
koézpontibbak, mint barmikor a térténete soran. Mit is értiink a nemzetkozi
politika elmélete alatt?
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AZ ELMELET SOKSZINUSEGE

E kotet egyik célja, hogy a nemzetkozi kapcsolatok tudoményéban follelhetd
sokszind elméleti koncepcidkat elemezze. A raciondlis dontés analizise is
azt bizonyitja, hogy a pozitivista és a ,tudoményos” megkozelités tovabbra
is kulcsfontossdgi marad, illetve valéjaban mindketté dominéns az Egye-
sillt Allamokban. De nem ez az egyetlen 1étezé elmélet ezen a teriileten.
Egyre tobb teoretikust foglalkoztat egy méasodik elméleti kategdria, ahol az
a gondolati vezérszal, hogy a megfigyel6k miként épitik fol a nemzetkozi
kapcsolatokrol alkotott elképzeléseiket, és a modszereket, melyek révén meg-
prébaljak értelmezni e teriiletet, valamint hogy mik lehetnek a ,tudomanyos
tételeik” tarsadalmi és politikai velejardi. Véleményiik szerint a vilagpolitika
tanulmanyozasanak megkozelitési mddjara koncentralni legaldbb annyira
fontos dolog, mint a globalis jelenségekre magyarazatot talalni. Mas széval,
a vilagpolitika értelmezésének és magyarazatinak maga a folyamata lesz a
vizsgalodas létfontossagu targya.

Steve Smith (1995: 26—27) tgy véli, hogy a tudomanydgon beliil alapvetd
killonbség van ,,a nemzetkozi kapcsolatokrol magyardzo jelleggel beszamolni
igyekvs” elméletek, illetve az elméletet ,,a valdsag alkotdelemének” (sajat
kiemelésiink) tekint6 perspektivak kozott. A bevezets fejezetben nagyrészt
e két elméleti koncepcid elemzésével foglalkozunk. Rdaddsul az elmélet ma
mar olyan rokon teriileteket is magaban foglal, mint a torténeti szociolégia
vagy a nemzetkozi politika elmélete, melyek egyedi médon gazdagitottak
a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasat.

Az els6 dolog, amit le kell szogezniink ezzel 6sszefliggésben, hogy a kons-
titutiv elméleteknek egyre felttin6bb szerep jut a nemzetkozi kapcsolatok
tanulmdanyozdsaban, amellett, hogy régéta elismerik az altaluk targyalt té-
maék fontossagat. Hedley Bull mar az 1970-es évek elején ugy vélte (1973:
183-184), hogy:

»...azért kell a targykor elméletével és torténetével is foglalkoznunk, mi-
vel a nemzetkozi politika Gsszes értekezése (...) olyan elméleti tételezések
mentén épiil fel, melyeket nyugtdznunk kell, hogy feliilvizsgalhassuk, vagyis
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil vagy megjegyzés nélkiil 6ket. A teoretikus
vizsgalddas legkisebb feladata a kritikdra iranyul: felfedni, megfogalmazni,
csiszolni és megkérddjelezni azokat az dltalanos feltételezéseket, amelyek-
bél a nemzetkozi politika hétkoznapi beszédmadjai kiindulnak. Legf6bb
feladata pedig az elméleti konstrukcié: annak megallapitdsa, hogy egyes
tételek igazak, mig masok hamisak, egyes allitdsok helytalléak, de mésok
nem, és igy elérehaladva egy szilard ismereti struktura felépitése”
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Azidézetbdl kitlinik, hogy Bull szerint a magyarazé és a konstitutiv elmé-
letre egyarant sziikség van a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasaban:
a szellemi vizsgal6dds nem lenne teljes, ha nem torekednénk mindkét irany
jobb megértésére. Habar Bull észrevételei a hetvenes évek elejérdl valok, a
konstitutiv teéria abban az évtizedben csak kés6bb foglalhatta el kozponti
helyét a tudoményagban, javarészt a tarsadalom- és politikaelmélet rokon
teriiletein tortént el6relépéseknek koszonhetSen. A nemzetkozi elmélet
iranti egyre novekvé érdekl6dés mellett az azota eltelt idgszakban felvi-
ragzott a teoretikus kérdéseknek szentelt szakirodalom, mely zémmel a
konstitutiv aggal foglalkozik. Az elméletalkotasi folyamat el6térbe keriilése
nem zajlott ellentmondésok nélkiil. Voltak, akik szerint a talzott elmélyedés
az elméletben egyfajta elfordulas ,a vald vilag” kérdéseinek elemzésétdl és
a politikai relevancidért véllalt felel6sségt6l (Wallace 1996). Itt parhuzamot
fedezhetiink fel Keohane (1988) posztmodernizmus elleni allaspontjaval,
aki szerint, ha leragadunk a politikatudomany filozé6fiai problémadindl, az az
empirikus vizsgalédas fontos teriileteinek elhanyagolasahoz vezet.

A fenti érv kritikusai agy vélik, hogy az a nemzetkozi kapcsolatok tanul-
manyozasanak céljairdl alkotott kimondatlan és ald nem tdmasztott elméleti
feltételezéseken alapul, legf6képpen azon a meggy6z6désen, hogy a disz-
ciplina olyan kérdésekkel foglalkozzon, melyek inkdbb az dllamok szdmara
létfontossaguak, és nem, mondjuk, a nemzetkozi politikai rendszer meg-
véltoztatdsara torekvd civil tarsadalmi szerepl6k részére (Booth 1997; Smith
1997). Ezen a ponton fontos felidézniink, hogy Carrt és Morgenthaut nem
csupan a ,kinti” vilig magyarazata érdekelte, hanem az is, hogy hathatds ér-
velést alkossanak arrél, hogy az allamok észszer(i keretek kozott mit érhetnek
el, ha véget vetnek a nemzetkozi politikai versengésnek. Smith (1996: 113)
ugy véli, hogy szandékosan vagy anélkiil, de minden elmélet ezt teszi: ,nem
egyszerlien magyaraz vagy elérevetit, hanem tudésit az emberi cselekvés
vagy beavatkozas lehet3ségeirdl; nem pusztan az értelmezésilehetéségeket
vazolja fel, hanem az etikai és gyakorlati horizontot is”.

Smith megkérddjelezi azt a szerinte hamis el6feltevést, hogy az ,,elmélet”
szemben all a ,valdsaggal” — ellenben az ,,elmélet” probaja egy olyan ,valé-
sag’, amely mar ,,odakint” van, és barmely elméleti feltételezés nélkiil meg-
ismerhetd (ldsd még George 1994). A kérdés inkébb az, hogy ami ,odakint”
van, vajon mindig elméletfiigg6-e, és bizonyos fokig mindenkor a megfigyel
kultardja és anyanyelve, valamint egy tarsadalomrol egy adott helyhez és
id6hoz kotédé altalanos hiedelmek szabjak-e meg. Emellett, ahogy korabban
emlitettiik, az elmélet céljat firtatok azt a tényt sem hagyhatjak figyelmen
kiviil, hogy egy elemzés mindig teoretikus tudason alapul és valdszintileg po-
litikai jelentéséggel és kovetkezményekkel jar (Brown 2002). A 10. fejezetben



BEVEZETES 13

bemutatjuk, hogy a téma egyre béviil6 feminista irodalmanak érvelésében
kiemelt az az allitas, mely szerint az uralkodé hagyomanyok koziil tobb a
nemekhez kothetd, amennyiben a tarsadalom és a politika kifejezetten fér-
fias tapasztalatait tiikrozi. A diszciplina kritikai megkozelitései, melyekkel
a 7. és 8. fejezet foglalkozik, egyforman igyekeztek hangstlyozni, amint azt
mar Nagel (1986) is kijelentette egy egészen mds témahoz kapcsolddva, hogy
»semmibdl vett vélemény” nem létezik.

Habar a tudoméanyos megkozelités szamos képviseldje felismerte ezt
a nehézséget, mégis hitték, hogy a természettudomany lehet6vé teszi az
elemzG6k szamara, hogy az altaluk vizsgalt tarsadalmi és politikai vilag folé
emelkedjenek. A tiarsadalomtudomanyos kutatasok kovethetnék mind-
azt, amit a természettudomanyok eddig elértek. Erre a késébbiekben még
visszatériink. De a nemzetkozi kapcsolatok tudoményénak lehetéségeirdl
folytatott vitak, valamint a kérdés, hogy az elmult évek sordn vajon talzott
mértéki volt-e az elméleti szintli gondolkodds a politika szempontjabodl
relevans analizis karara, mind azt mutatjak, hogy a tudésok véleménye eltér
az elmélet céljaival és mibenlétével kapcsolatban vagy a szélesebb teriileten
beliili megfelel6 hovatartozasardl. A Nemzetkozi Kapcsolatok az elméleti
nézeteltérések szakteriilete, vagy ahogy Holsti (1985) egykor nevezte — egy
»megosztott diszciplina”

AVITATOTT JELLEG

Ez valéban igy van, amiéta csak ennek a viszonylag 4ij témanak a megalkotoi
el6szor vitatkoztak a nemzetkozi politika alapveté sajatossagairél az elsd vi-
laghabord utani nyugati iskolaban. Azéta a nemzetkozi politika tanulmanyo-
zasdnak szinte minden aspektusat megyvitattak, voltak id6k, amikor hevesen,
maskor kevésbé. Mit tanulméanyozzon ez a diszciplina? Az allamok kozotti
kapcsolatokat? Az egyre er6so6dé transznacionalis gazdasagi kotelékeket,
ahogy azt a 20. szdzad eleji liberalisok javasoltak? Vagy a fokoz6d6 nemzet-
kozi kolesonos fiiggbséget, ahogy azt a hetvenes években tanacsoltak? Esetleg
a dominancia és a fliggéség globalis rendszerét, miként azt a marxistak és
a neomarxistak vélték az 1970-es évektdl? A globalizaciét, amirdl napjaink
tudosai vitatkoznak? Mi legyen a szerepe a nemek kozti egyenldség, illetve
az azonossag és kiillonbség kérdéseivel foglalkoz6 tanulmanyoknak ezen a
teriileten? Csak néhany példa arra, mennyire megosztott ez a tudomanyag
a sajat tdrgydt illet6 alapkérdésekben is.

Tovabb4, hogyan tanulméanyozhaték a nemzetkozi politikai jelenségek?
Empirikus adatokat felhasznalva azonosithatjuk a nemzetkozi kapcsolatok
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torvényszeriiségeit és formait? Torténeti bizonyitékok révén megérthetjiik
azt, ami egyedi (Bull 1966a), vagy azonosithatjuk az évszazadokon at fenn-
maradt gondolati hagyomanyokat (Wight 1991)? A marxista megkozelités
segitségével magyarazhatjuk a termelés, az osztalyok és az anyagi egyenl6t-
lenségek vilagpolitikara gyakorolt hatasat? Vagy, ahogy Waltz teszi (1979)
avallalatok piaci viselkedésének tanulményait kovetve, megérthetjitk azokat
a rendszerszint{ eréket, amelyek allitélag minden allamot igen hasonlé
viselkedésre késztetnek? Esetleg, ahogy Wendt allitja a konstruktivizmus
védelmében (1999), a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasanal fontos
belatni, hogy ,az egész nem tobb otletelésnél”? Ime, néhany példa arra, hogy
milyen alapvet6 nézeteltérések vannak ebben a tudoményagban a helyes
mddszertan(oka)t illetéen.

Es végiil, lehetséges-e, hogy a tudésok semleges elemzéseket készitsenek,
vagy minden megkozelités kulturafiiggs és sziikségképpen elfogult? Lehet-
séges-e a tények — és nem az értékek — objektiv ismerete, ahogy azt gyakran
hangoztatjak a tudomanyos megkozelités sz6sz4816i? Vagy, miként a globalis
etika kovetdi allitjak, lehetséges-e megismerni azokat a célokat, amelyek
felismerésére kell torekedjenek az dllamok és mas politikai szereplék, mint
amilyen a globdlis igazsigossag terjesztése (Beitz 1979) vagy a szegénység
felszamoldsa a vilagon (Pogge 2002)? Mindez pedig a tudoményagra jellem-
z6 néhany episztemologiai vita arrdl, hogy az emberiség mit tudhat és mit
nem a tarsadalmi és politikai vilagrol. A diszciplina szamos ,,nagy vitaja” és
vizvalasztdja ilyen kérdésekre 6sszpontositott.

Bevezet6 fejezetiinket a tovabbiakban ezekkel és egyéb kérdésekkel foly-
tatjuk, az aldbbi cimszavakban:

A Nemzetkozi Kapcsolatok tudomanydnak megalapitdsa

= Elméletek és diszciplindk

= A magyarazo és a konstitutiv elmélet

= Az interdiszciplindris elmélet

= Miben kiilonboznek egymastdl a nemzetkozi kapcsolatok elméletei?
= Az elméletek értékelésének kritériumai

Egyik célunk az 1980-as évek 6ta elterjedt elméletek bemutatasa, a kii-
l6nféle ,stilusok” és eljarasmodok elemzése, valamint kommentalni azt a
szakteriiletre jellemzd visszatéré problémadt, hogy a teoretikusok gyakran
~elbeszélnek” egymas mellett, ahelyett, hogy termékeny parbeszédet foly-
tatnanak, mely feltarna a kozosen elfogadott teriileteket és magasabb szint
szintézishez vezetne. Egy maésik cél pedig, hogy azonositsuk azokat a méd-
szereket, amelyek segitségével érdemi Osszevetések végezhetSk el a Nemzet-
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kozi Kapcsolatok kiilonb6zé perspektivai kozott. A tudomanyteriilet tobb
nagy hatasu elméleti hagyomanyat taglalé késGbbi fejezetek olvasasa kozben
hasznos lehet a fenti pontokat észben tartani. Most azonban a diszciplina
kialakuldasat bemutaté rovid bevezetével kezdjiik.

A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
TUDOMANYANAK MEGALAPITASA

Bér a torténészek, a nemzetkozi jogaszok és a politikai gondolkoddk mér
évszazadok 6ta irnak a nemzetkozi politikardl, a Nemzetkozi Kapcsolatok
mint 6nallé diszciplina hivatalos elismerésének idépontjat dltalaban az elsé
vilaghdboru végére teszik, ekkor alapitottak ugyanis Walesben az Abe-
rystwyth Egyetemen a Nemzetkozi Politika Tanszéket. Ezt tovabbi tanszékek
kovették Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. A nemzetkézi kapcsolato-
kat 1919 el6tt is tanulmanyoztdk, de nem volt sajat tudomanya mint olyan.
A témara szamos régi tudomanyag kitért, tobbek kozott a jogtudomany, a
filozofia, a kozgazdasdgtan, a politikatudomany vagy a diplomdciatorténet
—1919-ig ugyanakkor kutatdsa nem tiint siirgetd igénytinek, ezt mar az els¢
vilaghdbort hozta magaval.

A Nemzetkozi Kapcsolatok tudomanyanak megalapitasat és a ,nagy ha-
bord” — ahogy kezdetben nevezték — borzalmai altal a nyilvdnossag korében
kivaltott hatalmas reakciot szinte lehetetlen egymastol elvalasztani. A kor
szamos torténészét foglalkoztato kérdés, mely minden mast elhomaélyositott
és teljesen lekototte az érdeklddésiiket, a habort kezdetének rejtélyes mddja
és okai voltak. Ebben a tekintetben emlitést érdemelnek (Taylor 1961: 30):
a brit Gooch, az amerikai Fay és Schmitt, a francia Renouvin és Camille
Bloch, a német Thimme, Brandenburg és von Wegerer, az osztrak Pribram,
valamint az orosz Pokrovszkij. Mindannyiukat azonos mordlis cél, az elsé
vildghdboru okainak feltarasa vezérelte, hogy a jové generacidi szamaéra
elkeriilhet6 legyen egy hasonlé katasztrofa.

Az1914—18-as habord emberdldozatainak szama sokakat arra a kovetkez-
tetésre vezetett, hogy a hatalmi politika régi feltételei és elSirdsai teljes mér-
tékben hiteltelenné valtak. A haborut koveté években olyan gondolkoddk,
mint Sir Alfred Zimmern (az Aberystwyth Egyetem els6 tanszékvezetdje)
és Philip Noel-Baker, az érdeklédés kozéppontjéba keriiltek. Ugy vélték,
hogy csak akkor johet el a béke, ha a klasszikus hatalmi egyensulyt felvaltja
a kollektiv biztonsag rendszere (beleértve a jogallamisag eszméjét), melyben
az allamok a nemzetkozi szintérre helyezik 4t nemzeti koncepcidikat és gya-
korlatukat. Itt kdzponti szerephez jutott az elkotelezettség azon 19. szdzadi



ANEMZETKOZI KAPCSOLATOK ELMELETEI

liberalis meggy6z6dés mellett, miszerint az emberiség politikai el6relépést
érhet el azaltal, hogy az értelmes vitdkat kozos érdekek kialakitasara hasz-
nélja. Ezt a nézetet szamos liberdlis internacionalista osztotta, akiket késébb
a kritikusok ,idealistdknak” vagy ,utépistaknak” titulaltak, mondvan, hogy
a csodaszeriik tul leegyszertsitett. Carr (1939, 1945, 1946) ugy vélte, hogy a
hébora réme elleni dltaluk javasolt megoldas legnagyobb hidnyossaga az volt,
hogy nem tiikrozte, noha aligha szandékosan, az elégedett hatalmak allas-
pontjat — ,,a gazdagok” ,a szegényekkel” szembeni helyzetét a nemzetkozi
kapcsolatokban. Erdekes megjegyezni, hogy a nemzetkozi politikarél valé
gondolkodasmad ideolégiai és politikai jellegét els6ként egy olyan ,realista”
kifogasolta, mint Carr, akire a marxizmus és a 19. szazadban kiilonosen pro-
minenssé valt, uralkodé liberalis politikai, illetve gazdasagi megkozelitések
ideoldgiai jellegének marxista kritikdja volt hatassal. Carr szerint ugyanez
a kritika fenndll az un. ,,utépistak” tekintetében is, ahogy 6 nevezte Sket.

A haboru megrenditette azok bizalmat, akik a klasszikus diplomaciaba
vetették hitiiket, és akik szerint id6nként sziikséges volt az erszak bevetése
a hatalmi egyensuly fenntartasa érdekében. Az elsé vilaghabort kitorésekor
alig akadt valaki, aki azt hihette, hogy néhany hénapnal tovabb fog tartani,
és még kevesebben voltak, akik elére lattak a kiiszobon 4ll6 katasztréfa
méretét. A habort emberaldozatairdl sz616 aggodalmak 6sszekapcsolodtak
azzal a széles korben elterjedt gondolattal, hogy a régi nemzetkozi rend a
hattér-diplomacidjaval és titkos szerz6déseivel immoralis volt. A régi renddel
valo ,teljes szakitas” sziikségességébe vetett hit 6sszefonddott azzal a né-
zettel, hogy a torténelemtudomany nem megbizhaté tandcsadé az allamok
jovébeni viselkedésének tigyében, kiillonosen, hogy utébbiaknak az erészak
egyre pusztitébb formai alltak a rendelkezésiikre. A haboru utdn tehat agy
vélték, hogy a nemzetkozi konfliktus megértéséhez és megel6zéséhez elen-
gedhetetlen egy Gj tudomdanyos diszciplina. A tudomanyag elsd, a gyéztes
orszagok, f6ként Nagy-Britannia és az USA egyetemein dolgozé tudésai
korében dltaldnos volt az egyetértés abban, hogy vizsgalddasaik gj teriiletén
az alabbi harom kérdés legyen az iranyadé:

1. Mik voltak az elsé vilaghabort f6bb okai, és mi volt az a régi rendben,
ami a nemzeti kormanyzatokat egy milliék szenvedését okozo6 habo-
ruba sodorta?

2. Melyek az elsé vilaghaboru legfontosabb tanulsagai? Hogyan el6zhet6
meg, hogy Gjra megtorténjen egy ilyen vilagégés?

3. Milyen alapon hozhaté létre egy 4j vilagrend, és a nemzetkozi szer-
vezetek, kiillonosen a Nemzetek Ligdja hogyan biztosithatnd, hogy az
allamok megfeleljenek az altala lefektetett alapelveknek?
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Az els6 ,iskola” vagy ,elmélet” szamos képviseldje a fenti kérdésekre va-
laszolva azt hangoztatta, hogy a habort részben a ,,nemzetkozi anarchia”
eredménye, részben pedig az 1914-es események {6lotti kontrollt egyértel-
muen elveszitd politikusok félreértéseinek, tévedéseinek és meggondolatlan-
saganak kovetkezménye. Az ,idealistak” ugy vélték, hogy azaltal teremthetd
békésebb vilagrend, ha a kiilpolitikai elitet a kozvélemény el6tt elszamoltat-
hat6va és a nemzetkozi kapcsolatokat pedig demokratikussa teszik (Long—
Wilson 1995: 2. fejezet). Bull szerint (idézi Hollis—Smith 1990: 20):

»..-€ szerz6k megkillonboztetd jegye a haladasba vetett hitiik volt: a hit
kiilénosen abban, hogy az els6 vilaghdborut sziil6 nemzetkozi kapcsolatok
rendszere alkalmas arra, hogy egy alapvetéen békésebb és igazsagosabb
vildgrenddé legyen atalakitva; hogy az ébredez6 demokrécia, a »nemzetkozi
szellem« er6sodése, a Nemzetek Ligdjanak megalakuldsa, a béke hiveinek
j6 cselekedetei vagy a tanitdsaik altal terjesztett felviligosodas hatasara
valéjaban mar folyt az dtalakulas; és hogy nekik a nemzetkozi kapcsolatok
tanulményozoéiként az a feladatuk, hogy segitsék az el6rehaladést abban,
hogylegy6zze a tudatlansigot, az el6itéletet és az titjaban all6 rosszindulata
érdekeket”

Bull kiemeli, hogy a normativ latismédok mennyire inspiralték a diszcip-
linat a kialakulasa els6 szakaszaban, amikor sokan ugy vélték, hogy az els6
vildghdbort ,,az 6sszes haborunak véget veté habord” A habort jelenségének
igen alapos tanulményozdsa adhatott csak magyardzatot arra, hogyan hoz-
hatnanak 1étre az allamok egy olyan vilagrendet, amelyben az efféle konflik-
tusok megismétlédése lehetetlenné valna. Dont6 fontossagu az is, hogy ez
a tan egy olyan korban sziiletett, amikor sokan elhitték, hogy a nemzetkozi
politika reformja nem csupan létfontossagt, hanem egyértelmtien megva-
l6sithaté. A nemzetkozi kapcsolatok vizsgalataban azéta is kozponti kérdés,
hogy vajon lehetséges-e radikalisan jobbad tenni a globalis rendet.

A tudomanyag elsé éveiben a liberdlis internacionalizmus kritikai domi-
néltak. Carr, az egyik legkeményebb kritikus, kimutatta (1939, 1945, 1946:
1. fejezet), hogy az ,utépistak” biline a ,naivitas” és a ,tdlaradd lelkesedés”
volt. A latnoki hév utjat allta a targyilagos elemzésnek. A liberalis internacio-
nalizmus realista kritikdja, melyet Carr kozvetleniil a masodik vilaghabora
el6tt inditott el, és amelyet killonb6z6 tuddsok folytattak, tobbek kozott
Morgenthau az 1940—50-es években az USA-ban, az elsé un. ,,nagy vitahoz”
vezetett. A jelenkor tudésai (Wilson 1998) kétlik, hogy ez a vita valéban
bekovetkezett-e; a realistdk és az idealistak kozotti nagy vita mitosza révén
nyerte el azonban identitdsat a tudomanyag a 2. vildighabort utani években.
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Erdekes médon az utopistakat ,naivitdsukért” elmarasztal6 Carr (1939, 1945,
1946) a realistakat is célba vette, és azzal vadolta Gket, hogy ,medddk” és
»onteltek” Tobb oka is lehet az elméletek térnyerésének valamely tudomany-
agban, mint példaul, hogy mennyire tudnak feliilkerekedni az ellenfelekkel
folytatott (gyakorta inkabb képzeletbeli, mint valés) vitakban. A kozkedvelt
nézet, hogy az elmélet mindig megfelel az adott kornak, vagy mas szem-
léleteknél jobban vonatkoztathaté a napi meghatarozé eseményekre, szin-
tén kedvez§ lehet szamukra. A 2. vilighdbortban kicsticsosodé ,huszéves
valsag” és az azt kovetd hideghdborts idészak mindenesetre a realizmus
uralmahoz vezetett.

A tudomanydg korai éveiben az elmélet célja az volt, hogy a haborti méte-
lyének eltavolitasaval jobba tegye a vilagot. Az elmélet és a gyakorlat kozott
szoros volt a kapcsolat: az elmélet nem valt kiilon a nemzetkozi politika
aktudlis vilagatdl. Ez igaz volt a liberdlis internacionalistdkra, akik azt lat-
tak, hogy ,a vildg mélyen eltér attol, mint amilyennek lennie kéne’, és akik
»hitték, hogy az emberi értelem és cselekvés hatalma” megvaltoztathatja
azt agy, hogy ,,az 0sszes emberi lény belsé képességei teljesebb mértékben
kibontakozzanak” (Howard 1978: 11). Es nem kevésbé volt igaz a realistakra,
akik agy gondoltak, hogy az elmélet tétje a politikai praxisban a legnyil-
vanvalébb médon az, hogy minél targyilagosabban igyekezzen megérteni,
milyen korlatokba titkozik annak a jovéképnek a megvalésitisa, melyet az
»utopistak” annyira igyekeztek magukéva tenni. Ez volt az a realista allas-
pont a verseng6 allamok vildigaban megvaldsithaté és nem megvaldsithaté
dolgokrdl folytatott vitdban, amely az 1950—60-as években identitdst adott
a tudomanyagnak.

ELMELETEK ES DISZCIPLINAK

Wight (1966a) tette fel a kérdést tobb mint negyven évvel ezel6tt: Miért
nincsen nemzetkozi elmélet? A nemzetkozi elmélet (,elmélkedés az dllamok
tarsadalmardl, a népek csaladjarol vagy a nemzetkozi kozosségrol”) hagyo-
manyainak hidnyat, mely pedig kezd felndni a politikaelmélet (,,elmélkedés
az dllamokrol”) vivményaihoz, a kovetkez6képpen magyarazta. A belpolitikai
rendszerek rendkiviili fejlesztéseknek voltak tandi az elmult évszazadokban,
ilyen volt példaul a kozoktatas és a szocidlis rendszer. A nemzetkozi politikai
rendszer viszont — alapvetd tulajdonségai tekintetében — szinte alig valtozott.
Wight ezt ,,a visszatérés és ismétlddés birodalma”-nak nevezte, ami ,0ssze-
egyeztethetetlen a progresszivista elmélettel” Mikozben a politikaelmélet
duskalt ,,a j6 élet”-re iranyuld jellemzésekben, a nemzetkozi elmélet a ,tal-
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élés” kérdéseire szoritkozott. A politikaelméleti és jogi szétar — ,,az ember
tarsadalmi életének iranyitasara alkalmas” nyelvezet — a nemzetkozi tigyek
elemzésében nem jart kézzel foghaté haszonnal (uo. 15, 25-26, 32).

Elsé pillantasra agy tlinik, hogy Wight a realistak mellé allt az utépista
beallitottsaguakkal folytatott vitdban. Az 1950—60-as években azonban
Wight (1991) a London School of Economicson tartott nagy hatasu el-
adds-sorozatdban kifogéasolta a nemzetkozi kapcsolatok tanulméanyoza-
sanak két gondolati hagyomdnyra torténé lesziikitését. Mikozben a tu-
doményagat megosztotta a ,realizmus” és az ,idealizmus’, elveszett egy
nagy multra visszatekinté megkozelités (a ,racionalista” vagy ,grotiusi”
hagyomadny), mely az dllamok tarsadalmat tekintette kiindulépontjanak. Ez
a nézépont, mely az ,angol iskola” (4. fejezet) néven vélt ismertté, killono-
sen befolydsos volt Nagy-Britannidban, Ausztralidban és Kanadaban. Meg-
kilonboztets sajatossaga, hogy a nemzetkozi kapcsolatokat nem tekinti
sem sivarnak, mint a realistdk, sem pedig véltozasra alkalmasnak, ahogy
azt az utopistdk (Wight szavaival élve: a ,revolucionistdk”) remélik. Az
angol iskola kovetdi szerint magas szint(i rend és egyiittmiikodés all fenn
az dllamok kozti kapcsolatokban, még akkor is, ha anarchikus éllapotok
kozepette élnek — mely dllapot jellemzdje a szuverén allamok iranyitasara
képes, folottes hatalom hianya.

Tobb mint négy évtized elteltével immar nem hivatkozhatunk, miként
Wight tette, a nemzetkozi elmélet ,sztikosségére” (12. fejezet). Ahogy ko-
tetiinkben bemutatjuk, a nemzetkozi elméletnek ma mar tobb termékeny
irdnyzata van, és ezekbdl csak kevés foglalkozik az dllamok talélésével vagy
a globalis politika elméletbe foglalasahoz sziikséges szdtar kétségtelen hia-
nyaval. Hogyan tortént ez az dtalakulds, és ezdltal hol tartanak most a nem-
zetkozi kapcsolatok terén lehetséges el6relépésrol folytatott kordbbi esz-
mecserék?

A kérdések megvalaszoldsat annak megemlitésével kezdhetjiik, hogy az
1960—70-es években a Nemzetkozi Kapcsolatok tudoménya gyors fejlé-
désen ment keresztiil, hiszen 4j egyetemi tanszékek és kozpontok jelentek
meg nemcsak az USA-ban és Nagy-Britannidban, hanem szdmos mas he-
lyen is. Ebben az id6szakban gombaméd elszaporodtak a szemléletmédok.
A legfébb irany még mindig a haboru és a konfliktus maradt, mig az atom-
korszak a stratégiai tanulmanyok 4j alteriiletének felemelkedését hozta az
1950—60-as években. A diszciplina hatdrai azonban tagultak a targyalt id6-
szakban, belekeriilt a kiilpolitikai analizis, majd ez a tudoményag tobbféle
megkozelitésre valt szét, melyek koziil az egyik a kiilpolitikai magatartds egy
prediktivtudomanyét igyekezett megteremteni, ami javithatna a ,valsagke-
zelésen” (Hill 2003). A hetvenes években feltlintek a nemzetkozi egymésra-
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utaltsaggal foglalkozé tanulmanyok — vagyis inkdbb Gjbél megjelentek, mert
a liberdlis internacionalistdk, mint Zimmern, a nemzetkozi kereskedelem
terjeszkedését mar korabban az elemzések kulcsfontossagu szintjének tar-
tottak. A liberdlis egymadsrautaltsag-elméletek és a nemzetkozi rendszerek
késbbbi ,neoliberalis institucionalista” elemzései ugy lattak, hogy az embe-
riség gazdasagi és technologiai egységesiilése a globalis szintli nemzetkozi
egylittmtikodés Gj formait igényli.

A szocialista hagyomény kovetdi viszont helytelennek tartottak a nem-
zetkozi egymasrautaltsag elnevezést. A valdsag inkabb egy globdlis uralmi
és alarendeltségi rendszer, melyben a vilag két része a ,mag” és a ,periféria”.
Az 1970-80-as években hasznalt ,interparadigmatikus vita” kifejezés azt
illusztralta, hogy a diszciplina természetét illet6 korai konszenzust (mely
soha nem volt teljes) egymédssal szemben all6 szemléletek széles spektruma
valtotta fel, és ez egy mai napig fennallé allapot (Banks 1985; Hoffmann 1987).
Alig néhany olyan megkozelités maradt (koztiik a neorealizmus messze a
legfontosabb — lasd a 2. fejezetben), mely tovébbra is egy egyedi ,anarchikus”
teriiletnek tekinti a nemzetkozi rendszert, amit a tdrsadalmakon beliili és
azok kozotti szocidlis és gazdasagi fejldéstdl elkiilonitve lehet elemezni.
Ma mar hangsulyozzdk mas tudomdanyagak és rokon teriiletek befolyasat,
és a Nemzetkozi Kapcsolatok elméletének tobb iranyzata tagadja, hogy a
kutatds targya sajatsagos lenne, vagy a rokon vizsgalati teriiletek tudoma-
nyos nyelvezetére valé komoly tdmaszkodas nélkiil képes lenne el6relépni.
A killonféle tarsadalom- és politikaelméleti gondolatok atvétele egy olyan
fejlemény, amely egyre nagyobb jelentdséggel bir az 1980—90-es évek 6ta.

Kotetiinkben szamos nagy hatasa elméletet vizsgalunk, tobbek kozott
a liberdlis internacionalizmust, a realizmust, a neorealizmust és az angol
iskoldt, valamint olyan kevésbé befolyasos nézeteket is, mint példaul a mar-
xizmus és az Gjabb irdanyzatok koziil a konstruktivizmus, a feminizmus és
a zold politikai mozgalom. Foglalkozunk a nemzetkozi politika elméletének
jol megalapozott tudomanyteriiletével is, valamint a torténeti szocioldgia
és a Nemzetkozi Kapcsolatok kozotti 9sszefiiggések 1j keletl kérdéskorével
(ez killonosen érdekes lehet a marxizmussal, a konstruktivizmussal és az
angol iskolaval foglalkoz6 kutatok szamara), mely a nemzetkozi vagy vilag-
politikai valtozasi folyamatok hosszu tavu vizsgalatat kivanja kozéppontba
helyezni.

Ily médon reméljiik, hogy sikeriil rovid attekintést nytjtani a Nemzetkozi
Kapcsolatok elméleti céljairdl és a természetérdl folytatott kortars vitakrol.
Miaz ,elméletek” elnevezést valasztottuk, habdr a szakirodalomban az évek
soran mar sokféleképpen hivatkoztak rdjuk: ,paradigmdk’, , perspektivak’,
»diskurzusok’; ,filozéfiai iskolak’, ,elképzelések” vagy ,hagyomanyok”. Elne-



BEVEZETES 21

vezésiik kevésbé lényeges, sokkal inkabb az, hogy mi a céljuk és hogy miben
killonboznek egymastol. Az alabbi pontokba szedett leiras az elméleti célok
sokféleségét igyekszik megragadni:

= Az elméletek a nemzetkozi politika vagy az ismétl6dé nemzeti maga-
tartasformak torvényszertségeit magyardzzak (Waltz 1979).

= Azelméletek a torténelemre és a torténeti szocioldgiara hagyatkoznak,
kiillonosen azért, hogy megindokoljak, hogy a nemzetkozi politika visz-
szatérd jellegére vonatkoz¢ allitdsokat fenntartassal kell kezelni, illetve
hogy bizonyitsak, hogy a jelenkor eseményeinek természete tovabbra
is nehezen megragadhaté marad, ha nem a fejlédés hosszu tava folya-
mataival egyiitt vizsgaljuk (Linklater 2011a; Rosenberg 1994; Teschke
2003).

= Az elméletek megkisérlik vagy magyarazni és bejésolni a magatartast,
vagy megérteni az aktorok ,fejében” 1étezé vilagot (Hollis—Smith 1990).

= Az elméletek az allamok kozotti kapcesolatokrdl sz4816 gondolati ha-
gyomanyok, melyek kozéppontjaban a hatalomért folytatott harc, a
nemzetkozi tirsadalom természete vagy egy vildgtarsadalom kialaku-
lasdnak esélye all (Wight 1991).

= Azelméletek empirikus adatok segitségével tesztelik a vilagrél alkotott
hipotéziseket, példdul azt, hogy a liberdldemokrata dllamok kozott
nincsen haboru (Doyle 1983).

= Az elméletek gorcsé ald veszik és megprébaljak tisztazni az afféle el-
képzelések haszndlatat, mint a hatalmi egyensuly vagy a kauzalitas
gondolata (Butterfield—Wight 1966; Suganami 1996; Kurki 2008).

= Azelméletek kritizaljak az uralmi formakat, és megkérddjelezik azokat
a szemléletmddokat, amelyek a tdrsadalom dltal alkotott és véltoztat-
hat6 dolgokat természetesnek és megvaltoztathatatlannak allitjak be
(,,kritikai elmélet”).

» Az elméletek azon toprengenek, hogyan kellene megszervezni a vila-
got, és azt elemzik, hogyan alkottdk és védik meg a kiilonféle emberi
jogokrol és a globdlis tarsadalmi igazsagossagrdl sz6l6 koncepcidkat
(»a nemzetkozi politika elmélete” vagy ,globdlis etika”).

= Azelméletek magara az elméletalkotasra reflektalnak; episztemolégiai
allitasokat elemeznek arrél, hogyan ismeri meg az ember a vilagot, és
ontoldgiai tételeket arrdl, mibdl all végsé soron a vilag — példaul, hogy
alapvetden szuverén dllamok vagy egyének alkotjak-e, akik az embe-
riség tobbi részével szemben jogokkal, irdnta pedig kotelezettségekkel
rendelkeznek (,konstitutiv elmélet”).





