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Losoncz Mark

El6szd
egy enciklopédikus vallalkozashoz

Amikor Genti Henrik és Duns Scotus a 13-14. szdzadban
a res, a dolog terminuséara épitve egy kilonds neologizmust vezet-
tek be, nevezetesen a realitast, nem szamithattak ra, hogy Gjitasuk-
nak milyen szertedgazd utotorténete lesz. Maris felmerul a kérdés,
hogy mivégre a valésagrol sz6l6 diskurzus, ha nincs megkulénboz-
tetd ereje, ha minden mar eleve valds? Nos, talzas nélkdl allithatjuk,
hogy a valdésagfogalom mar ekkor is a kizarast, a hierarchizalast
szolgalta: csakis azt volt hivatott atfogni, ami Iényegi, (f)aktualis
és dologi —minden egyéb, igy a fiktiv entitasok (res ficta) és
a kimérak, kirostalodott.

Ma, sok évszazaddal késébb, amikor megannyi elméleti
és gyakorlati torekvés illeti magat az djrealizmus névvel (vagy mas
modon utal a benne rejlé névumra: spekulativ fordulat, djmateria-
lizmus stb.), az egyik alapvet6 valtozast mintha éppen az integ-
rativabb valosagképre vald torekvés jelentené. Ennek jegyében su-
galljak, hogy az Gjdonsult ontolégidnak laposnak kellene lennie, vagy-
is nem ala-folérendelének, am agy, hogy kdzben szem el6tt tartsa
a valosagrétegek rendkivili diverzitasat és a koztlk levé atjar-
hatésagot. Ellentétparok sokasaga (anyagi-kulturalis, természeti-
tarsadalmi, alanyi-targyi, testi-jelentéssel teli, szerves-szervet-
len, mentalis-mesterséges, nem emberi-emberi) épul igy le vagy
alakul at radikalisan. Nem csupan ember és vilag viszonyanak toré-
kenységére, esetlegességére deril fény, hanem magéanak az ember-
nek a fragmentaltsagara is. »A hazi por Iényegében halott emberi
ham; anya, tele van veled a szoba.”; ,tobb élet (Iény és informéacio)
van a felszinemen, mint bennem.. Bennem vagyunk, megsokszo-
rozottan, belecsomagolva egymasunkba..”; .hartyat novesztink,
és megtanulunk Uszni, tapintani, simogatni a méasik még levalé bért,
nem vagyunk elég nyalkédsak még, de uszonyaink méar nének az
ujjak k6zott”.

Ha van forma, amely ezeknek a transzverzalis mozgasok-
nak, hataratlépéseknek, cserélheté névmasoknak megfelel, az
az enciklopédia, kilondsen, ha nem a kor attekintését vagy inter-
diszciplinaris szintézist kivan nydjtani, hanem Gjabb tavlatok meg-
nyitasara torekszik. Az egyik szocikkrdl a masikra, az egyik vizualis
betétrél valamely proézaversre ugras nem két elem kozti mechanikus



valtas, hanem teremté 6sszekapcsolas. Nem két megingathatatlan,
kénnyedén lokalizalhatd pont kozti kozvetités, hanem a tartalmak
lendlletes egyméasba redézédése. Nincs olyan metakéd, amely min-
den rész megértéséhez kulcsként szolgalhatna — az egyes elemek
egymast értelmezik visszatarthatatlanul. Konnexié mint invencio.
Borges kinai enciklopédiaja csupan elmosodottabba tette a taxo-
némiat, a feladat most az, hogy rakérdezzink magara a taxonémia
mibenlétére. Talan nem alternativ osztalyozasi stratégiakra, bizarr
tablazatokra van szUkség, bennuUk szirénekkel, bebalzsamozott
vagy roppant finom teveszér ecsettel festett allatokkal, hanem sok-
kal inkabb olyan dinamikus és 6sszetett valosagképre, amely szerint
a létrejovés feltartdztathatatlan. Akarhogyan irjak is le a keletkezé
sokféleséget, aktansok szdvevényes és elbrejelezhetetlen egybe-
kapcsolodasaként, értelemmezék egymasra redukalhatatlan
burjanzasaként, szingularitasok és attraktorok eleven alakulasa-
ként, egy bizonyos: valamely formal6do sokasagtol csakis egy masik
sokasadghoz vezethet az GUt. Az enciklopédia az alkalmas forma,
amennyiben képes megjeleniteni a tendencidak minéségi valto-
zékonysagat, eseménnyé avatni a sokréti elagazasokat. Vissza-
és elbrecsatolasok, diagonalis kotelékek bonyolult, felforgatd
rendszere. Azt hihetnénk, hogy a valésag vagy legalabbis vala-
mely szeletének miniatlr képe, holott barmely mozzanatat na-
gyitsuk is ki, csakis a komplexitas tovabbi fokozddasaval szembe-
sulhetlnk. Egyik alkotorésze sem valik Uressé, ha mikroszkop alatt
tekintlnk ra. Egy minimalis felGleten maximalis salyG gondolatok is
elférhetnek. Tulajdonképpen az enciklopédia nem lehet kicsi vagy
nagy — a maguk nemében 6nalld, ugyanakkor nyitott Iéptékek kozti
atjarhatosagot testesitimeg. Egy ilyen mU természeténél fogva nem
lehet egyetlen ember muve vagy egynyelvd, sét, feltétlenll nyelvek
sokasaganak ad teret, amiképpen nem merullhet ki materializalo-
dott kiadvany voltaban. A megosztasaval nem csokken, hanem né az
értéke. Onmagan bellll is atlépi a korlatokat, s egyGttal 6nmagan
kivllre merészkedik: installaciokon, kiallitasokon, virtualis terekben
tdnhet fel. Ahelyett, hogy az enciklopédia a vilag leképezése lenne,
avilag valik enciklopédiava. Bekebelezi, felfalja, magaéva teszi.
Korunk kulturalis logikdja — sugallja Fredric Jameson —
szinte megkoveteli az 6sszekapcsolas és a heterogenitas varazs-
szava melletti elkdtelezédést. Vajon merében ideoldgiai tevékeny-
ségrél lenne sz6? Nem kellene-e Gjra megtanulnunk szétvalasztani,
diszkontinuussd tenni, megtorni, homogén mezéket képezni?
Mindazonaltal az Gjrealista elméletek és a vellk rokon aramlatok
nem fogadjak el az onfeledt igent mondas attitidjét, a mindent,
vagyis végs6é soron semmit sem vald Osszeillesztés kényszer-



cselekvését. Anélkul ragaszkodnak a kritikai allasponthoz, hogy
kézben feltételeznék, a valosagrétegeknek haboritatlan szimbidzis-
ban kellene lenniuk. A komplex rendszerek pontosan az instabili-
tasukbdl élnek, erejik a sérulékenységukbdl, kontrolldlhatatlan
gazdagsagukbdl fakad — a kérdés csupan az, hogy a hasznunkra
tudjuk-e forditani ezt ab&séget, egyensilyhianyt, bizonytalansagot.
A .kapitalocén” nem mikodhetne, ha a kereslet, kinalat és ar piaci
mechanizmusai, a be- és kimeneti hurkok nem lennének legalabb
részben koherenciamentesek, mi sem lenne hat naivabb, mint a tel-
jes Osszeszedettséget, a hianytalan harmoéniat, a zavartalan kon-
szenzust vele szembeallitani. Ennek megfeleléen az enciklopédia-
formanak is affirmalnia kell 6nndn ingatagsagat, és, akar 6nmaga-
val szemben is, a rombold képességét. A ,kritikai kritika kritikajava”
kell lennie. Meglehet, olyannd valik, mint .a lazad6 targyak,
(..amelyek varatlanul, kiszamithato, kotott palya nélkdl hatolnak be
egy rendszerbe, mint egy aszteroida a Naprendszerbe, eltérdlve
az addigi viszonyokat, atirva a targyak kozti gravitaciot, megval-
toztatva a vilagos targyak kdzponti szerepét”. Modszeres, kész
valosagmércék nélkuli elbizonytalanitas, a még nagyobb komplexi-
tassal vald kacérkodas, a vakfoltokra vald konyortelen ramutatas,
nyitva hagyott poziciok.

»Megnyilni az embertelen és az emberfeletti szamara,
(..) ez a filozofia értelme”' —irta Gilles Deleuze. Nos, ki lesz az, aki
alaszall a szakadékba, s megszabadul arettegéstél, hogyimmaraza
kevés sem lesz, ami eleddig volt? Ki merészel olyan térképet készite-
tivak végelathatatlan palettajat nydjtja? Ki hajlandé — nem pusztan
megtanulni egyUttélni a nem emberivel, hanem — valami egészen
massa valni, a felismerhetetlenségig eltorzulni vagy megdajulni?
Kinek lesz ereje beletorédni a koztunk és a dolgok kozotti felul-
mualhatatlan aszimmetriaba, a hibrid és sétét targyak megragad-
hatatlansagaba? Talan masképpen kell felvetnink a kérdést: nem
ki, hanem kik, feltétlenul t6bbes szamban, a kollektiv kijelenté-
sek rugalmas alanyaiként, az egyUtt-valamivé-valasban. Masként
elviselhetetlen lenne, tllsdgosan is elviselhetetlen. Kell a fogddzo
az irdatlan hasadék felett. Ha mar az tomeget képez, és nem
csupan additiv egyuttmuikodés, amikor ketten irnak, vajon milyen
lehetéségek rejlenek egy kiterjedtebb kollektivumban? Még
mindig nem tudjuk, még mindig nem mértuk fel igazan, mire képes
egy enciklopédia.

1. Deleuze, G.: A bergsoni filozéfia. Budapest, Atlantisz, 2010. 33.
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aktor/aktans
actorfactant

A Bruno Latourhoz és Michel Callonhoz kotheté

cselekvé-halozat elmélet a kulonb6zd entitéasokat

nem tételezi egy eleve létezé vilag részeinek — hiszen

akkor régzitenie kellene az altala elvetett természet

és tarsadalom szférait —, hanem arra 6sszpontosit,
hogy egy cselekvd mit tesz, vagyis hogyan hat méas cselekvokre.
Létét tehat cselekvése vagy performanciadja hatarozza meg:
az, ahogy cselekvésén keresztll egyaltalan szinre Iép, és meg-
hatérozhatova valik. Latour korai mlveiben (Pandora’s Hope)
az aktor szbban rejl6 antropocentrizmust az aktans terminus
bevezetésével ellensilyozza, amely a cselekvéképességgel rendel-
kez6 nem emberi Iétezékre utal. Ez a kUlonbség elmosddik a késdbbi
muvekben (Reassembling the Social), ahol az aktor mindkett6t kép-
viseli, az aktans pedig Uj jelentést vesz fel: a még forméat nem 6ltott,
a cselekvést mégis meghatarozo aktort jeldli.

amerindiai perspektivizmus

Az amerikai kontinens bennszUl6tt népei, az amerindiaiak
kérében jellemzé az Un. perspektivikus latdsmod, amely
Eduardo Viveiros de Castro szerint azon altalanos
kozmoldgian, a mitologiaikban leirt kiinduld allapoton alap-
szik, amelynek értelmében nincs kilénbség ember és allat
kozott. A megkulonboztetés elvetése azt jelenti, hogy az emberek,
a szellemek és az allatok mind olyan kézos belsé esszenciaval,
voltaképpen emberi |Iélekkel rendelkeznek, amely altal az allatok is
embernek |atjak sajat magukat. Az amerindiai perspektivizmus
a testet a Iélek foldi megnyilvanulasanak tekinti, .egyszeru
boriték, »ruhadarab«, amely az eredeti emberi format rejti”,
amely ezaltal lehetéveé teszi a Iélek szamara, hogy a vilagot
a maga meghatarozott modjan lassa, hiszen minden faj
egyedi testtel rendelkezik, amely sajatos cselekvési
és magatartasformakhoz vezet. A test csupan instru-
mentum, amit a benne rejlé 1élek ereje iranyit, amely
viszont ily modon csak a testeszkdz altal meg-
hatarozott korlatokon beltl képes cselekedni.



Az amerindiai kozmolbgia fogalma olyan Gj ontologiai

és episztemoldgiai megkozelitésként értelmezi a benn-

szulottek gondolkodasmodjat, amely teljesen eltér

a nyugati tudomanyossagban uralkodd latasmodtol: meg-

forditja a darwini felfogast, amely szerint az ember

az allatokbol fejlédott ki, valamint a humanités és a

cselekvéképesség kizardlag a Homo sapiens attribdtuma,

tovabba megkérddjelezi a materialista valosagfelfogast is.

Az amerindiai perspektivizmus kiforditja a természet és

a kultlra kozotti nyugati kdldnbségtétel axiomajat. A nyugati

materialista gondolkodasban a természet az, amely egyesiti

a vilag aszubjektiv kdzombds materialitasként felfogott viziojat,

mivel az minden valds dolgot valamilyen anyagbdl valonak tekint.

Az amerindiai kozmoldgia szerint azonban épp az anyagtalan lélek

és kultdra koti 6ssze a |étezdket, mig anyagisaguk kaldniti el Oket.

Az amerindiai perspektivizmus ezéltal kikezdi azt a felfogast, amely
szerint az ember a természet hoditoja.

antropocén

A holocént kdéveté lehetséges Uj foldtorténeti korszak
javaslata, az antropocén 2002-ben kerult be a kdéztudatba
Paul J. Crutzen Nature-ben megjelent cikke nyoman.
Az antropocén a planetaris 6kologiai és geoldgiai 1ép-
tékeket befolydsold antropogén tevékenység dontd
és visszafordithatatlan hatasara mutat ra, s szembeszall a maig
meghatarozo, a kiszamithatatlan és vad természeti eréknek vald
kiszolgaltatottsag elképzelésével. Habar az Uj korszak hivatalos
geolbgiai recepcidja maig folyamatban van, a tudomanyok és
amuvészetek zart diskurzusaibol egy évtized alatt szivargott at
a kézgondolkodasba: a globalis felmelegedés,a kornyezetszeny-
nyezés, afajkihalasok, az erdéirtasok, atllnépesedés stb. gyujté-
neveként utal immar mindazon kornyezetatalakitd cselekede-
tekre, amelyeket az emberiség térténete soran végrehajtott.
Kezdete éppen annyira vitatott, mint a talélésére adott javasla-
tok: a mezégazdasag kialakulasatol, az ipari forradalom gézgé-
pétdl, Amerika felfedezésétdl vagy a nuklearis erd bevetésének
kezdeteitdl is szamitjak. Mig az optimista geomérnokok techno-
|6giai innovacibdval valaszolndnak az antropocén kihivasaira, kri-
tikaja, a kapitalocén éppen ellenkezdleg, strukturalis, tarsadalmi-



politikai atalakulast feltételez: a jelenlegi allapotért a globalis kapi-
talizmus expanzi6janak 6nfelszamol6 tendencidjat teszi feleléssé,
a természeti javak monetarizalasat, eréforrasként vald kihasznala-
sat, az externaliak kihelyezett pusztitasait, valamint az &kologiai

realitdsok és hatarok szandékos figyelmen Kkivul hagyasat roja fel

a kapitalista berendezkedés szamlajara. A kapitalocén egyuttal azt

is problematizalja, hogy vajon lehetséges-e egyaltalan kozds entitas-
ként tekinteni és feleléssé tenni az emberi fajt a planetaris kérnyezet-
pusztitd folyamatokért a globalis egyenlétlenségek térténelmi
idéterében. Az antropocén diskurzus egyutt értelmezendd a tobbi

,-cénnel”: kapitalocén (Jason W. Moore), plantacionocén, chthulucén
(Donna Haraway) stb.

anyagforgalom
(anyagaramlas)

A hazi por |ényegében halott emberi ham; anya, tele
van veled a szoba. Nem tudom, hol vagy igazan, mert
rengeteget nyeltem bel6led. Anya, bolygdonk anyag-
készlete viszonylag zart. A csillagok kil6kédé pora
orvénylik a Féldon, mint te a fogaim kozott, és nem
terem Uj anyag, csak alkatelemei valtjak egymast az él6-
ben. Ugy hordoztal magadban, hogy nem tudtad, testi
részeidben ott van egy Quetzalcoatlus, kapor, mezei
ugroka, harom szil és egy fitos csérlG gulipanmadar.
A testeddel belakott teret a ldpokban elkorhadt topor-
tyan tetemén viragzo rekettyeflz hamujaval taplalt
tatika bomlasabdl evé rovarok bagolykdpetbeli hulla-
dékan nétt zoldséges ebédek és mas Ukok, zsurlok és
6sgyikok szazai birtokoljak. Anya, én a fajokban nem
hiszek, de méar a szememnek sem, hidba nézlek, a
halmazallapotod sem tudom, kulénésen most, hogy
a csontjaid kozt nevelkedett férgek is elpusztultak
mar szebb rovarevék begyében. Nem ismerem fogalmi
hataraid; én is csak atereszté vagyok, nincs is kicsoda,
aki kérdez; anya, bennem a jércét a pajoron at megjart
csicsokan keresztll sodrodd melyik elem kérdezhetne

ra kategoériadra, aki pusztan a csomoéstér goca voltal
az anyag vonulasaban?



