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A SZABADSAG
VALSAGA

A szabadsag kizsakmanyoldsa

A szabadsdg egy epizdéd marad. Az epizdd
kozjatékot jelent. A szabadsag érzése az egyik
életformabdl a masikba valé dtmenet sorén je-
lentkezik, mig az utébbi maga is a kényszer egy
formajanak nem bizonyul. gy a felszabadulast
Ujabb alavetettség koveti. Ez a szubjektum sorsa,
ami sz6 szerint alavetettséget jelent.

Ma azt hisszik, hogy nem aldvetett szubjek-
tumok, hanem szabad, dnmagukat folyton djra-
tervezd, Ujra felfedezd projektumok vagyunk.
Ezt az attérést a szubjektumrdl a projektumra
a szabadséag érzése kiséri. Csakhogy maga a
projektum kényszeralakzatnak, sét a szubjekti-
valas és aldvetés egy hatékonyabb valtozatanak
bizonyul. Az én, mint magat minden kilsé és
idegen kényszertdl szabadnak hivs projektum,
most belsd kényszereknek veti ald magat és on-



magéat kényszeriti teljesitmény- és optimalizacids
kényszer formajaban.

Egy sajatos torténeti korszakban élink, amely-
ben a szabadsag maga hiv életre kényszereket.
A lehet szabadsaga egyenesen tébb kényszert
teremt, mint amennyit a fegyelmezés kellje, a pa-
rancs és a tilalom kimond. A kellnek van hatéra.
A lehetnek viszont nincs. Kdvetkezésképpen ha-
tartalan a kényszer, amely a lehetbdl szarmazik.
Ezéltal paradox helyzetben taldljuk magunkat.
A szabadsag voltaképpen a kényszer ellentéte.
Szabadnak lenni annyi, mint a kényszerektd| sza-
badnak lenni. Marmost ez a szabadsag, amely
a kényszerek ellentéte kellene legyen, maga is
kényszereket hoz létre. Az olyan pszichés be-
tegségek, mint a depresszid vagy a kiégés, a
szabadsag mély vélsdganak kifejez6dései. Pa-
tologikus tiinetei annak, hogy ma a szabadsag
tébbszordsen kényszerbe csap at.

A teljesitmény-szubjektum, aki szabadnak hi-
szi magat, valéjédban szolga. Annyiban abszoldt
szolga, hogy ur nélkil, dnként zsdkmaényolja ki
magéat. Nem all vele szemben ur, aki munkara
kényszeritené. A puszta életet abszolutizalja, és
dolgozik. A puszta élet és a munka ugyanannak
az éremnek a két oldala. A puszta élet idedljat
az egészség alkotja. Az ilyen neoliberalis szolga-
tél idegen az Ur szuverenitasa, sét szabadsaga,



aki az dr és a szolga hegeli dialektikéja értel-
mében nem dolgozik, hanem csak élvez. Az ur
szuverenitasa abban all, hogy felilemelkedik a
puszta életen, és ezért akér a halalt is elfogadja.
Ez az excesszus, az életnek és az élvezetnek ez
az excessziv forméja a dolgozd, a puszta életért
aggodo szolgétdl idegen. Hegel feltételezésével
ellentétben a munka nem teszi szabadda. To-
vabbra is a munka szolgdja marad. Hegel szol-
géja az urat is munkara kényszeriti. Ur és szol-
ga hegeli dialektikdja a munka totalizalasdhoz
vezet.

A neoliberélis szubjektum mint dnmaga val-
lalkozdja nem képes célfiiggetlen viszonyulasra
masokhoz. Vallalkozok kézdtt sem jon létre cél-
fuggetlen baratség. Szabadnak lenni azonban
eredetileg annyi, mint baratok kézt lenni. A sza-
badséag [Freiheit] és a barat [Freund] indoger-
man gyoke ugyanaz. A szabadség alapvetéen
viszonyszé. Az ember csak egy sikerilt viszony-
ban, boldogité egyuttlétben masokkal érzi vald-
ban szabadnak magat. A totélis elszigetel&dés,
amelyhez neoliberélis berendezkedésiink vezet,
nem tesz valéban szabadda minket. Igy ma fel-
meril a kérdés, hogy nem kellene-e Gjradefini-
alnunk, Gjra felfedezniink a szabadséagot, hogy
megszabaduljunk a szabadsédg végzetes dialek-
tikajatdl, amely miatt az kényszerbe csap éat.



A neoliberalizmus nagyon hatékony, sét in-
telligens rendszer magéanak a szabadsagnak a
kizsakmanyolasara. Kizsdkméanyolunk mindent,
ami a szabadsag gyakorldsdhoz és kifejezés-
formaihoz tartozik, mint az érzelem, a jaték és
a kommunikécié. Nem hatékony médszer valakit
akarata ellenére kizsdkmanyolni. A masok altali
kizsakmanyolas esetében a zsakmény igen cse-
kélynek bizonyul. A legnagyobb zsdkmannyal
a szabadsag kizsékmanyolasa kecsegtet.

Erdekes médon a szabadsdgot Marx is a
méasokhoz valé sikertlt viszonyban latja: ,Csak
a [masokkal vald] kézésségben [kapja meg
mindegyik] egyén az eszkdzdket ahhoz, hogy
hajlamait minden irdnyban kim(ivelje; csak a
kozdsségben vélik tehat lehetévé a személyes

"1 Szabadnak lenni eszerint nem

szabadsag.
egyéb, mint mdsokkal egyltt megvaldsitani
magunkat. A szabadség a sikerilt kbzdsség szi-
nonimaja.

Az egyéni szabadsdg Marx szerint a t8ke for-
télyat, alnoksagat testesiti meg. A ,szabad kon-
kurencia”, amelyen az egyéni szabadsdg eszméje
alapul, csupéan ,a téke vonatkozdsa 6nmagara

mint egy masik t8kére, azaz a tékének mint t&-
" Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideoldgia. In Karl

Marx és Friedrich Engels mivei. 3. Budapest, Kossuth, 1960.
JFeuerbach”, 63. Ford. Kislégi Nagy Dénes.

10



kének a realis viszonyulésa".2 A t8ke, amikor a
szabad konkurencia kézvetitésével 5Gnmagahoz
mint egy masik t6kéhez viszonyul, 5nmaga sza-
poritasara torekszik. Az egyéni szabadsag kdzve-
titésével Snmaga maséval parzik. Mikdzben sza-
badon versenglink egymassal, a téke sokasodik.
Az egyéni szabadsag ennyiben szolgasag, mivel
a t6ke 6nmaga sokasitasahoz veszi igénybe.
At6ke tehéat kizsdkmanyolja az egyéni szabadsé-
got, hogy 6nmagat szaporitsa. ,Nem az egyének
vannak szabadda téve a szabad konkurenciaban,
hanem a t&ke van szabadda téve.”

Az egyéni szabadséag kozvetitésével valdsul
meg a téke szabadsdga. Ezzel a szabad indivi-
duum a t8ke nemi szervévé degradalddik. Az
egyéni szabadsag ,automatikus” szubjektivitast
kdlcsdnoz a tékének, amely azt aktiv szaporo-
dasra serkenti. gy aztan ,eleven kdlykoket ellik”*
Az egyéni szabadséag, amely ma tdlzott format
oltott, végss soron nem mas, mint maganak a
tékének az excesszussa.

2 Karl Marx: A politikai gazdaségtan birélaténak alapvona-
lai. 2. Budapest, Kossuth, 1972. ,Konkurrrencia”, 122. Ford.
Lissauer Zoltan.

3 Uo. 123.

4 Karl Marx: Atéke. 1. In Karl Marx és Friedrich Engels mdvei.
23. Budapest, Kossuth, 1986. 2. 4. 148. Ford. Nagy Tamaés -
Rudas Laszlé.
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A téke diktaturdja

Marx szerint a termel&erék (az emberi munkaers,
a munka mikéntje és az anyagi termel8eszkz6k)
fejlédésiik egy bizonyos fokan ellentmondasba
kerllnek az uralkodé termelési viszonyokkal (tu-
lajdon- és uralmi viszonyokkal). Az ellentmon-
dds azért jon létre, mert a termel&erdk folyton
fejlédnek. Igy hoz létre az iparositas Uj terme-
|Seréket, amelyek ellentmondasba kerllnek a
feudalis jellegi tulajdon- és uralmi viszonyokkal.
Ez az ellentmondas tarsadalmi valsdgokhoz ve-
zet, amelyek kikényszeritik a termelési viszonyok
megvaltoztatasat. Az ellentmondast a proletaria-
tusnak a burzsoaziaval vivott harca fogja kiiktatni,
amely kommunista tarsadalmi rendet hoz létre.

Marx feltételezésével ellentétben a termels-
er8k és a termelési viszonyok ellentmondésa
nem sziintetheté meg egy kommunista forrada-
lommal. Mert megsziintethetetlen. Eppen ennek
a benne rejlé permanens ellentmondésnak a ré-
vén menti 4t magét a kapitalizmus a jévébe. gy
mutalédik az ipari kapitalizmus neoliberalizmus-
sa és findnckapitalizmussé a posztindusztridlis,
immateridlis termelési méddal, ahelyett hogy
kommunizmusba csapna ét.

A neoliberalizmus mint a kapitalizmus muta-
cidja a munkasbdl véllalkozdét csinal. Nem egy
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kommunista forradalom, hanem a neoliberaliz-
mus szlinteti meg a masok altal kizsdkmanyolt
munké&sosztalyt. Ma mindenki a sajat véllalkoza-
sédnak énmagét kizsakmanyolé munkédsa. Min-
denki Ur és szolga egy személyben. Az osztaly-
harcbdlis Snmagunkkal folytatott belsé harc lesz.

A jelenkori termelési médot nem az egyitt-
mikoéds ,sokasag”, amelyet Antonio Negri
a ,proletaridtus” posztindusztridlis orokosévé
magasztosit, hanem az dnmagéban elszigetelt,
onmagaval harcolé vallalkozé magédnyossaga
képezi. Tévedés tehat azt hinni, hogy az egytt-
m(ikédé ,sokasdg” megdonti a ,parazita birodal-
mat”, és egy kommunisztikus tarsadalmi rendet
hoz létre. Ez a marxista séma, amelyhez Negri
tartja magat, Ujdlag illuzidnak fog bizonyulni.

A neoliberélis rendszerben voltaképpen nem
létezik proletaridtus, munkéasosztaly, amelyet a
termelési eszkdzok tulajdonosai kizsdkmanyol-
nanak. Az immateriélis termelésben egyébként
is mindenki maga birtokolja termelési eszkozeit.
Aneoliberdlis rendszer mér nem osztalyrendszer
a voltaképpeni értelemben. Nem osztalyokbdl
all, amelyek antagonisztikusan viszonyulnak egy-
méshoz. Eppen ez magyarazza ennek a rend-
szernek a stabilitasat.

Proletaridtus és burzsodzia megkilénbozte-
tése ma mar nem tarthato fenn. A proletér szé
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szerint az, akinek egyetlen tulajdonat a gyer-
mekei képezik. Onmegvaldsitdsa Snmaga bio-
|6giai Ujratermelésére korlatozédik. Ma viszont,
széles korben elterjedt illuzié szerint, SGnmagat
szabadon megtervezd projektumként mindenki
korlatlan 6nmegvalésitasra képes. A ,proletaria-
tus diktatdraja” ma strukturalisan lehetetlen. Ma
mindenkin a t6ke diktatdraja uralkodik.

A neoliberélis rendszer a méasok altali ki-
zsakmanyolast dnkizsdkmanyoléssa valtoztatja,
amely minden ,osztélyt” érint. Ez az osztély nél-
kali 6nkizsdkményolds Marxtdl teljesen idegen.
Eppen azt a tarsadalmi forradalmat teszi lehetet-
lenné, amely kizsdkmanyoldk és kizsakmanyoltak
megklldnbdztetésén alapulna. Az dnmagukat
kizsakmanyold  teljesitmény-szubjektumokbdl
nem jon létre olyan politikai mi, amely kbz6s
cselekvésre volna képes.

Aki a neoliberdlis teljesitmény-tarsadalomban
kudarcot vall, az magat hibaztatja és maga miatt
szégyenkezik, ahelyett hogy a tédrsadalmat vagy a
rendszert vonné kérdére. A neoliberélis rendszer
ettdl kulondsen intelligens. Nem engedi, hogy
ellenéllas alakuljon ki a rendszerrel szemben.
A masok altali kizsdkméanyolads rendszerében
ezzel szemben lehetséges, hogy a kizsakmanyol-
tak szolidéarisak legyenek egymaéssal, és kézbsen
fellépjenek a kizsakmanyoldval szemben. Eppen
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ezen a logikén alapul Marx elgondolasa ,a pro-
letaridtus diktatarajarél”. Ez azonban repressziv
uralmi viszonyokat feltételez. Az 6nkizsdkma-
nyolds neoliberélis rendszerében az agresszid
6nmagunk ellen irdnyul. Ez az autoagresszi6 a
kizsdkmanyoltakat nem forradalmarra, hanem
depresszidssa teszi.

Ma mar nem sajat szikségleteinkért, hanem
a t6kének dolgozunk. A t8ke létrehozza sajat
sziikségleteit, amelyeket mi hamisan sajat szlk-
ségleteinkként érzékeliink. Ez (j transzcenden-
ciat, a szubjektivacié Uj formajat hozza létre.
Ismét ki lesziink vetve az élet immanencidjanak
szintjérdl, ahol az élet 5Gnmagéra vonatkozhatna,
ahelyett hogy egy kiilsé célnak volna alavetve.

A modern politika megklldnboztetd vonasa,
hogy megszabadult egy transzcendens rend-
t6l, azaz a valldsilag megalapozott premisszak-
tél. A politika, a tarsadalom teljes atpolitizélasa
csupéan a modernitasban lenne lehetséges, ahol
nem érvényesek tobbé a megalapozas transz-
cendens forrasai. A cselekvés szabalyai ott sza-
badon megtargyalhatdak lennének. A transz-
cendencia eltorli a térsadalomimmanens dis-
kurzust, amely altal a tédrsadalom képes volna
dnmagabdl, tisztan sajat immanenciajabdl kiin-
dulva megujulni. Ezt a szabadsdgot azonban is-
mét féladtuk abban a pillanatban, amikor a téke
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Uj transzcendenciaként, dj urként 1épett fol. A po-
litika ezaltal ismét szolgava lett. A t8ke kiszol-
galdjava.

Valéban szabadok akarunk lenni? Nem azért
talaltuk fel Istent, hogy ne kelljen szabadnak
lennlink? Istennek mind adédsai vagyunk. Az
addssag azonban megsemmisiti a szabadsagot.
A politikusok a nagymértéki eladésodast okol-
jak azért, hogy cselekvési szabadsaguk sulyo-
san korlatozott. Ha addssagtol szabadok, vagyis
egészen szabadok lennénk, valdban cseleked-
niink kellene. Lehetdleg sziintelenll eladdsitjuk
magunkat, hogy ne kelljen cselekedniink, azaz
szabadnak lenniink, felel&snek lenniink. A nagy
addssagok nem annak bizonyitékai-e, hogy még
nem tudunk szabadok lenni? A t6ke nem egy dj
Isten-e, akiismét addsaivé tesz? Walter Benjamin
vallasnak tekinti a kapitalizmust. Ez ,az elsé olyan
kultusz, amely nem feloldoz a blindk alél, hanem
b(indssé tesz". Minthogy nincs lehet8ség a felol-
dozésra, a szabadséaghiany allapota éllandésul.
.Egy roppant blin- vagy addssagtudat, mely
képtelen feloldozast nyerni, a kultuszhoz nydl,
de nem azért, hogy ezt a blint vagy addssdgot
levezekelje, hanem hogy egyetemessé tegye.”

® Walter Benjamin: A kapitalizmus mint vallds, http://etal.hu/
kotetek/gazdasagi-teologia-2013/benjamin-a-kapitalizmus-
mint-vallas/. Ford. Fogarasi Gyérgy.
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