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El8szo

Szent Laszl6 kirdly kiilonleges helyet foglal el a magyar nem-
zeti emlékezetben. Ennek kovetkeztében a szent lovagkiraly
kultusza erds gyokeret vert a népi vallasossigban, az egyhazi
mivészetben, a magyar folklérban és irodalomban. Raadasul a
kiraly széles korti emlékezete és kultusza Gjabb és Gjabb szinek-
kel gazdagodott a szazadok folyaman, de még az utébbi évtize-
dekben is, éppen ezért volt természetes, hogy a 2017-ben meg-
hirdetett Szent Liszl6-emlékév keretében tudomanyos kon-
ferenciat rendezziink a legenda szerint a kirdly életében fon-
tos szerepet jatszo Vacott ,,Regum gemma, Ladisine — Kira-
lyok ékkove, Laszl6” cimmel. A Vaci Egyhdazmegyei Konyv-
tar, az Orszagos Katolikus Gy(jteményi Kézpont és a PPKE
BTK Klasszika-filologia Tanszéke altal szervezett konferencian
a részt vevg kutatok torténeti, irodalmi, nyelvészeti, néprajzi,
mivészettorténeti, teoldgiai megkozelitésben vizsgaltak Szent
Laszl6 torténelmi jelentSsége mellett kultuszanak gazdagsagat
¢és alakulastorténetét. E kotet a konferencian elhangzott el§-
adasok tanulmdannya formalt valtozatat adja kozre azzal a céllal,
hogy olyan Gjabb utakat nyisson, amelyek a magyar torténelem
kiemelkedd személyiségének és emlékezetének mélyebb meg-
értéséhez vezetnek.

S végiil itt is koszonetiinket fejezziik ki Dr. Beer Miklos-
nak, a Vaci Egyhazmegye nyugalmazott piispokének, hogy a
Piispoki Palotaba befogadta ezt a tudomdanyos emlékiilést, va-
lamint hogy vendégszeretetével és kozvetlenségével embertarsi
légkort teremtett a tudomanyos eszmecseré¢hez.

Boros Istvin — Takacs Laszlo
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A sorozatnak az elsGsorban a klasszika-filol6gidban bevett
elvekre épiilG szerkesztési elveit igyekeztiink a kotetben érvé-
nyesiteni; ez olykor furcsa lehet mas tertiletek képvisel6i sza-
miéra. Az Okori latin szerzSket tobbnyire a Thesaurus linguae
Latinae roviditései szerint idéztiik, és az antik Jocusok meg-
adasiaban — mint e sorozat elsG kotetében — arab szamokat és
pontokat hasznaltunk. A bibliai konyvek esetében meghagy-
tuk a bevett magyar roviditéseket. A gorog nevek és kozsza-
vak dtirasaban az Antik Tanulmdinyokban megszokott mod-
szert kovettiik (olykor meghagyva az idézett mdforditds sajat-
sdgait). A szakirodalmi hivatkozisokat egységesitett bibliogra-
fidba gydjtottiik. Ebben szerepelhet akdr 16. szdzadi mi egy-
korti kiadasa is. A szovegkiadasokat, kommentalt kiadasokat
és forditasokat a modern alkoté neve alatt besoroltuk a bibli-
ografidba. Ami viszont kordbban sziiletett m modern kiaddsa,
forditdsa vagy kommentarja, azt a modern alkoto neve alatt so-
roltuk be; azaz a bibliografidban az dkori és kozépkori miivek
kritikai kiaddsait, kommentarjait, forditasait a kiad6, a kom-
mentarszerzd, a forditod vagy a szerkesztS neve ala soroltuk.

A Roviditésjegyzék tartalmaz minden olyan roviditést, amely
a bibliogrifidba nem volt beilleszthet§, azaz folybiratok, soro-
zatok, magyar kodexek és egyebek roviditését.

Mayer Gyula



ADAMIK TAMAS
A Szent Laszlo-legenda retorikai elemzése

1. Aristotelés a beszédet a kommunikacids folyamat szempont-
jabol igy hatirozza meg: ,,A beszéd hirom dologbdl all 6ssze:
a beszél6baol, amirdl beszél, és akihez beszél; a beszéd célja ez
utébbira irdnyul, azaz a hallgatéra” (7het. 1.3; 1358b).! Ken-
neth Burke szerint ugyanezt teszi a miivész: ., gy mi feltételez-
ziik, hogy a mivész, akit hagytunk egy ideig gyotrédni azzal,
hogy kifejezze 6nmagat, nemcsak egy tizenettel fedezi fel 6n-
magat, hanem egy vaggyal is, hogy hatidsokat gyakoroljon hall-
gatésigara.”? Tehdt irodalmi miivek esetében is feltételezhet-
jilk, hogy létrejottiikben ez a harom tényezd jatszik szerepet,
vagyis az ir6 ir valamit, azt valamilyen szandékkal teszi, és va-
lakinek szanja. Egy hatékony iras- vagy beszédmti létrehozasa-
nak szabdlyrendszerét évszazadokon keresztiil a grammatika és
a retorika tanitotta; e két tudomdny szabalyrendszere abban is
segithet benniinket, hogy a masok altal ezen szabalyrendszer-
rel irt beszédeket és egyéb irodalmi alkotasokat jobban meg-
értsiik.

A retorikai elemzés sajitos jellegét viligosabban latjuk, ha
M. H. Abrams modelljének keretében szemléljiik: ,,A mii ha-
rom kiilsé tényez6 viszonylatiban helyezkedik el: az univer-
zum, a szerz$ és a hallgatésag viszonylatiban” — irja Abrams.

! ADAMIK 1999, 38.

2 KENNETH 1968, 54. ,, This, we will suppose that the artist, whom we have
left for some time at the agonizing point of expressing himself, discovers
himself not only with a message, but also with a desire to produce effects
upon his audicence.”
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Ha a mdre koncentralunk, vagyis azt onmagaban vizsgaljuk, és
mindvégig a miivon beliil maradva, n. szoros olvasassal hala-
dunk el6re benne, akkor az objektiv kritika, vagyis az 4j kritika
(new criticism) eljarasat kovetjiik. Ha az univerzum viszony-
latdban vizsgaljuk a mtvet, vagyis azt kutatjuk, hogy miként
utinozza, képviseli a vilagot vagy a valdsigot, az az utinzo
kritika (mimetic criticism). Ha a szerz6 szempontjabdl kutat-
juk a mtvet, azaz a mbdl a szerzd felé haladunk, és az alko-
tas lélektani folyamatai irdnt érdekl6diink, akkor az expressziv
kritika (expressive criticism) modszerét kovetjiik. Ha viszont a
md és kozonsége viszonylataban elemezziik a mtivet, neveze-
tesen abbdl a szempontbdl, hogy miképpen hat olvasodira vagy
hallgatéira, az a pragmatikus kritika (pragmatic criticism). Lé-
nyegében ez utdbbit nevezhetjiik retorikai kritikianak, retorikai
elemzésnek is.?

Adamikné J4sz6 Anna a nemzetkozi szakirodalom alapjin*
osszedllitotta a retorikai elemzés 12 pontjat:

»1. a retorikai szituicié megallapitasa;

2. a mdfaj (beszédfaj) megallapitasa, a retorikai szituacio és
az tgyallas figgvényében;

3. annak megallapitisa, hogy logikai és/vagy érzelmi domi-
nanciaja az érvelés: logosz és/vagy éthosz, pathosz;

4. a szerkezet (diszpozicid) elemzése;

5. a gondolatmenet induktiv és/vagy deduktiv voltinak
megallapitasa;

6. kiils6 és vagy belsS érvek alkalmazasa;

7. a toposzok vagy az altalinos érvforrasok alkalmazisa
(meghatarozds, 6sszehasonlitds, viszonyok, koriilmények);

8. a specialis érvforrasok alkalmazasa: a beszédfajtak érvei,

9. annak megallapitisa, hogy van-e a szovegben érvelései
hiba vagy manipuldcio;

3 Vo. ABRAMS 1958, 15.
* CORBETT 1969, Xi—XXViii.
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10. a stilusnemek és a stiluserények szerinti elemzés; a sti-
luserények kapcsan a stiluseszk6zok és funkciok elemzése;

11. az el6adasmod elemzése: hangzo szoveg esetén beszéd
és testbeszéd; leirt szoveg esetében az interpunkcid, a grafé-
maalakzatok és tipografia funkcidjanak elemzése;

12. a hallgatdsagra tett hatds és a szénok éthosza.”

2. A beszéd- és irasmiivek létrejottében jelentds szerepe van
a retorikai szituaciénak. Lloyd F. Bitzer szerint a retorikai szi-
tuacié személyek, események, viszonyok Osszessége, és az a
kényszer, amely a szénokot vagy az ir6t miévének megalko-
tisdra készteti.® Madas Edit igy irja le azt a retorikai szitud-
ciét, amelyben a Szent Laszlo-legenda keletkezett: Laszlo ki-
raly ,,szentté avatasat III. Béla kiraly (1172-1196) kezdemé-
nyezte III. Coelestin papandl 1192-ben. Testének felemelé-
sénél, janius 27-én, jelen voltak a papa legatusai is, Gregori-
us de Chrescentio kardinalis és kisérdje, Perugiai Bernat. [...]
Szent Laszl6 f6 tinnepe az elevatio napja lett. [...] A szent-
té avatas utan 0j, liturgikus rendeltetésd szovegek egész sordra
lett sziikség: misekonyorgésekre, legendara a zsolozsma olvas-
manyaihoz, a zsolozsma énektételeire (himnuszra, antifébnak-
ra, reszponzériumokra, és szekvencidra. A szent kirdly erénye-
it, uralkodasra valé alkalmassagat (idoneitas) felmutatd, nagy
¢rudicidra vallo szovegegyiittes a XII. szazad végére el is ké-
sziilhetett Varadon.””

Bartonick Emma szolid érvekkel igazolta azt, ,hogy a le-
genda ¢és a kronika kozos részletei a kronikabdl jutottak at a
legendaba, azaz a legenda Gsszovege forrasul hasznalta a kré-
nikdt”.® Csoka Lajos azonban 1967-ben kiadott kényvében ép-
pen az ellenkez6 eredményre jutott: a legendat tekintette a

5

ADAMIKNE JAszO 2013, 497.
BITZER 1968.

MADAS 2008, 13.

SRH 2, 509-511.

® N o w
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kroénika forrasanak.’ Gerics Jozsef Kronikdink és a Szent Liszlo-
legendn szovegkapcsolatai cimi tanulmanyaban cafolja Csoka
Lajos véleményét, és igazolja Bartonieck Emma felfogasanak he-
lyességét.”

Mezey Laszlo ,,a korai Laszl6 irodalmat alkotd szovegeket”
két részre osztja. ,,Az egyikbe tartozik a Gesta és a tlle flig-
g6 Kronika; a masik rész pedig a liturgikus szovegek, a his-
toria rhytmica, himnusz, szekvencia, miseszovegek és a legen-
dék alkotjak. Ez utobbiak — szam szerint ketten — egymastol
olyan mértékben fiiggenek, hogy az események elGadasat szin-
te keriil6 el6adasmodjuk, a jellemzések szinte feltling stilaris és
modszerbeli és f6ként szovegszeri egyezése, a legendik azo-
nos rendeltetését sejteti. Ez a rendeltetés a legendaszovegek
eredeti 8rzési és hagyomanyozasi helyét egy, a karbeli zsolozs-
mdazisnal hasznilt, tehit a monostoregyhizak kérusaban 6r-
zott lectionarium chori-ban jelli meg.”! E kérdéskor részletes
targyaldsat lasd Fodor Adrienne tanulmanyaban.'? E legendak
tehat nem az eseményeket mutatjik be, hanem Laszl6 jelle-
mét, a kiralysagra valé alkalmassagat és szent jellegét bizonyit-
jak. A legendak klerikus szerzéi ,,a grammatika és a retorika
altal szolgéltatott eszkozokkel élve igyekeztek a hésiiket elfo-
gadtatni. Az inventio, a talalékonysag, tehat maga a kozépkori
¢értelemben vett szerz6i munka meg f6leg ebben allt: az ars sza-
bélyainak figyelembevételével megtalilni, az elfogadhaté mon-
danival6 szép megformalasat leginkabb szolgilo kifejezéseket,
az ilyeneket szolgaltatd szovegeket” — irja Mezei Laszl6.'?

Gondolatmenetét igy flizi tovabb: ,,M. Cassiodorus a reto-
rika igénybevételének hirom lehetséges okat és ebbdl kovet-
kezben hiarom fémifajt (genus) jelol meg, demonstrativum,

% CsOKA 1967.

10 Gerics 1974, 113-136.

"' MEZEY 1980, 21-22. (A kurzivilds az eredeti szoveget koveti.)
12 Fopor 1980.

13 MEZEY 1980, 24-25.
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deliberativum, iudiciale (azaz bizonyito, elhatirozdisra indito,
itélkezési). Ezek ismét igy oszthatok fel két-két alfajra: az elsé
in lande és in vituperatione (dicséret vagy korholas), azutin:
in suasione és in dissuasione (rabeszélés vagy lebeszélés), in
accusatione et defensione (vad vagy védelem), vagy in praemii
petitione et negatione (jutalom kérése vagy megtagadasa). E
telosztas tagjai koziil a legenda a genus deliberativumba és an-
nak in laude osztilydba keriilhet.”** Mezey Liszl6 helyesen al-
lapitja meg Szent Laszl6 legenddjanak retorikai mdfajat: genus
demonstrativum, a helyes magyar terminussal ’bemutat6 be-
sz¢éd’. Az idézett részlet utolsé mondatiban a genus deliberati-
vum sajtohiba a genus demonstrativum helyett. Az emlitett ha-
rom beszédfajtit — bemutat6, tanacsado és torvényszéki — még
Aristotelés kiilonitette el és hatirozta meg a haromféle hall-
gatdsig alapjin.'® Mezey fogalmazisa félreérthets, mert tgy
tinik beldle, mintha Cassiodorus kiilonitette volna el a hdrom
beszédfajtat.

Aristotelés kezdeményezését folytatta a hellenisztikus reto-
rika, amikor kidolgozta a harom stilusnem tanat. Ennek els§
megfogalmazasat az an. Rbetorica ad Herenniumban, vagyis
A C. Herenniusnak ajanlott retorikaban talaljuk meg, amely a
Kr. e. 80-as években keletkezett: ,,Harom stilusnem van — én
formanak nevezem —, minden helyes beszéd ezeket alkalmazza:
az egyik a fennkolt, a masik a kdzepes, a harmadik az egysze-
rd. A fennkolt az, amely magasztos szavak csiszolt és ékes sz6-
vevényébdl all. Kozepes az, amely alacsonyabb, de mégsem a
legalacsonyabb rendd és a leghétkoznapibb szavakbdl dll. Egy-
szerd az, mely leereszkedik a legdltalinosabban hasznalt tisz-
ta koznyelvig” (4..8.11).'® Ha a hirom stilusnemnek e révid
meghatirozasat egybevetjiik Szent Laszl6 kiraly legendajaval,
tistént gyanitjuk, hogy az fennkolt stilusban van irva. Ezt a

4 MEZEY 1980, 25.
15 ADAMIK 1999, 38-39.
16 ADAMIK 1987, 84.
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sejtésiinket megerdsiti a fennkolt stilusnem azon meghataro-
zasa, amely a fennkolt stilusnem szemléltetésére adott példat
vezeti be: ,,Fennkolt stilusa a beszéd, ha minden gondolat ki-
fejezésére a fellelhetS legékesebb szavakat alkalmazzuk, akar
alapjelentésiikben, akdr atvitt értelemben, és ha olyan emelke-
dett gondolatokat valasztunk, amelyeket a fokozasnal és a sza-
nalomkeltésnél szoktunk hasznositani, és ha olyan gondolat-
és szoalakzatokkal éliink, amelyeknek stlya van” (4.8.11).'” E
masodik meghatarozas szerint a fennkolt stilusban irt szoveg-
nek emelkedett gondolatokat kell tartalmaznia, és az e megha-
tirozas utan kovetkezd példa arra is ravilagit, hogy mire vonat-
koznak ezek az emelkedett gondolatok: a hazara, a haza biz-
tonsaganak megdrzésére. Szent Laszl6 kirdly legendaja is ezzel
kapcsolatos, kovetkezésképpen fennkolt stilusban irodott.

3. A fentickben lattuk, hogy Szent Laszl6 kirdly legenda-
janak mffaja dicséré bemutatd beszéd, a stilusa pedig e md-
fajhoz ill6 fennkolt stilus, ,,amely magasztos szavak csiszolt és
ékes szovevényébdl all”. Most pedig azt vizsgaljuk meg, hogy
legendank esetében hogyan érhetd tetten ,,a magasztos szavak
csiszolt és ¢kes szovevénye”. E kérdéssel igen behatéan foglal-
kozott egykori professzorom, Horvath Janos Arpidkori-kori
latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdii cim monografidjaban.
Miivének els6 felében tobb, mélyen szanté fejezetben targyalja
az Arpad-kor stilusproblémiit kiilfsldén és Magyarorszdgon,'®
utana pedig sorra veszi az emlitett korszak magyarorszagi la-
tin nyelvi irodalmanak alkotdsait; tobbek kozott Szent Liaszlo
kirdly legenddjanak is szentel egy fejezetet Legenda S. Ladislai
regis cimen.*®

Rogton az elsé bekezdésben megillapitja Horvath Janos,
hogy alegenda ,,ir6ja lathat6 kedvteléssel alakitgatja mondatait
ugy”, hogy az egyes kélonok hasonléan végzédjenek. Mar az

17 ad. loc.
18 HORVATH 1954, 7-69.
Y HoRrVATH 1954, 188-195.
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elsé fejezet kozepén, ,,amikor Magyarorszagnak I. Béla uralma
alatt bekovetkez$ felviragzasardl szol az ird, rimes prozaban
togalmazza meg mondanivaléjat:

In cuius quoque tempore Ungaria

maygis ditior quam anten

cepit Libertatis caput plenis copie cornibus

extolleve super ethera,
cunctasque feve regiones evincere divitiis, honore et glovia.

A legenda magyar szovegét Kurcz Agnes forditisaban koz-
lom: » Minden korabbi allapotanil gazdagabban Magyarorszag
azidétt kezdte szabadsaganak fejét a bGség telt szaruival az ege-
kig emelni, s gazdagsigiban, rangban és dicsGségben szinte
valamennyi vidéket legy$zni.«”2°

Az idézett részlet négy kélonbdl dll, és a kolonokat leza-
r6 szavak rimelnek egymassal: Ungaria, antea, ethera, glovia.
Horvath Janos mas alakzatokat is észrevesz ¢ kormondatban,
ezt irja ugyanis: ,,Az ir6 mesteri médon, mondhatni merészen
haszndlja az adnominatiét a cepit és caput szavakban, amelyre
a copie cornibus szavak alliteracidjaval is figyelmeztet.”?!

Ahogyan a legenda ir6ja halad el6re a szovegben, egyre me-
részebben alkalmazza a rimeket rovidebb sorokban; példdul a
3. fejezetben Szent Laszlo jellemzésében, ahol a rimek a kiraly
¢letszentségét, igazsagossagra valo torekvését emelik ki:

Hlustratus enim sancti spivitus gratia,

arvidentis sibi atque blandientis mundi gloviam

caducam reputans et transitoriam,

ESUTIVIt atque Sitivit tustitiam,

ut ad eternam feliciter pervenivet patriam.>?

Kurcz Agnes forditdsaban: ,,Megvildgositotta ugyanis a Szent-
lélek kegyelme: a ra mosolygo és hizelgd vilagi dicsGséget esen-

20 FRSZEGI 1983, 95.
2l HORVATH 1954, 188.
22 HORVATH 1954, 189.
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ddének és atmenetinek vélte, az igazsigot szomjuhozta és éhez-
te, hogy az 6rok hazaba szerencsésen eljusson.”?

A 3. fejezet masodik felében a hasonlé grammatikai végzd-
désekbdl és a szavak parallelisztikus elhelyezésébdl adodo rimes
sorok egyarant tekinthetSk rimes prézanak és versnek:

Erat enim copiosus in caritate, (13 szotag)

longanimis in pacientin, (10 szétag)

pietate rex sevenus, (8 szotag)

gratiarum donis plenus, (8 szotag)

cultor tustitie, (6 szétag)

patronus pudicitie, (8 szdtag)

consolator afflictorum, (8 szotag)

sublevator oppressorum, (8 szotag)

miserator ovphanorum, (8 szdtag)

pius pater pupillorum. (8 szoétag)**

Kurcz Agnes forditisiban: ,,Mert békez(i volt az inségben,
nagy tiirelmd a tirésben, derds kirdly a kegyességben, a kegye-
lem ajandékaival teljességben, az igazsag gondozodja, a szemé-
rem partfogdja, meggyotortek vigasza, elnyomottak timasza,
drvik megkonyoriilSje, gyongék gyongéd gydmsziilsje.”?®

Az idézett részlet hatirozottan két részre oszlik. Az elsé
6 sor rimes proza, amelynek sorai harom kivételével eltérg
hosszusagiak. A masodik négy sor azonos hossztsagu, tehat
8 szotagbdl allo iszokdlonok, amelyek verset alkotnak: az Gsi
magyar felez8 nyolcashoz hasonlé.?® Mindkét részt alliterald
sor zarja le: az elsé részt a patronus pudicitie, a masodik részt
pedig a pius pater pupillorum alliteraléd szoszerkezet. Horvath
Janos szerint ez a vers nem a legenda sajatja: ,,Ez a verses rész-
let azonban nem a legendairé alkotasa, hanem forrasabol valo
egyszerd atvétel. A részlet ugyanis (a ritkitott sorok) megvan

23 fRSZEGI 1983, 96.
2 HORVATH 1954, 190.
25 BRSZEGI 1983, 96.
26 ARANY 1962, 226.
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a kronikaban is. A kronikik u. i. nem a legendibol vették it e
sorokat, hanem éppen forditva (vé. SRH 1, 517).7%

4. Mint fentebb lattuk, a Rhetorica ad Herennium szerzgje
szerint a fennkolt stilusnem ,,magasztos szavakat” (verba gra-
via, ornatissima verba) hasznél (4.8.11).2® E magasztos szavak
hasznalata a legenda teljes terjedelmében, azaz mind a 13 fe-
jezetében kimutathat6. A legenda in medias res ezzel a tétel-
mondattal kezdédik:

»Beatus rex Ladislaus ex illustri prosapia regum Ungarie
exortus elegantissime effulsit” (1).2° — | Boldog Liszl6 kiraly
kiragyogva kimagaslott Magyarorszag kiralyainak fényes nem-
zetségébdl”3® A tételmondat kifejtése az alabbi hat részben
torténik meg:

1. Szarmazasa kiralyi (1. fejezet), mar csecsemdéként kimu-
tatta eljovendd nagysagat (2. fejezet), ifjaként pedig fo-
kozatosan gyarapodott erényben, lelki- és testi er6ben

(3. fejezet).

2. Hogy ekkora erényesség és erd rejtve ne maradjon, Isten
akaratabol el6bb herceggé, majd kirallya valasztottak, de
nem korondztatta meg magat, a kiralyi jelvényeket maga
elétt vitette. Mint aldzatos kirdly hatalmas volt kegyes-
ségben, és kivald békezliségben (4-5. fejezet).

3. Kirdlyként Isten segitségével nagyszer(i tetteket haj-
tott végre: legyGzte a Magyarorszagra tor$ besenySket;
szentté avattatta Istvan kirdlyt és fidt, Imrét, tovibba
Gellért vértanut, Andrds és Benedek remetéket (6. feje-
zet).

27 HORVATH 1954, 190.

28 ADAMIK 1987, 206.

2 A legenda szovegét a kovetkezd kiadasbol idézem: Legenda S. Ladisini
regis.

30 FRSZEGI 1983, 95.
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4. A sok joért, amelyet Istentdl kapott, elhatirozta, hogy
Jeruzsilembe megy; de miel&tt elindult volna, a csehek
cllen kellett vonulnia, ahol helyreallitotta a békét. Itt
azonban stlyos betegségbe esett és meghalt (7. fejezet).

5. Laszl6 kirdly meghagyta, hogy Varadon temessék el; a
testét szallitd hivei azonban igen elfiradtak, és a koze-
lebbi fehérvari egyhiz mellett dontottek. Mig aludtak, a
kocsi, amelyen a kirdly teste fekiidt, elindult 6nmagatél
Virad felé. Latvan e csodit, kisérete Varadon temette el
(8. fejezet).

6. Mar a temetésén nagy csoda tortént: a koriilallok koziil
valaki azt mondta, hogy a test bizlik, ezért hatracsava-
rodott az illa. Mikor beismerte tévedését, meggyogyult
(9. fejezet). Kés6bb egy katona nagy sziikségbe jutott,
¢s el akarta adni azt az eziistcsészét, amelyet Laszlo ki-
rily adomdnyozott apjanak. Az ispan azonban kapzsi-
sagbdl azt hazudta, hogy a csészét a katona téle lopta
el. Végiil a csészét a szent kiraly sirjara helyezték. Az is-
pan el akarta venni a csészét, de Osszeesett (10. fejezet).
Ily nagy csodak hatdsara 1192-ben Laszl6 kiralyt szentté
avattak (11. fejezet).

A fenti 6 rész Laszlo kiraly jellemzését tarja elénk; torténelmi
eseményeket csak annyiban emlit, amennyiben azok hozziad-
nak valamit a kiraly jellemzéséhez. A jellemzést a szerzd tu-
datosan a klasszikus latin sz6készletével, pontosabban szolva,
az aranykori szerz8k, Cicero, Caesar, Vergilius, Horatius stb.
szavaival adja el6.*! Ez a térekvése minden fejezetben kimutat-
hat6. Késé csaszarkori és kozépkori szavakat és szokapcesolato-

31 A Szent Liszl6-legenda szokészletének mindsitését GAFFIOT 2000 alap-
jan allitottam Ossze.
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kat csak akkor alkalmaz, ha hasznalatuk feltétleniil sziikséges
mondanival6jinak kifejezéséhez.*?

Az 1. fejezetben ilyen szavak fordulnak el8: exordior (Verg.
Aen. 4.625), effulgeo (Verg. Aen. 5.133), inclitus (Verg. Aen.
6.562), clarissimus (Cic. Brut. 191), exsto (Hor. sat. 1.5.55),
adaugeo (Caes. civ. 3.58.4), eniteo (Cic. Mur. 32), liberta-
tis caput extollere (Cic. Planc. 33), plenis copie cornibus (Hor.
carm. saec. 59-60)3 evincere (Verg. Aen. 2.630), discordin
(Verg. Aen. 12.583), insignitus (Cic. de orat. 2.358) stb.

Kés6 csaszarkori vagy kozépkori szot csak akkor alkalmaz,
ha az a vilagossag végett feltétleniil sziikséges. Az 1. fejezetben
egy ilyen sz6 fordul el: az wuterwms, i. m. >anyaméh’ f6névbdl
képzett uterinus, melynek jelentése ’anyai részrdl valo testvér’;
»Erater autem eius uterinus Magnus, rex gloriosus Geysa”. Az
uterinus melléknév el8szor a Codex Iustinianusban fordul elé
(5.61.21; Codex Theodosianus 9.42.9).

A 2. fejezet klasszikus szavai: praefero (Cic. S. Rosc. 87), in-
numerabilis (Cic. Brut. 2606), describo (Rbet. Her. 4.39.51),
praesaginm (Ov. met. 6.510), alludo (Cic. de orat. 1.240), ele-
gans (Cic. off. 1.104), surgo (Verg. Aen. 6.453) stb.

Egy kés6 csaszarkori sz6 szerepel a Ladisiaus név etimol6-
gidjaban: ,,Prima vero sillaba nominis eius laus est per parago-
gen.” Mezey Laszl6 e mondat alapjan megillapitja: ,,A legen-
dair6é Martianus Capellatdl nyerte a sziikséges ismeretet, ez a
terminus hasznalatabdl tdnik ki. [...] M. Capella retorikdjaban
ezt olvassuk: Derivatione quoque fiunt verba, quae grammati-
ci paragoga nominarunt, ut dicimus: flovea rura’ campique

32Vs. Cornificius (ADAMIK 1987) 4.39.51. ,,Descriptio nominatur, quae
rerum consequentium continet perspicuam et dilucidam cum gravitate
expositionem.” —, A leirds érthet8en, viligosan és nyomatékosan adja el
az egymasbdl kovetkezs dolgokat.”

33Vo. GERICS 1974, 126.
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ingentes ossibus albent)] quod satis crispa flexione Horatius ‘albi-
cant’ dicit” (5.511, Willis).?*

A 3. fejezet klasszikus szavai: incrementum (Cic. Cato 52),
notitin (Cic. Cael. 75), cultor (Hor. carm. 1.34.1), adrideo
(Cic. de orat. 1.134), caducus (Cic. Cato 52), albesco (Cic. Ac.
2.105), areo (Verg. ecl.7.57), adfluo (Cic. off. 1.153), diadema
(Cic. Phil. 2.85), mancipo (Cic. Par. 35) stb.

E fejezetben tobb (késd) csaszarkori szo is elGfordul: tran-
sitorius (Aug. doctr. 1.35.39), radicor (Col. 4.3.2; Sidon. ep.
5.10.4), praeceminentia (Mamert. Anim. 1.6; 3.15), phisono-
min leonis, preventus (Cael. Aur. chron. 1.4.73).

A 4. fejezet klasszikus szavai: utpote (Cic. Att.2.24.4), occul-
tum lateret (Cic. p. ved.in sen. 13), providus (Cic. div. 2.117),
novicius (Cic. Sest. 78), perfungor (Cic. Cato 77), perniciosus
(Cic. Clu.4), cesso 1 (Cic. prov. 15), detineo (Caes. civ. 3.75.4),
vendicare (Cic. off. 1.2), corono (Cic. leg. 2, 63), defero (Cic.
de orat. 3.227), praesum (Cic. Verr. 3.180), gqueo (Cic. fam.
14.1.5), insatiabilis (Cic. Tusc. 1.44), evectus (Cic. Phil. 4.11),
verax (Cic. div. 1.38), iustitin®® (Cic. fin. 5.65), misericordin
(Cic. Tusc. 4.18).

3* MEZEY 1980, 26. A paragoge értelmezését lisd BOLLOK 20134, 311~
313. Boll6k kozli Donatus meghatirozdsit: ,,Paragoge est appositio ad
finem dictionis litterae aut syllabae, ut magis pro mage, aut potestur pro
potest.” Donatusszal egyidében Charisius De paragogis cimen targyalja,
és igy hatirozza meg: ,,Sunt quaedam verba quae paragoga appellantur
quaeque ex primitivi verbi declinatione et mutationem et adiectionem lit-
terarum capiunt et nihilo minus idem significant, interdum variant, velut
lacesso ex eo quod est lacero.” Ars grammatica III 6, p. 335, Barwick,
1964. Tehat nem biztos, hogy a legenda szerz8je Martianus Capellatél
vett a paragoge sz6t; kolesonozhette a 4. szdzadi grammatikusoktél, Do-
natustdl vagy Charisiustdl is.

35 V6. GERICS 1974, 121. ,Kittinik viszont az is, hogy a legenda még-
sem pius rex voltat tartotta a legjellemzébb tulajdonsaganak. Mindenek-
elétt igazsagos voltat emelte ki felttinSen, kett8s értelemben is. Isten-
szeretetének ecsetelése kozben ugyanis elSadja réla, hogy »kinek-kinek
megadta, ami az 6vé«.” Majd ugyanezen az oldalon, a 29. ldbjegyzet-
ben megillapitja, hogy e meghatirozis a Rbet. Her. 3.2.10-re vezethetd
vissza: ,,Justitia est acquitas ius suum uni cuique tribuens pro dignitate
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Kés6 csaszarkori sz6 is elSfordul: ducatus (Suet. Tib. 19 és
bibliai), adimpleo (Col. 12.43), indesinens (Ennod. ep. 6.10).

Az 5. fejezet klasszikus szavai: armatus (Liv. 33.3.10), lar-
gitas (Cic. nat. 2.156), ecclesia (Plin. ep. 10.110.1), monas-
teriwm (Sidon. ep. 4.25.5), locupletatus (Cic. leg. agr. 2.68),
elemosina (Tert. Virg. 13.2), fundo (Verg. Aen.5.759), enarro
(Cic. div. 1.55), ordino (Cic. inv. 1.19), munificus (Cic. off.
2.64), iugiter (Apul. mund. 30), prolixus (Varr. rust. 1.9.5),
thorus (Verg. Aen. 5.388), exedra (Aug. civ. 22.8.23), consue-
tudo (Cic. off. 1.118), cubicularius (Cic. Verr. 3.8), introspecto
(Pl. Most. 936), glorificatus (Tert. anim. 26.4), sublevo (Cic.
Att. 10.4.3), consortin (Liv. 4.5.5), supernus (Greg. M. Ezech.
2.54).

Tobbnyire klasszikus, de néhiny kés§ csaszarkori keresztény
szerzGtol: glovificatus (Tert.), monasterium (Sidon.), supernus
(Greg. M..).

A 6. fejezet szokészlete: latrunculus (Cic. prov. 15), ir-
rumpo (Caes. Gall. 4.14.3), abduco (Caes. civ. 1.15.3), soli-
tudo (Cic. Verr. 5.171), manduco (Varr. rust. 3.7), periclitor
(Caes. Gall. 6.34.8), avello (Cic. Verr. 4.48), imploro (Cic.
Verr. 5.129), bubalus (Hier. in Am. 3.6.12), obvio (Hier. epist.
5.1), feritas (Cic. off. 3.32), animal (Cic. Ac. 2.37), amminis-
tro (Cic. Phil. 5.31), eligo (Cic. Tusc. 3.33), placitum (Verg.
ecl. 7.27), divinitus (Cic. de orat. 1.202), auctor universitatis
celi (Cic. Verr. 5.131), impetro (Cic. Arch. 25), salus (Cic. rep.
1.51), unicus (Cic. Cael. 79), revelo (Apul. m. 9.26), acceptus
(Cic. Verr. 1.100), virginitas (Cic. nat. 3.59), posteritas (Cic.
Lae. 15), canonizari (Orig. Matth. 18.28.3).

A szokészlet tobbsége klasszikus, csak néhany késébbi: bu-
balus (Hier.), obvio (Hier.), revelo (Apul.), canonizari (Orig. ).

A 7. fejezet szokészlete: votum (Cic. nat. 1.36), contingo
(Cic. nat.2.122), indicium (Cic. Cat. 3.13), sollicitus (Sen. ep.

cuiusque.” Ez az idézet is bizonyitja, hogy a legenda szerzdje forrasként
hasznalta a Rbet. Her.-t.
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76.30), retribuo (Cic. Com. 44 ), statuo (Cic. prov. 10), splend-
or (Cic. Flac. 28), figura (Cic. fin. 5.35), sustineo (Cic. Ca-
to 33), late longeque (Cic. orat. 72), convoveo (S. C. Bacch.
13), preceptor (Gell. 1.13.8), urgeo (Cic. Tusc. 3.61), expedi-
tio (Caes. Gall. 5.10.1), reformo (Sen. ep. 25.1), egritudo (Cic.
Tusc. 3.27), destituo (Curt. 8.6.20), dissolutio (Cic. Phil. 1.21),
smmineo (Cic. Tusc. 1.91), extollor (Cic. fam. 12.25.7), eucha-
ristin (Tert. orat. 19.2), fideliter (Cic. off. 1.92), migro (Cic.
Tusc. 1.82), exspectatio (Cic. Att. 3.15.3), plango (Ov. met.
11.75), chorea (Verg. Aen.9.615).

A székészlet zome itt is klasszikus, csak a reformo (Seneca),
preceptor (Gell.), encharistin (Tert.) nem az.

A 8. fejezet székészlete: corpus (Cic. fin. 1.55), transfero
(Cic. dom. 62), mando (Caes. Gall. 3.11), ardor (Cic. Planc.
95), caniculne (Sidon. ep. 2.2.2), fidelis (Tert. apol. 46.16), he-
sito (Caes. Gall. 7.19.2), arbitrinm (Cic. fam. 1.9.23), declino
(Lucr. 2.250; Liv. 1.28.6), diversorium (Cic. fam. 7.23.3),
tristitin (Cic. de orat. 2.72), gravatus (Cic. Lae. 15), currus
(Cic. Att. 13.21.3), subvectio (Caes. Gall. 7.10.1), animal
(Cic. nat. 2.122), iter (Cic. Phil. 2.25), ultro (Cic. Phil. 2.1),
contristo (Cael. fam. 8.9.5), valde (Cic. Att. 13.21.3), discurre-
re (Caes. civ. 3.105.3), versus Waradinum (Cic. Att. 16.10.1),
miraculum (Cic. nat. 1.18), confessor (Tert. scorp. 11.3), sepui-
tura (Cic. Tusc. 1.102), reduco (Caes. Gall. 7.22.2).

A szbékészlet tobbsége klasszikus, csiszarkori csak néhany:
preceptor (Gell.); fidelis (fn. ‘hive’), confessor (Tert.); caniculne
(Sidonius Ap.).

A 9. fejezet szokészlete: predictus (Quint. 8.3.33), hu-
manitas (Cic. de orat. 1.53), exhibeo (Cic. Att. 2.1.2), assisto
(Caes. Gall. 6.18.3), circumstans (Liv. 25.39.16), feteo, foe-
teo (Plaut. As. 894), fragrantia (Val. Max. 9.1 ext. 1; hapax),
retorqueo (Hor. ep. 2.1.191), exhibeo (Cic. off. 3.112), mise-
rabiliter (Cic. Tusc. 1.96), mentum (Cic. Verr. 4.94), flecto
(Caes. Gall. 4.33.3), einlo (Cic. Tusc. 2.19), sano (Cic. nat.
3.70), avello (Cic. Verr. 4.48), occalesco (Cels. 4.31.3), cutis
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(Planc. fam. 10.18.3), beatifico (Augustin. civ. 7.30, Vulgata),
electis suis sese participat (Liv. 3.12.5), transfiguro (Sen. ep.
6.1; Ambr. fid. 4.10.124), sublimo (Tert. Marc. 3.7), correg-
no (Tert. Ind. 8.10), invoco (Cic. nat. 2.68), solatium (Cic.
Tusc. 2.59), impendo (Verg. G. 3.124), sanctitas (Cypr. ep.
51.1), pawuperculus (Plaut. Poen. 536), recupero (Cic. Mur.
50), simplicitas (Cassian. coll. 15.3.1), visu privatus (Cic. Phil.
3.14), inaundito modo (Cic. rep. 2.12), visitata (Cic. fin. 5.94),
dampnum (Cic. Brut. 125), lugubris (Cic. Tusc. 1.30), coagu-
latus (Plin. 23.117), vocifero (Varr. rust. 3.9.5), cursito ( Rbet.
Her. 4.4), vulgaritas (Porph. Hor. ars 47), insvetus (Cic. Att.
2.21).

A szavak zome aranykori, csak néhany eziistkori vagy ké-
s6bbi: transfiguro (Seneca, Ambrosius), occalesco (Celsus), co-
agulatus (Plinius), sublimo, corregno (Tertullianus), sanctitas
(Cyprianus), vulgaritas (Porphyrio), beatifico (Augustinus),
simplicitas (Cassianus).

A 10. fejezet szokészlete: urgeo (Cic. Rab. Post. 2), necessi-
tas (Cic. fam. 4.9.2), scutella (Cic. Tusc. 3.46), pius (rex) (Cic.
leg. 2.15), comes (Cod. Iust. 10.32.64), venalis (Cic. off 3.58),
expono (Liv. 9.35.6), illicio (Cic. Tusc. 4.12), confingo (Cic.
Verr. 2.90), legittimo fine (Cic. Phil. 11.26), confidens de me-
ritis (Apul. Plat. 2.20), comprobo (Cic. Pomp. 69), presumo de
se (Aug. conf. 6.8.13), cado velud mortuus (Cic. Tusc. 1.36),
vehementer (Cic. Phil. 8.16), attonitus (Liv. 10.41.4), resurgo
(Hor. carm. 2.17.14).

A szOkészlet tobbsége aranykori, csak néhany sz6 késé csi-
szarkori: comes mint méltésag (Codex Iustinianus), confido de
(Apuleius), presumo de se (Augustinus).

A 11. fejezet szokészlete: creatura (Tert. apol. 30.3), consors
(Cic. Brut. 2); canonizatum (Orig. Marth. 18.28.3), obnoxius
(Sall. Cat. 14.6), derogo (Cic. Flacc. 9), illumino (Cic. nat.
2.119), paraliticus (Plin. 20.85), languor (Cic. div. 2.128),
attritus (Cic. Verr. 4.94), invocatio (Quint. 6.1.33), canoni-
zatio (az LLMH szerint itt szerepel elGszor Magyarorszagon),
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careo (Cic. Brut. 279), in directo (Varr. rust. 7.15), sollem-
nitas (Gell. 2.24.15), rutilo (Verg. Aen. 8.529), preventus
(Cael. Aur. chron. 1.4.73), canonicis orantibus (Silvest. ep.
158), mundo (Coll. 12.3.8), circumadiacens (Augustin. trin.
15.24), exhbibeo (Cic. Flac. 35), patrocinium (Cic. fin. 2.67),
fastidium (Cic. Lae. 54 ), prolixitas (Arn. 7.46).

A székészlet zome aranykori; csak kevés késG csaszarkori:
paraliticus (Plinius Maior) creatura (Tertullianus), canoniza-
tus (Origenes), canonicis orantibus (Silvester papa, 4. sz.), pre-
ventus (Caelius Aurelianus), circumadiacens (Augustinus).

5. A fenti fennkolt szavakbdl a legenda szerz6je gyakran al-
kot sz6- és gondolatalakzatokat, tovabba szoképeket. Szodalak-
zat példaul a mar fentebb latott rim, amelyet az 6kori retorikak
homoioptotonnak és homoiotelentonnak neveznek, vagy az alli-
terdcid, amely terminust a humanista Pontanusnak készonhet-
jiik, az Okori elnevezése homoeoprophoron volt.>®

A 2. fejezet els6 négy szava megismétli az 1. fejezet elsé
harom szavat: Beatus itaque rex Ladisiaus. Azzal, hogy rogton
a legenda elején az els6 két szakaszt a beatus vex Ladislausszal
kezdi a szerzd, azt szuggeralja olvasoinak ¢és hallgatéinak, hogy
szent és kiraly ez a Ladislaus. A hasonlat gondolatalakzataival
pedig mar az égbe emeli: ,,Ladislaus tanquam de syderibus no-
vum sydus exortus” — ,,Laszl6 kiraly, a Boldog, akar a csillagok
kozil tamadt 4j csillag”, ,,qui ’speciosius forma pre filiis ho-
minum’ [...] describiturt” — ,akit gy irnak le, mint aki szebb
az emberek fiainadl”; a csecsemd rendkiviili szépsége az isteni
szandék kifejezGje. Ezt bizonyitja a Ladisiaus név hires etimo-
l6gidja, a meghatarozds altalanos érve is.?”

A 3. fejezet elején a virtus sz6 tobbszori ismétlésével taldl-
kozunk: ,,Crevit itaque puer et virtutibus ante diem ei con-
tingentibus superatis et in incrementa de virtute in virtutem
proficiens, cum ad primum virtutis gradum ascendisset, habi-

36 V6. LAUSBERG 1960, 885, § 1246.
37 V6. LAUSBERG 1960, 77, § 111; 215, § 392.



A SZENT LASZLO-LEGENDA RETORIKAI ELEMZESE 25

ta veri dei notitia, Christianae fidei cultor factus eximius, puro
mentis affectu devotissime Christo servire studuit.” —,,Meg-
ndtt tehat a gyermek, a korat megel6zGen osztalyrésziil kapott
érdemekkel kiemelkedett, a gyarapodisban erényrdl erényre
haladva — miutdn az erény els§ fokira higott —, az igaz Isten
ismeretében a keresztény hit rendkiviili tisztelSje lett, Krisztus-
nak szolgalni lelke tiszta vonzalmaval igen buzgén torekedett.”
Ezt a szbéalakzatot a Rbet. Her. latinul traductionak nevezi,
és igy hatarozza meg: ,,A traductio lehet6vé teszi, hogy ami-
kor ugyanazt a sz6t gyakrabban alkalmazzuk, nemcsak hogy
ne sértse az izlést, hanem még ékesebbé is tegye a beszédet;
igy »Aki szdmadra az életben semmi sem kellemesebb az élet-
nél, az nem képes az életet erényesen leélni.«”3® Szévegének
fenségét tovabb dusitja a Szentirasbdl vett kifejezésekkel (Mt
5.6;Jn 1.2; Eph 2.22; 1. Kor 3.12).

A 4. fejezetben Laszlot akarata ellenére el6bb herceggé,
majd kirdllya valasztjik. E jelenetet igy vezeti be a legenda:
»he tantum decus occultum lateret, ne tanta virtus quiesce-
ret otiosa” — ,hogy ekkora ékesség lappangva ne rejtezzék,
ne pihenjen tétleniil ekkora erényesség”; ,aderat iam tempus
opportunum, quo scilicet Deus et electum suum declararet,
et populum suum talis patroni virtute protegeret et exemplis
crudiret” — ,eljott az alkalmas id6, hogy Isten vilasztottjat
egyrészt megmutassa, masrészt népét ilyen partfogd erényé-
vel védelmezze és példdjaval oktassa.” Ez a leirds emlékeztet
Alkuin De vita sancti Martini cimi mévének azon jeleneté-
re, amikor Mdrtont Tours piispokévé valasztjak: ,,ne lucerna
Domini modio tecta lateret, dulcissimis abstractus est sedi-
bus, multorumque precibus alligatus, electus est in episcopum
Turonicae civitatis, ubi plurima sanctarum insignia gessit virtu-
tum, et multa caelestia vitae dogmata sparsit” (6)*° — . nehogy
az Ur lampasa vékatol letakarva rejtve maradjon, elhurcol-

38 ADAMIK 1987, 221.
39 Alkuin, PL 101, 660.
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tik igen kedves otthonabdl, sokak konyorgésével lekotelezték,
Tours varosanak piispokévé valasztottak, ahol a szent erények-
nek igen sok csoddjat tette, és az égi €let sok tanitasat hintette
el”.

Szovik Kornél szerint ,,a kirdlykend ritus kora kozépkori
mintdja a pilispokszentelés mintdja volt”, amelynek lényeges
eleme volt az ellenkezés. A leendd piispok ellenkezése nem
szerénységének, hanem keresztényi alkalmassiginak (idone-
itas) bizonyitéka volt. ,,I. Le6 csaszarnak egy 469. évi, a Codex
Tustinianiban hagyomanyozodott tigylevele szerint egyenesen
megkovetelték a jelolttdl, azzal a megokolassal, hogy az ille-
t6 »tulajdonképpen nem mélté a papsigra, ha nem akarata
ellenére szentelték fel« [...] Eszerint csak olyat tekintettek al-
kalmasnak a papi, illetve piispoki hivatalra, aki eleve elutasitotta
magitél ennek elvallaldsat.”*°

Ugyanebben a fejezetben taldlhaté Laszlo kiraly erénykata-
l6gusa, amely szintén hasonld a piispokké valasztott Mérton
erénykatalogusihoz. Laszl6é igy hangzik: ,,Erat itaque benig-
nus in affectu, providus in consilio, verax in sermone, cons-
tans in promissione, iustus in iudicio, serenus in corripiendo,
in examinandis autem iudiciis non tam iudicare quam iudica-
rl timuit, sibique magis terribile iudicium imminere credebat
quam hiis, qui ab eo iudicabantur [...] pius rex” (5). Martoné
pedig igy: ,,Humilis in habitu, iucundus in sermone, devotus in
praedicatione, verax in iudicio, venerabilis in moribus, pervigil
in orationibus, assiduus in lectione, constans in vultu, pius in
affectu, honorabilis in ministerio sacerdotali, infatigabilis verbi
Dei seminator, impiger acceptam Domini sui pecuniam mul-
tiplicare; cum gaudentibus gaudens, cum lugentibus lugens,
omnibus omnia factus” (6).*!

E két fejezet tematikdja is azonos, de a tematikdn kiviil
szobeli és motivumbeli egyezések is vannak. Példaul mind-

40 S70VAK 2000, 143.
4 Alkuin, PL 101, 660.
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kettGjiikkel latvanyos csoda torténik a templomban. Laszlo
éjjel egyediil imddkozik a templomban, csodalatos médon
telemelkedve lebeg a levegSben (,,mirabiliter in aera suble-
vatum”; 5).** Amikor pedig Marton misézett a templomban,
hirteleniil egy tlizgomb fénylett fel a feje folott (,,globus igneus
subito de vertice fulsit illius”; 8).*

Halaluk kortilményeiben is vannak hasonlésagok. Mindket-
ten bizonyos tigyek elintézése kozben halnak meg. 14sz16 bi-
zonyos haborus tigyek elintézésére Csehorszagba megy, és ott
hal meg varatlanul, s halalat el6re meg is mondja (,,ubi refor-
mata ... pace ... egritudine repentina correptus ... indicavit
dissolutionem sui corporis”; 7). Marton is vidékre megy, hogy
a civakodo szerzetesek kozott békét teremtsen, és miutin ezt
megtette, meghal (,,pace inter clericos restituta, [ ...] convoca-
tis discipulis, indicavit eis iam adesse tempus resolvendi spiri-
tus eius a corpore”; 14).** Mindkét életrajz rovid, s terjedel-
miik azonos hosszisagu: Szent Laszl6 életrajzat is 11 kaputra
osztottik ugyanugy, mint Alkuin Szent Marton-életrajzat stb.
Az Alkuin-féle Szent Marton élete tehat hatott a Szent Liszl6-
legenda megfogalmazasara. A hasonlésag alapja nyilvanvaléan
az lehetett, hogy mindkét szent hosszu ideig katonaskodott.

*2 Ugyanez torténik Szent Ferenccel: JOkK. 146. , Frater leorol mykoron
latta uala zent ferenczet fewlttewl fel emeletlenny.”

43 Alkuin, PL 101, 661.
4 Alkuin, PL 101, 663.



