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Bevezetés

LEONARDO MA

H a az Uristent nem vessziik ide, kétségkiviil Leonardo da Vinci az a mi-
vész, akir6l a legtébb irds sziiletett. Olyan egyedi tanulmanyok targya
volt, mint példdul Carlo Pedretti munkaja, aki az ,etc.” fordulat hasznélatat
vizsgalta a mester kézirataiban, de személye tudomanyos alapossaggal késziilt
szintéziseket is ihletett: ilyen tobbek kozott Martin Kemp mive, amely az egyik
legfrissebb, mindéssze tizenot évvel ezeldtt adtak ki.! Kemp konyve olyan viziokat
vetett fel, melyek 1étjogosultsdga megkérddjelezhetetlen, a bel6liik levont kovet-
keztetések pedig a lehet6 legképtelenebbek. Leonardo érdekldésének extrém
sokfélesége, amit hatalmas mennyiségld mtive (tobb mint kétszazezer rajz és
hatezer jegyzetlap) bizonyit, a tudomany és a mivészet kiilonféle teriileteir6l
érkez6 seregnyi szakért§ figyelmét vonta magéra. Mire j6 tehat, ha Gjfent egy,
az életmtivet elemz§, Osszefoglalé munka gondolataval rukkolunk el§? Az a
helyzet, hogy a mérhetetlen mennyiségi anyag mentén, melyet egyetlen jegyzék
sem tartalmazhat hianytalanul, a torténészek (e csoportba soroljuk a mtivészet-,
a tudomany-, az irodalom-, a zene- és a tarsadalomtorténészeket is) legutébbi
kutatdsai nagyon sok vonatkozasban atalakitottak a palya korabbi értelmezését,
megujitva egyrészt Leonardo rank hagyott nyomainak targyi ismeretét, masrészt
ezeknek az olvasatat, értelmezésiik lehetséges kimenetét. A negyven év alatt, ami
a sziiletésének 6tszazadik évforduléja alkalmabdl 1952-ben kiadott publikaciéktol
napjainkig eltelt, Leonardo igencsak megvaltozott: megfiatalodott.

Ugyanez tortént a kézirataival is. Igaz, ezek a dokumentumok a 19. szazad
6ta ismeretesek voltak Richter vagy Ravaisson-Mollien kiadasainak koszon-
hetGen, és 1967-ben Kenneth Clark a Leonardo da Vinci francia forditasidhoz
irt el¢szavaban joggal allapitotta meg, hogy a windsori rajzkatalégus 1935-6s

1 C. Pedretti: Eccetera: perche la minestra si fredda. (XV Lettura Vinciana.) Florence, 1975; M. Kemp: Leo-

nardo da Vinci. The Marvellous Works of Nature and Man. London-Cambridge, 1981 (atdolgozott kiadésa:
Milano, 1982).
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publikalasa 6ta a Leonardo személyével és életmiivével kapcsolatos felfedezések
ynem voltak kiilonosebben szdmottev6k”.” De épp 1967-ben fedeztek fel két
addig ismeretlen Leonardo-kéziratot a Madridi Nemzeti Konyvtarban, mely
esemény 1Ujbdl egyértelmd lendiiletet adott a kutatasoknak. Az els6 kézirat
sjegyzetfuzete” (Madrid I), mely az 1493-97-ig tart6 idGszakot fedi le, mecha-
nikai és hidraulikai témak viszonylag 6sszefiigg6 rendszerben valé targyalasat
tartalmazza, mig a mésodik kézirattomb (Madrid II) kevésbé egységes képet
mutat, és az 1491-t6l 1505-ig terjedd tizennégy év gondolatait és eseményeit
oleli fel. Ebbdl értestiltiink arrdl, és ezt a rajzok is aldtamasztjak, hogy 1504-ben
Leonardo Piombinéban dolgozott hadmérndki mindségben, ahova a Firenzei
Koztarsasag ,kolcsonozte ki” Jacopo Appiano fejedelemnek: s e dokumentum
lehet6vé teszi, hogy pontosabb képet kapjunk Leonardénak azon a teriileten
végzett tevékenységérdl, amely ez id6 tajt megalapozta elismertségét és hirnevét.
Megtalaltak a konyvtara részét képezd szaztizenhat konyvnek a listajat is - ami
megerdsitette a miiveltségérél mar benniink €16 képet. A masodik kézirat segit-
ségével szinte 1épésrdl 1épésre kovetni tudjuk azokat a miveleteket, amelyeket
Francesco Sforza lovas szobran végzett, és megallapithatjuk, hogy az itt feltalalt
technikat atvették a 17. szdzadi Franciaorszagban, ahol ezzel az eljarassal 6n-
totték XIV. Lajos lovas szobrat is. A korabban elterjedt vélekedéssel szemben
most ugy tlinik, hogy Leonardo val6jdban arrél dlmodott, hogy kiadja némely
kéziratat, ezért aztan feltalalt egy szerkezetet, amely egyarant alkalmas szoveg és
illusztracié nyomtatasara. Amellett, hogy szamos rajz ravilagit az 6raszerkezetek
iranti érdeklgdésére, a méasodik korpusz pontos informacidkkal lat el minket
a zene iranti vonz6dasarél, amir6l eddig nem volt gyakorlati tudomésunk, noha
szintén nagyban hozzjarult korabeli hirnevéhez.

A madridi kéziratok nemcsak tj, tényszer( informaciékat kozvetitettek felénk,
hanem lehet6vé tették azt is, hogy korabbrol ismert, de nehezen értelmezhet6 to-
redékek és feliiletes vazlatok olykor egészen meghatarozott értelmet nyerjenek.”
Kétségtelen, hogy a Leonardéhoz két6d6 tanulmanyokban az utébbi harminc év
legnagyobb el6relépését ezeknek a kéziratoknak a megfejtése vagy elrendezése je-
lentette, még ha csak kronologikus rendrél beszélhetiink is. Kézirasa és az életutja
sordn megfigyelhetd fejlédés tisztabb ismerete lehet§vé tette az elszértan taldlt

2 K. Clark: Léonard de Vinci. Paris, 1967. 11. (- Magyar véltozata: Leonardo da Vinci. Budapest, Corvina, 1982.

A hivatkozott windsori rajzkatalégus:: ué: Catalogue of the Drawings by Leonardo da Vinci in the Collection
of His Majesty the King ar Windsor Castle. 1-2, 1935 - a szerk.)
* A. M. Brizio: Presentazione dei Codici di Madrid. (Lettura Vinciana, 30.9.1974.) Firenze, 1975.
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szovegek pontos datalasat, és most mar képesek vagyunk megkiilonboztetni az
egyazon lapon szerepld, de eltéré korszakokbdl szarmazo kiilonféle frasképeket.
Leonardo figyelemremélt6 rendetlenségben hagyta hatra jegyzeteit és rajzait - és
késbbbi sorsuk, a kiillonb6z6 atrendezések és szandékos kivagasok csak rontottak
az amugy is kaotikus helyzeten. Az aprélékos munkanak koszonhet6en mégiscsak
sikertilt 0sszedllitani ennek a gigantikus kirakéjatéknak a leginkdbb egységet
mutaté darabjait. Egy-egy részletnek az eredeti helyére torténé visszaillesztése
nem eredményez mindig érdekességet, de a helyreallitas fényt derithet bizonyos
osszefiiggésekre. Ily médon a Codex Atlanticus 358v-b jelzet kéziratlapjaba
visszaillesztve a Windsori Kirdlyi Kényvtar két kicsi figurdjat (Royal Library
- RL 12461r és 12720), akik igy egy szinhazi gépezet oldalan foglalnak helyet,
megértettiik, hogy Leonardo 1496-os milanéi Danaé-rendezésének kosztiimter-
veirdl van sz6. A lap jobb fels6 sarkaba sebtében felskiccelt épitészeti nézet
szintén nem vart fontos meglepetéssel szolgalt: Leonardo jéval Baldassare Peruzzi
el6tt kitaldlta a perspektiva révén szisztematikusan egységesitett szinhazi teret, és
igy fél évszazaddal kordbban eléfutara lett a Sebastiano Serlio-féle szinpadnak.*

Ezen aprélékos munka legf6bb eredménye az lett, hogy javult a Leonardo-
kutatds médszertana és lelkiilete. Ma mér afelé hajlunk, hogy ezeket a toredéke-
ket logikailag és kronolégiailag is Leonardo sajat és kollégai kortars munkaihoz
mérjiik. Jobban érzékeljiik, hogyan, milyen ritmusban valtozott gondolkodésa, és
alegfontosabb, hogy sikeriilt megragadni, miként kapcsolédott kora kultirdjahoz,
s igy szertefoszlott az addig réla alkotott kép, a magényos zseni kozismert alakja.
Azt mar régebbrdl tudtuk, hogy Leonardo nem rendelkezett olyan hatalmas
miveltséggel, mint amilyet példaul Pierre Duhem tulajdonitott neki,” ugyanakkor
megkérddjelez6dott a tanulatlan autodidakta, az uomo sanza lettere képe is, amely-
nek kialakitasdban és megszilarditasdban szerepet jatszott magénak Leonardonak
néhany polemikus és taktikai allasfoglalasa is. Ha a reneszéansz ,egyetemes em-
bere”, aki maga a reneszénsz géniusz megtestesitdje, valoban 6nmivels volt,
akkor azt ugy kell értentink, hogy ez a képzésforma két iskola elvégzése utan
kezd6dott: az abaco, vagyis az elemi iskola, majd Andrea del Verrocchio bottegdja,
azaz mhelye utan. Ez a fajta iskolazottsag egytttal megmagyarazza a Leonardo
legtobb munkajéra jellemz6 ,barkacsolé tizemmédot”, és azt is, hogy Leonardo

* V6. Pedretti: Fragments at Windsor Castle from the Codex Atlanticus. London, 1957, és K. Steinitz: ,Le dessin

de Léonard de Vinci pour la représentation de la Danaé de Baldassare Taccone”, in Le Lieu théatral a la
Renaissance. Paris, 1968. 39.
P. Duhem: Etudes sur Léonard de Vinci. Ceux qu'il a lu et ceux qui Pont lu. Paris, 1974. 302.

5
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miért volt képtelen olyan rendszerek kialakitasara, amelyek alkalmazasaval tul
kivdnhatott volna 1épni a gondolkodasat korlatozé kézmdvességen. Ugyanakkor
ez a barkdcsol6 hozzaallas tette lehet6vé, hogy ne fiiggjon kizardlag a bevett
tudasformaktol, hanem képes legyen gylimolcs6z6 rendetlenséget vinni beléjiik,
s ekozben egy szisztematikus gondolatrendszer vazat is kidolgozta. Leonardo mér-
noki tevékenységének teriiletén latjuk leginkabb a kor gondolkodasat meghaladé
alkototevékenységet: nem pusztan a technikai fejl6dés varatlan el6futara volt,
hanem kortarsai koziil az egyetlen, aki képessé valt a miiszaki ember mesterség-
beli tudésat és empirikus hozzaallasat technoldgiai gondolkoddsméddé formalni,
és 6 volt az elsd, akit nemcsak a kiilonallo gépezetek tizemelése érdekelt, hanem
a mechanika és a mechanizmusok mtikédési torvényszertiségei.®

A Leonardo festményeivel kapcsolatos tudasunk is nagymértékben megtjult.
Nem szenzaciés felfedezések vagy a korpusz vilagosabb elvek szerinti atcsopor-
tositasa nyoman tortént - ut6bbi nagy vonalakban mar korabban megvalgsult, és
Leonardo egyedi munkamoédszerére nézve még mindig sok vitas kérdés maradt
eldontetleniil. Am az tGjabb laboratériumi vizsgalatok, valamint az, ahogyan a
festészetben alkalmazott munkamdédszerét irdsaiban a miivészetrdl sz6l6 gon-
dolataival parhuzamosan elemezte, lehet6vé tették, hogy kozelebb keriiljiink
annak megértéséhez, miért festett olyan keveset, mikozben totalis mtivészetté
alakitotta a festészetet, és az esetek tobbségében (a latszat ellenére) vajon miért
nem emlegethetjiik vele kapcsolatban a befejezetlenség gondolatat; és azt is
vildgosabban latjuk, hogy fest6i tevékenysége mennyire elvalaszthatatlan volt
tudési vagy mérnoki faradozasaitol.

A torténészek e munkdja korantsem arra torekszik, hogy Leonardo zsenialitasat
magyarazza, és legaldbb annyi (Gj) kérdést vet fel, mint ahany valasszal szolgal.
Am azoknak a kériilményeknek a jobb ismerete, amelyek kozott Leonardo dolgo-
zott, lehet&vé teszi, hogy pontosabban megrajzoljuk a hatarokat, amelyek tehet-
ségének gyakorlati teret engedtek. Ahogy Augusto Marioni ramutatott, Leonardo
toredékes, rendezetlen és igy az egység ismerete nélkiil szemlélt kéziratainak
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre hajlanank, hogy egy emberfeletti képes-
ségekkel rendelkez8, mindenki mas tudasat meghalad6 géniusz munkajaval al-
lunk szemben. Nehezen kibettizhet( kéziratait csak nemrég kezdték osszefliggben
feldolgozni. Az egyetemes zseni képe ennek az olvasatnak a nyoman némileg

¢ P. Galluzzi: ,La carriére d’'un technologue”, in Léonard de Vinci, ingénieur et architecte. Montréal, 1987.

41-109. és 317-319.
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modosult. Leonardo példdul nemcsak egyszertien iigyetlen volt a szdmolasban,
hanem 6ridsi hidnyossagai voltak a matematikaelmélet terén, ami odéig vezetett
- mint autodidaktak esetében ez gyakran megesik -, hogy el6bb megkérddjelezte
az alaptételek érvényét, majd pedig sz6 szerint lemasolta matematikus baratja,
Luca Pacioli megoldésait.’

Orommel kell szemlélniink Leonardo zsenialitasanak 4j dimenziéba helye-
zését: kivételessége mérhet6vé valik, és az eseti konkrétumok vizsgalata még
inkabb kidomborithatja eredetiségét, ami valéban rendkiviili volt.

Fest6ként gyorsan hirnevet szerzett, am a sajatos koriilmények, amelyek
hozzésegitették ehhez a dicsGséghez, til nagy stllyal estek latba, amikor az uté-
kor kialakitotta a maga Leonardo-képét. Az 1490-es évek elején Raffaello apja,
Giovanni Santi, a koztiszteletnek 6rvendd urbinéi festd rimekben irt Krénikdjdban
az yisteni” jelz6t hasznalta vele kapcsolatban, csakiigy, mint Peruginéra.’ Noha
Leonardo jéval kevesebbet festett, mint Raffaello leend§ mestere, mégis mar
komoly hirnévnek 6rvendett, mely hirnév inkdbb azon alapult, amit hallani
lehetett felle, mintsem azon, amit munkaib6l a kozonség megismerhetett.’
Giorgio Vasari a reneszansz fest6kre emlékezve egy emberoltével késébb je-
lentékeny szerepet tulajdonitott neki a cinquecento bella maniera stilusanak
kezdeményezdjeként, amivel tovdbb novelte a 1étez6 és az elképzelt jellemzdk
kozotti eltolédast. Leonardo életében maga is hozzdjarult a képzeletbeli oldal
felerdsitéséhez, a korszak neves miivészeinél sokkalta er6sebben; és posztumusz
sorsat is ugy jellemezhetjiik, hogy korrél korra ellendrizetlen, apro jelekbdl ki-
indulva ,kitalaltak Leonardét”.!”

Michelangelo Sixtus-kapolnajaval vagy Raffaellonak a Stanza della Segnatura
termeibe festett freskoéival ellentétben Leonardo dicsGsége nem egy jeles hely-
szinhez, egy kiemelt fontossagi miih6z vagy egy megtekinthetd képsorozathoz
kotédott. A 16. szazad végétdl a réla alkotott kép egyszerre mutatta lenyGgo-
z6nek és meghatarozatlannak, ergsnek és sériilékenynek: elssorban fest6ként
allitotta elénk, és e mtivészeti ag alapvetd fontossdgi gondolkodéjaként, az
arnyak mestereként. Ez a pontatlansag egészen a 17. szdzadig fennmaradt,

7 Lésd Marioni: ,L’écrivain”, in Léonard de Vinci. L’humaniste, Lartiste, inventeur. Paris, 1974. 302., 27. ;.
8 Vé.]. D. Passavant: Raphael d’Urbin et son pére Giovanni Santi. Paris, 1858-1860. 1. 423-428. Raffaello, Pe-
rugino és Leonardo kapcsolatardl vo. D. A. Brown: ,Raphael, Leonardo and Perugino: Fame and Fortune
in Florance”, in Leonardo, Michelangelo, and Raphael in Renaissance Florence from 1500 to 1508. Washing-
ton, 1992. 29-53.

M. Kemp: ,Leonardo verso il 15007, in ué (ed.): Leonardo e Venezia. Milano, 1992. 45.

Ezekrél az egymast kovetd ,kitalalasokrdl” lasd R. Turner: Inventing Leonardo. New York, 1993.
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amikor is Roger de Piles 1699-es keltezés(, A festészet miivészete és a festdk élete
cim nagy életrajzi osszefoglaléjaban végre leszogezte, hogy Leonardo eltlint
életmiivének megitéléséhez a torténészek véleményét kell segitségiil hivnunk.
A Leonardordl alkotott kép mindenesetre gazdagabbd, drnyaltabbd valt. A leo-
narddi A festészetrdl 1651-es els6 (kozos olasz-francia) kiadasa, melyet Poussin
vézlatai nyoman a francia képzémivészeti akadémiat alapité Errard altal készitett
grafikak illusztraltak, folerdsitette a Leonardo mint teoretikus alkat képét; de
mar az eredeti rezimé is, melyet a Leonardo-tanitvany Francesco Melzi fizott
az altala osszeallitott kézirathoz (amely szamottevs sikert konyvelhetett el,
hatvankét kiadast ért meg a 18. szazad végéig), Leonarddt az akadémiai gondo-
lat el6futaraként lattatta. Azzal egyiitt, hogy alkotéjukat célzatosan a szellem
emberének aposztrofalta, ugyanez a szdzad ismétl6d6 érdeklgdést tandsitott
a ygroteszk fejek” dbrdzolasai irant is (anélkil, persze, hogy kiilonbséget tettek
volna az eredeti rajzok és a tanitvanyok vagy a mestert utanzok masolatai kozott):
ezek a fejek legalabb annyira figyelemremélté, mint amennyire kétértelmd sikert
arattak annak koszonhet6en, hogy rézkarc-sorozatokat gyértottak beléliik - az
els6t Wenceslaus Hollar készitette 1637 és 42 kozott, majd ezt Gjranyomtak
'48-ban és ’66-ban. A 18. szdzad nem szolgalt djitassal a Leonardo-kép terén,
fenntartotta a korabbi fényes portrét: Leonardo mint a klasszikus festészet elsé
nagy elméletaddja, a ,groteszk fejek” feltalaléja, és egy nyomaveszett ismeretlen
remekm, a Milanéban késziilt Utolsé vacsora alkotéja.

A 19. szazad viszont egy 4j Leonarddval lépett eld, aki lecserélte a kontrasztos,
de mar-mar szétes6 mestert, és ez az alak a ;modern” mtivész személyiségét
testesitette meg. Richard Turner szerint az, hogy Luigi Lanzi Leonardo keze
munkajanak tartott egy, az Uftizi Képtarban 6rzott Gorgdfdt, amely pedig igazabdl
egy 17. szazadi flamand fest6 mtive volt, és Rubens Mediiza-fejének stilusdban
késziilt, meghatarozo szerepet jatszott ebben a kitalacioban.'" A valéban torténeti-
nek tekinthetd kutatasok a téméban 1800 t4jan kezdtek sokasodni, de kevesebbet
nyomtak a latban, mint az a Vasari-szoveghellyel megerdsitett sszekapcsolas,
mely az I. Cosimo Medici gyGjteményében talalhaté befejezetlen Gorgofdt
Leonardo mtivének tulajdonitotta.'”” A Lanzi-féle lancszemnek tehét 1ényegi ko-
vetkezményei lettek: mig a mlvészettorténészek elég hamar elutasitottak, az irék,

' R.Turner: ,Words and pictures: the birth and death of Leonardo’s Medusa”, Arte Lombarda, 1983/3.,108. skk.

2 Lasd G. Vasari: A legkivdl6bb festdk, szobrdszok és épitészek élete (1568). Ford. Zsamboki Zoltan. Budapest,
Eurépa, 1983. Masodik kotet, ,Leonardo da Vinci, firenzei fest és szobrész élete”, 87-111. A Meduza-
fejrél: 98-99.
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leginkabb Stendhal és Shelley, lelkesen hirdették, s altala egy olyan festd képét
rogzitették, akinek zsenialitdsa az iszonyat és a kegyelem kozotti tartomanyban
mozgott. 1852-ben Théophile Gautier romantikus fest6t faragott Leonard6bdl,
a félhomaly, a titokzatossag és az elmondhatatlan dolgok mtvészét (Itdlia). 1855-
ben Michelet mélyebbre asta magat a témaban: Leonardo, ,ez a kiillonos varazslo,
Faust italiai testvére, meglep6 és nyugtalanité volt” (Franciaorszdg torténete, 111).
1869-ben végiil Walter Pater kototte hatarozottan a romantika vonaldhoz, amikor
aJocondardl, ,a Vampirhoz” hasonléan mitikus figurarél igy beszélt, mint a hires
Meduza testvérérdl. S mindezt gy, hogy semmit sem & talalt ki, hisz 1851-ben
Gustave Planche mar megallapitotta, hogy az Uffiziban lathat6 Gorgdfd csirdjaban
tartalmazza mindazt, ,amit annyira csodalunk a Louvre Jocond4jaban”.” Pater
forméba ontott egy kosza érzést, s mivel frdsa nagy hatast valtott ki, érthetd
moédon megtalaljuk visszhangjat Merezskovszkij, rajta keresztiil pedig Freud
munkaiban is."*

Az 1880-as évektdl kezdve azonban egyre nagyobb szdmban adtak ki a kéz-
iratokat, és a folyamat el6rehaladtaval Leonardo tanulmanyoz6i kénytelenek
voltak médositani a mesterrdl alkotott képen, elsGsorban gy, hogy a technika és
a tudomanyok irant tandsitott érdeklddését is kiemelték. 1894-ben Paul Valéry
Bevezetés Leonardo da Vinci mdodszerébe ciml munkajanak els6 valtozataban ezzel
kapcsolatban a legszélsGségesebb kovetkeztetéseket vonta le. De megint csak az
tortént, hogy a filozéfus kitalalt egy neki kézre es6 Leonardo-alakot - csakugy,
mint Pierre Duhem, akinek 1904-ben irott mtivében Leonardot a kozépkori szo-
vegek allhatatos olvaséjaként lathatjuk viszont; holott a mester jobban kedvelte
Ez6puszt francia forditasban."

Az itt kovetkez6 oldalak tehat 6hatatlanul djra ,kitaldljdk Leonardét”.
Erdeklédési korének igen széles volta és hires-nevezetes ,egyetemessége” miatt
barmely mas reneszdnsz miivésznél kitartobban szembesiti a torténészt egy
kettGs kérdéssel. Az elsG, amelyik talan illuzérikus, arra utal, vajon 1étezik-e
olyan egység, amely egybefogna ezt a sokféleséget, az ihlet egysége, mely legin-
kébb a mivészi stilus eredetiségében jut kifejez6désre, s aminek annal inkabb

Turner: Inventing..., 11.

Leonardo 19. szézad végi sorsanak alakulasardl vo. J.-P. Guillerm: Tombeau de Léonard de Vinci. Le peintre
et ses tableaux dans Uécriture symboliste et décadente. Lille, 1981.

Leonardo olvasmanyairdl lasd de Santillana: ,Léonard et ceux qu’il n’a pas lus”, in Léonard de Vinci et
Pexpérience scientifique au XVI¢ siécle. Paris, 1953. 43-59.; A. Marinoni: ,I libri de Leonardo”, in ué (ed.):
Leonardo da Vinci: Scritti letterari (1952). Milano, 1974. 239-257., és ,La biblioteca di Leonardo”, in Rac-
colta Vinciana. XXII. Milano, 1987. 292-342.
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szeretnénk a nyomara bukkanni mas irdnyu vizsgalédasaiban is, mivel maga
Leonardo allitotta, hogy a festészet az Gsszes tudomany szintézise. A masodik
az a klasszikusan megvalaszolhatatlan kérdés, amely minden kivételes tehetség
esetében folvetddik: hogyan lehet torténeti szempontbol értékelni magat a kivételt?

A két kérdés megvélaszolasdhoz elGszor is arra van sziikség, hogy pontosit-
suk a terminusokat. Leonardo zsenialitdsdnak torténeti interpretacidja nem azt
jelenti, hogy lerantjuk a leplet titokzatos személyiségérol, mint ahogyan azt
sem, hogy kitoltjiik tartalommal ezt a kivételt, hanem azt kell megvizsgalnunk,
hogyan épiilt fel, milyen elemekbdl 4llt 6ssze ez a kivételesség. Leonardo ugyanis
egyaltalan nem elszigetelt, koraban kiviilallé személyiség volt, hanem teljesség-
gel odatartozott ahhoz a korszakhoz, amelynek koriilbeliil negyven éve alatt
a reneszansz elérte kifejez6désének csicsat és a kozépkor végleg befejezddott.
Kulturalis, mtiivészi, tudoméanyos és szocioldgiai szempontbol egyarant ehhez
a korhoz sorolandé. Kivételes egyénisége és a csakis ra jellemzs zsenialitidsa
azokban a cselekvésmédokban mutatkozott meg, amelyekhez az altalanos koz-
napi helyzetek és viselkedés soran folyamodott, s amelyek mind mtivészi, mind
gondolkod6i, mérnoki és tuddsi szempontbdl is megkiilonboztették palyatarsaitol.
Kiilonlegessége elsdsorban érdekldésének egyetemességében rejlett, dam kozel
sem § volt az egyetlen ,univerzalis ember” a reneszansz idején: csak egy koziiliik,
aki tallépett a mtiszaki és miivészi teriiletek hatarain, abban az udvari miliében,
ahol 4ltalaban kifejezésre jutott ez az univerzalitas,'® s akinek érdeklédése, tgy
tinik, mindinkabb kiterjedt a tudas Osszes tevékenységi teriiletére. Ez az egyete-
messég emellett azokon a hatarokon belil mutatkozott meg, amelyek gyakorlasat
lehet6vé tették: ha példaul Leonardo végiil nem alkotta meg Francesco Sforza
tiszteletére a lovas szobrot, az nem allhatatlansaganak bizonyitéka, hanem olyan
tény, mely a szazadvégen uralkod¢ politikai és katonai helyzetet tiikrozte, ami
Lodovico Sforza szemében értékesebbé tette a bronz katonai célu felhasznélasat,
mint miivészi alkalmazasat. Ahhoz, hogy megtalaljuk és értelmezni tudjuk azokat
a korilményeket, amelyek keretein beliil Leonardo egyetemessége kibontakoz-
hatott, a torténészi megkozelités nem feltétleniil a legrosszabbul felszerelkezett
tudomany.

Ami az inspiraci6 egységét illeti, merthogy kellett alljon ilyesmi a Leonardo-
féle sokrétd kivancsisag hatterében, véleményiink szerint egyértelmden tilos
mozdulatlan, zart entitasként tekinteni ra. Az 1470-es évektdl egészen halalaig

16 V. M. Warnke: Lartiste et la cour. Aux origines de lart moderne. Paris, 1985. 220.
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Leonardo festészete jelentds fejlédést mutatott, mikozben gondolkodasmaédja
némely sarkalatos pontban radikalis megajhodast tiikrozott. Irasainak precizebb
datdlasa utan f6ként tudomanyos gondolkodésa terén lehet§vé valt egy sajatos
szellemi dtvonalként jellemezhetd iv megrajzolédsa. Ide tériink vissza, ezt a bel-
s6 dinamikat prébaljuk rekonstrudlni, nem megfeledkezve az alkoté sziintelen
atalakulasairdl.

frasunkban nem a szigort értelemben vett idérendiséget kovetjiik. Az elemzés
alaplogikaja mesterséges, alkalmazkodik Leonardo megkozelitéséhez, a korko-
r0s és spirdlisan csavarodd, a témahoz Gjra meg djra visszatérd gondolatokhoz,
amelyekkel 1508-ban, Milanéban Gjragondolta régi elméleteit, és ismét elkezdett
dolgozni korabbi miivein (a Sziklds Madonna, a lovas szobor, az udvari tevékeny-
ségek és tarsaik jonnek itt szoba). Megkiséreljiik viszont, hogy a tanulmanyozott
miiveket egyrészt a sajat idGtartamukon beliili fejlédési folyamatba elhelyezziik
(legkorabbi megjelenés vazlatként a jegyzetlapokon, melyek koziil sok csak évti-
zedekkel kés6bb ér el a megvaldsulds fazisaba), masrészt pedig 1étrejottiik aktua-
litasanak kortiilményei kozé. Leonardo mtivei a mélyben egy héboritatlan bensé
folytonossagban gyokereztek, ugyanakkor azokra a kiils6 allapotokra vélaszoltak,
amelyek keretei kozott a mester kiilonféle tevékenységeinek hédolhatott. fgy pél-
daul az 1510-es években késziilt sorozat, mely aradasokat és a vilag 6sszeomlasat
abrazolja, egy hosszu éveken at tart6 folyamat eredményének tekinthets, melynek
soran a tudds a vizet, annak mozgasat, életad6 és rombol6 erejét tanulmanyozta.
Am ezek a rajzok minden kétséget kizaréan annak is koszonhetik sziiletésiiket,
hogy alkotéjuk valaszolni kivant Michelangel6nak a Sixtus-kdpolna boltivére
festett 6zonviz-abrazolasara, mely Leonardo szemében egyszerre tlinhetett
miivészileg szegényes, tudomanyos szempontbdl pedig elhibazott miinek'” - és
akkori frasai megerdsitik ezt a véleményt azzal, hogy visszatért a festészet és
a szobraszat kozti paragone, mintaképversengés kérdéséhez. Ugyanez vonatkozik
a kéziratokra is. Azt mar tudjuk, hogy Leonardo csak nagyjabo6l harmincot éves
kora utan kezdett el rendszeresen irni (s f6ként nem a festészettel osszefiiggés-
ben). (Masként fogalmazva, ha Raffaelléhoz hasonléan & is harminchét éves
koraban halt volna meg, akkor szinte semmit sem festett volna, és nem is irt volna
err6l a miivészeti agrél.) Ez a kijelentés arra késztet, hogy feltegyiik kérdéseinket
nemcsak a gondolatok irdsban torténé kozlése és a mlivészek érintkezésérdl,
7 Kettejiik rivalizalasérdl 1asd E. Gombrich: ,Leonardo tanulményai a viz és levegé mozgasformairsl” (1969),

in ug: Reneszdnsz tanulmdnyok. Ford. Papp Maria. Budapest, Corvina, 1985. 33-34.; Kemp: Leonardo da
Vinci..., 318.
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vagy még inkdbb a kortars (épitész)mérnokok irashoz fiz6d6 viszonyarél, ha-
nem mindekdzben azzal kapcsolatban is, hogyan, mi indithatta Leonardét arra,
hogy elkotelezze magat e fontos tevékenység, jobban mondva, élete kozponti
elfoglaltsaga mellett, amelyet soha nem sztint meg gyakorolni. A kérdés, mint
latni fogjuk, nem masodlagos jelentGségd, hisz azt is tartalmazza, hogy milyen
kulturéaval rendelkezett Leonardo, hogyan viszonyult a nyelvhez (a latinhoz, de
ugyszintén a toszkdnhoz) és az altala hasznalt nyelvezet kifejez6képességéhez,
masrészt azt is vélhetnénk, hogy ha Leonardo ennyire elmélyiilt a kor festészeti
elméletének kidolgozasaban, akkor ez elsé 1épésben valasz lehetett a Lodovico
Sforza udvaraban €16 humanisték leereszkedd bandsmédjara és kritik4jara.'®
Maga a miivészetelmélete nem viseli ennek nyomat - annal kevésbé, mivel az iras
terve id6kozben atalakult és fiiggetlenedett azoktdl a koriilményektdl, amelyek
vilagra jottét elésegitették. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy nem nézhetiink
egyforman Leonardo 0sszes szovegére: némelyik koziiliik stratégiai jelentGségl
és vitainditd, masok minden kiils6 meghatarozottsagtél mentes és alaposan ki-
dolgozott elmélkedések, s megint masok csak vazlatok, kisérletek voltak - teljes
gondolati skala ez, melyben megtaldljuk az érlel6dé otlettdl a bizonyitasig és
a pontos fogalomig az 6sszes arnyalatot.

Leonardo kiilonféle érdeklgdései kozott az dsszetartd erét az a mozgas adta,
amely a figyelem egyik teriiletérdl a masik felé, az egyik hipotézistél a tovabbiak
iranyéba mozditotta; mtiveinek és gondolatainak egysége ebben a mozgasban
rejlett, és ez a megallapités egy kivaltsdgos utat kindl fel, melyen jarva megpillant-
hatjuk, milyen lehetett valéjdban az 6t jellemz6 zsenialitas és ihlet. A torténészek
legtrissebb munkai tevékenységének minden teriiletén kiilon-kiilon vizsgaltdk
ezeket a jellemzdket. Lehetséges, hogy itt az ideje annak, hogy ne csak a Leonardo-
muvek dsszegzését végezziik el, hogy ez alapjan mérleget vonjunk bel6liik, hanem
a mlvek egymashoz kozelitésébdl és Osszevetésébdl azt is megallapitsuk, hogy
az alkot6 szellem és a gyakorlat milyen latens Osszefiiggéseire kovetkeztethe-
tlink ebbdl a sokféleségbdl. Ha ezeknek a konyvlapoknak van valami haszna, az
egy olyan Leonardo ,feltarasa” (a sz régészeti értelmében), akinek alakjat az
ingeniuma mozgasterét ténylegesen meghatarozé tényezk faragtik élesebbé.

A mi Leonardénk tehét egy ,mozgasban 1év6” Leonardo. Ez a hipotézis el§szor
is lehet6vé teszi, hogy belehelyezziik a reneszansz egyik alapvetd fontossagu

V6. C. Dionisotti: ,Leonardo, uomo di lettere”, in Italia Medievale e Umanistica. V. 1962. 208-209. (A szer-

z6 némileg eltilozza a konfliktus nagysagat és hatasat.)
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aramlatanak f6 sodraba. Itt most nemcsak a manierizmus kozponti torekvésére
gondolok, amely a mozgas megragadasara irdnyult festészetben és szobrdszatban
egyarant, hanem arra az Gj tudatossagra, amely a quattrocento folyaman alakult
ki fokrol fokra, és amely a mozgast a vilag és az ember (a vildgban) 1ényegi alko-
téelemének latta. Nicolaus Cusanus mive volt az elsd, amely (elméleti szinten)
megingatta az Arisztotelész kovetdi altal kidolgozott zart, statikus és hierarchidba
rendezett vilagegyetem képét."”” De Cusanusnak el6futarai is voltak; és ha vissza-
tekintve allithatjuk, hogy kulcsszerepet jatszott az akkor kezd6d6 forradalomban,
ez annak koszonhetd, hogy téle indult a 15. szdzad kézepén egy olyan eszmedram-
lat, amelynek leghiresebb tovabbgondoldi kozott masok mellett Kopernikuszt,
Giordano Brundt, Keplert - és Montaigne-t talaljuk. Az, hogy a vildgban a mozgas
egyetemességét hirdet6 gondolkodasmaéd kozponti jelentGségre tett szert, onnan
fakad, hogy ez az 1j tudatossag nem korlatozédott csak tudoményos elméletek
gyértasara, hanem hatarozott emberképet alkotott, amely igyekezett meghaté-
rozni a természetben él6 ember erkdlesi és lelki hivatdsat is. A szdzad kdzepén
Giannozzo Manetti vazolta fel els6ként az emberi méltésag, a dignitas témajat,
amely aztan Giovanni Pico della Mirandola Az ember méltésdgdrdl (1486) cimd
mivében talalta meg legmagasabb szintl kifejez6dését. Ebben a mtiben Isten
minden kétértelmtiség nélkiil tarsalog teremtményével; s szerzdje az emberi
lény erkélcsi-szellemi méltdsagat abban latja, hogy mozoghat a teremtett 1ények
hierarchidjanak lépcséfokain: ,»Sem biztos helyet, sem sajatos arcot, sem pedig
semmiféle, csak téged illetd szerepkort nem adtunk neked, Adam, hogy amely
helyet, amely szerepkort 6hajtasz, azt birtokold kivansagodnak megfelelGen. (...)
Nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandénak, sem halhatatlannak,
hogy 6nmagadat amilyennek csak akarod, dontésed és rangod értelmében ma-
gad alakitsd ki (...). Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony allati vilagba,
és ujjasziilethetsz a fels6bb, az Isten vilagdba.<”* Miutan felértékel6dott az a
cselekvés, amellyel az ember technikailag atalakitja a természetet, ez az Gj érzés,
hogy a vildgot mozgasok végtelensége irdnyitja, egyuttal atalakitotta maganak
az id6nek a fogalmat is, legyen az természeti vagy az emberi torténelem ideje.

Leonardo gondolkodasanak és mtivészetének kozéppontjaban is ez a gondolat
allt, tehat hogy a Teremtés egy dinamikusan zajlé folyamat, amely egyrészt jelenti
a makrokozmosz feltartéztathatatlan targyi mozgasat, masrészt pedig a mikro-

¥ Vé. tébb ide vonatkozé széveg koziil A. Koyré: Du monde clos a Punivers infini (1957). Paris, 1962. 17-36.

Giovanni Pico della Mirandola: Az ember méltdsagdrdl, in Vajda Mihaly (szerk.): Reneszdnsz etikai antoldgia.
Ford. Kardos Tiborné. Budapest, Gondolat, 1984. 214.
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kozmosz elidegenithetetlen szellemi energiainak mozgésban 1étét. Ez elsésorban
annak alapvet§ intuici6ja, hogy a viladg (és az ember mint a benne és vele €16
pars mundi) egységet alkot, ami az atalakulasok megéllithatatlan folyamébdl épiil
fel. Mint André Chastel kimutatta, Leonardo ebben a téméban korvonalazott
gondolatainak tobbsége kolcsonvételbdl szarmazott, néha kozvetlentil Ovidiustol,
és legf6képpen az Atvdltozdsok XV. konyvébél, ahol Piithagorasz tgy irja le
a vilagot, mint ami az alland¢ keletkezés allapotaban van: kezdve a hegyekkel,
amelyek az 6cednok fenekén sziilettek (s tudjuk, milyen fontosak Leonardo
geolégiai sejtelmei), egészen Szép Helénaig, akinek szépségét kikezdte az id6
(s tudjuk azt is, mennyire argus szemekkel figyelte Leonardo az id6seken a szép-
ség bsszeomlasanak jeleit), ,minden foly: s 6lt 4j alakot mindegyre, mozogva”.*!
Ez a sejtés viszont korantsem keseritette el Leonardoét, aki ezt a megérzést tette
meg kutatdsai alapjdul minden téren, legyen absztrakt (példaul geometriai),
miszaki (tobbek kozt a gépekkel kapcsolatos) vagy mtivészeti teriilet.
Leonardo munkdinak kiindulé- és végpontja gyakran a festészetben taldlhaté.
Ebben a kontextusban 1ényeges, hogy a statikus Alberti-féle geometriai felfogassal
szemben - ahol az egymas mellé rendelt pontok alkotjak az egyenest, az egyene-
sek pedig, ,mint a vaszonban a sok 0sszesz6tt szal”, képezik a feliiletet - Leonardo
egy dinamikus geometriai elméletet fejlesztett ki, ahol az egyenest a pont mozgasa
hozza létre, az egyenes atlés mozgasa pedig a feliiletet, és a testek is mozgas
eredményeként jonnek létre (Codex Arundel, 159r). Am gondolatmenete itt nem
allt meg: elvetette annak lehetGségét, hogy a térben létezhet megszakitottsag,
és hogy a tér pontjai mozdulatlan monaszok mdédjara létezhetnének. Leonardét
amozgasban 1év6 pont elmélete ahhoz az elképzeléshez vezette, hogy a tér maga
is mozgasban van, szinte folyékony, és innen egyenes ut vitt az idének a pillanat
mozgasaként vett elgondoldsédhoz: ,A pillanat id6 nélkiili. Az id§ a pillanatok
mozgasa révén jon létre, pillanatok alkotjédk az idd hatarait.”* Augusto Marinoni
szerint Leonardo szdmara ,minden dolog keletkezésénél ott volt a mozgas, mint
ami »mindennek alapelve<” - és a mozgés, ennek megfigyelése, matematikai

21 Publius Ovidius Naso: Atvdltozdsok. Ford. Devecseri Gabor. Budapest, Magyar Helikon, 1964. 446.; A. Chas-
tel: Art et Humanisme a Florence au temps de Laurent le Magnifique. Paris, 1959. 414-416.

Lasd Leonardo da Vinci valogatott irdsai. Izelité a polihisztor életmiivébdl. Val. Csorba F. Laszlé. Ford. Kri-
vécsi Aniké. Budapest, Typotex, 2002. 113. - ,A pont az, aminek nincsen kozepe. A vonal hosszisag, ami
egyetlen pont mozgédsa révén keletkezik, és pontok hatdroljék. A feliilet kiterjedés, ami egyetlen vonal at-
16s mozgésa révén jon létre, és vonalak hataroljak. A test mennyiség, ami feliiletek eliils6 oldalanak moz-
gdsa révén jon létre, és feliiletek hataroljak.” Uo. 112.

A. Marinoni: ,L’essere del nulla” (1960), in Leonardo da Vinci letto e commentato. Firenze, 1974. 17.
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értelmezése, mlszaki kivitelezése és miivészi megjelenitése mindeniitt megtalal-
haté az életmiivében, hiszen ,els6dleges mozgatérugédjava” 1épett el6. A mozgas
torvényszertiségeinek tanulmanyozasa képezte a ,szabadesés”, az impetus elmé-
lete, a hidraulika, a ballisztika vagy a madarak ropte kapcsan végzett kutatasai-
nak érdemi részét; a mérnok és az anatémus egyiitt munkalkodott azon, hogy
megtaldlja és megértse a mozgast eredményez6 mechanizmusok miikodését;
a szinpadi latvanyossagok embere kiilonféle automatékat és szinhazi mozga-
tészerkezeteket talalt £6l, melyek képesek lettek megmozgatni a pédiumot a
diszletek atalakitdsaval; a mtivész, az épitész, a szobrasz és a festd alkotémiivésze-
tének origdjava tette a mozgast és a formai kotddések dinamikus folytonossagat.
Michelangel6t megel6zve, az 1480-as évek elejétsl Leonardo azon dolgozott, hogy
tokéletesitse a kigy6z6 figura serpentinatdt, mely utébb a klasszikus, majd manie-
rista reneszanszra jellemz6 egyik emblematikus, megcsavart alakzatként vonult
be a mtivészettorténetbe.” Ennek a megérzésnek az életteli intenzitdsa a miivészi
alkotéfolyamatok intimebb regisztereiben is tetten érhet§ - melyek soran, ne
feledjiik majd, ,a festd szelleme atvaltozik az isteni szellem hasonlatossagéra”.

Leonardo a formalédasukon keresztiil kereste a formakat, és a kiforrott
alakzatnak meg kellett 6riznie eredeti dinamikajat, hogy mozdulatai érzelmeket
tudjanak kozvetiteni. Ezt a megallapitast példaul Leonardo el6készit§ vazlatrajzai-
nak sajatosan forradalmi technikdja igazolja, ahol a végleges alakot az Gseredeti
kdoszbdl bontotta ki, amit az egymasba fon6d6 cikornyék, a megel6z6bdl kovet-
kez6 kézmozdulatok egytittesével teremtett elGtte ugyanazon a lapon (3. kép). Ez
a teljesen ,ij médor” csoppet sem a bizonytalansag vagy a kétkedés megmutat-
kozésa volt, hanem azon a meggy6z&désen alapult, hogy ,a természetben 1étezd
mozgés képlékenysége és a rajzolé kéz mozgésa megfeleltethet§ egymasnak”.*®
S miutan kialakult a forma (,,valédi” és ,sz€ép”) kanyargés vonala, a konttirok
kidolgozasanak apro6lékos technolégiaja, a sfumato, e ,flistos elmosddottsag”
feladata volt 1étrehozni a festett miiben, ,a latott és nem latott hataran”, ahogy
Vasari mondana,”” az alak €16 liiktetését, és persze a folytonossagot, mely 6sz-
szekoti a vilag formai kozosségét, a mosolygd figurat a latszélag legtétlenebb
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hatterével. Ez a 1ényegi mobilitds magyarazza azt is, hogy Leonardénak stirtin

# Vo, tobbek kozott J. Shearman: Mannerism. Harmondsworth, 1967.

»  Lasd Leonardo da Vinci: A festészetrdl. Trattato della pittura. Ford. Gulyas Dénes. Szeged, Lectum, 2005. 40.
% D. Rosand: La Trace de Partiste. Léonard et Titien (1988). Paris, 1993. 44.

¥ G. Vasari: Les Vies de meilleurs peintres, architectes et sculpteurs. Paris, 1983. 19. (Ez a rész nem szerepel

Vasari miivének magyar kiadasdban, melybdl tobbszor idéziink még - a szerk.)
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kellett ahhoz fordulnia, hogy duplan vagy dialektikusan készitse el mtterveit
(s igy minden tervezet arra kényszeritette, hogy egy alternativa is kibontakozzon
beléle, ami néha meg is valdsult, és a késziil6 mi 4talakult) - és azt is, hogy
Leonardo hajlamos volt olyan munkékat késziteni, amelyek kortarsai szemében
befejezetlennek hatottak, mai szemmel nézve viszont nyilvanvaléan azzal a szan-
dékkal sziilettek, hogy az egyenstlynak addig a pontjaig érjenek el, amelyen
til mar minden mi csak megrekedtség, merevség, vagyis az abrazolas halala.
Tagadhatatlan, hogy itt a szintén autodidakta anatémus-botanikus-zenész Paul
Klee meghatarozasaval éliink (akinek topreng6 irdsaiban gyakran bukkanunk
Leonardo eszméinek visszhangjara): Leonardo miivészetének egyik legf6bb jelleg-
zetességéhez azon at vezetett az dt, amit Klee is érzékeltetni akart, és ami azzal
0sszhangzott, ahogyan a vilagot tapasztalta, tehat ,a forma altali formalédason”.

Annak észlelése, hogy a mozgés a vilag lényegéhez tartozik, s az emberi alko-
téfolyamatnak ezt a mozgast kell megragadnia és Gjrateremtenie az alkotomunka
dinamikajaban, olyannyira kézponti jelent§ségli lett Leonardo életmtvében,
hogy ebben hatarozhatjuk meg azt az alapvonast, ami csakis az § zsenialitasat
jellemzi, ez teszi 6t egyedivé és kiiloniti el kortarsaitdl. Erdeklgdésének, élet-
miivének és gondolatainak magva a vilag ritmusa - ez a fogalom vezet Ariadné
fonalaként végig minket az itt kovetkezd oldalakon hol jél lathat6an, hol rejtetten.
De a terminust itt eredeti és pontos értelmében hasznaljuk, abban, amelyben
Démokritosz is alkalmazta, ahogy arra Emile Benveniste a gorog filozéfus miivei-
nek tanulményozasakor ravilagitott. A jon bélcs szamara a rtithmosz a ,forma”
megkiilonboztet6 modulacidjat jelentette: mig a szkhéma jelentése rogzitett,
megalkotott, befejezett forma, vagyis valamiféle targy, addig a riithmosz a forméat
abban a pillanatban képviseli, amikor a mozgas felvesz egy adott alakot, tehéat az
egy mozg6, folyamatban 1év§ fogalom.* Leonardo palyajan mindenditt ebben a
masodik értelemben taldlkozunk a forma fogalmaval. Els6ként persze a rajzaiban
lathatjuk ezt vildgosan, melyek érzékletesen mutatjadk meg a hasonlésagot a viz
orvénylése, a novények csavarodoé indai, egy hajfiirt csigai és a harc soran egymas-
ba gabalyodé emberi vagy allati alakok kozott. De megtalalhaté ez a ,mozgasban
1évé altal folvett” forma azokon a tanulményrajzokon is, amelyeket a fényben
Gsz6 fakrol készitett, vagy arrdl, hogy milyen hatéssal van a szél a madarak
roptére (1. kép). S ott van ez a forma a feliiletek atalakuldsat vizsgalé geometriai

% F. Benveniste: ,La notion de »rhytme« dans son expression linguistique” (1951), in Problémes de linguis-

tique générale. I. Paris, 1966. 333.
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tanulmanyaiban vagy a mozgé emberi test izomzatat abrazolé rajzokon csakugy,
mint a tervein, vazlatain, épitészeti Almodozasaiban, és nyilvan a festészetében is:
az els6 Madonna-képeken, a Kereszteld Szent Jadnosrol készitett utols6 festményén
vagy a portrékon. Leonardo a témat mindig mozgasaban ragadta meg - az Utolsé
vacsora azonnali kivételes hatasa nagymértékben épp annak tudhaté be, mint
latni fogjuk, hogy Leonardo ezen a képen az el6irt mintat a kompoziciénak
a ritmusra alapozott elgondolasaval valtotta fel, ami alapjaiban Gjitotta meg
maganak a témanak a fogalmat is.

A vilag ritmusa olyan szinten beleivédott Leonardo gondolataiba, munkaiba
és miivészetébe, hogy életmiivének 6sszességére tekinthetiink Ggy is, mint ami
w,szimbolikus formét” adott annak a vildgintuiciénak,”” mely szerint a makro- és
a mikrokozmosz ugyanabban az egyetemes ritmusban mozog - amit maga a
mitivész is kihallott a kinti vilagbdl, s amelyhez igazodni igyekezett bensé alko-
témunkaja soran.

¥ Erwin Panofsky értelmében Ernst Cassirer nyoman, vagyis olyan stilusmozzanatként, ,melynek révén

egy szellemi jelentéstartalom egy konkrét érzéki jelhez tapad, s ehhez a jelhez bels6leg hozzaidomul”.
E. Panofsky: ,A perspektiva mint »szimbolikus forma«” (1925), in ué: A jelentés a vizudlis miivészetekben.
Tanulmdnyok. Ford. Tellér Gyula. Budapest, Gondolat, 1984. 178. és 180.



