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Bevezetés

III. Alexandrosrél' az idék folyamdn szimos munka sziile-
tett, alakja Gjra meg Gjra az érdeklédés kozéppontjiba keriilt.
Hirneve elsGsorban hdéditasainak volt kdszonhets, mivel fiatal
kora ellenére hatalmas és egzotikus teriileteket hoditott meg és
tartott Ossze birodalomként. Kivalé hadi jartassiganak, brilidns
stratégiai érzékének, valamint intellektusanak hala véllalkozasai
rendre sikerrel végzddtek, alakja pedig egyre inkabb a legy&z-
hetetlenséggel, illetve az ehhez kapcsoldédo, elismerésre méltd
vezetli képességekkel, a gyorsasaggal, az elGrelatassal és a kivalod
helyzetfelismerS képességgel parosult. Mar életében megkez-
dédott a személyét 6vezd legendak gyartisa, haldlat kovetGen
pedig ez a folyamat még inkabb felgyorsult. A késgbbi korok
szerzG1 ugyanis egyre bovitették e legendas torténetek korét:
Alexandrost olyan helyekre utaztattak el, ahol soha nem jart, s
olyan személyekkel, 1ényekkel talilkoztattik, akikkel val6jaban
sohasem talalkozhatott. Nem csupdn a késGbbi korok szerzoi
jartak elol a legendaanyag kitalalasiban és bévitésében, hiszen
mir Alexandros és kozvetlen kornyezete is timogatta és taplalta
a hihetetlen, legendas torténetek kigondolasat és lejegyzését.
Maga Alexandros koran felismerte a propaganda szerepének
fontossagat, amikor csak lehetett, élt annak eszkozeivel céljai
elémozditasa érdekében. Tragikusan rovid élete, karizmatikus
személyisége, karakterének kett@ssége — kivald hadvezér és

stratéga, ugyanakkor ellentmondast nem t{irg, rettegett zsarnok
is egy személyben —, tovabba felépitett birodalmanak tiszavirdg

1" A tovibbiakban csak Alexandros néven emlitve.



8 BEVEZETES

életl tiindoklése, majd széthullasa ugyancsak kedvezett az alakja
koré szov6dd legendas torténetek kimunkaldsanak.

Alexandros megitélése koronként valtozott. Az alakjaval
foglalkoz6 szerzok karakterének gyengeségeit vagy — éppen el-
lenkezdleg — erényeit szinte mar talzasba menden kidomboritva,
személyét hol negativan, hol pedig felettébb pozitivan itélték
meg. Nem ttlzas tehat azt dllitanunk, hogy minden kornak, s6t
minden kutaténak megvolt és megvan a maga Alexandrosa.?
Az alakjaval és haditetteivel foglalkozé modern kori kutatdsok
igy — érthet6 moédon — rendre arra koncentraltak, hogy a
rank maradt, Alexandrosrdl sz6l6 beszamolokat megtisztitsak,
vagyis lehamozzak réluk a legendds elemeket, és megtalaljik a
torténeti valdsigot: a torténeti Alexandrost.?

A kutatok figyelme mind ez iddig nem terjedt ki annak
vizsgilatira, hogyan mutattik be a régi szerz6k a makedon
uralkod6 barbar, perzsa asszonyokkal valo talilkozasait, s e
talalkozasok részleteit és szereplSit. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy egyaltalan nem léteztek volna nékkel, pontosabban
makedon vagy perzsa nékkel foglalkozé kutatisok. Tobbek
kozott vizsgiltak mdar az Achaimenida és a makedon kiralyi
ndk tarsadalomban betoltott funkcidjat, a poligamia gyakorlatat
és kovetkezményeit, II. Philippos, majd Alexandros hazassagi
politikdjanak sajatossigait, Alexandros idegen szarmazasa fe-
leségeinek és utddainak a makedén udvarban betoltott szere-
pét és tovabbi sorsukat. Alexandros legendas alakokkal vald
taldlkozasai, igy példaul az amazonkiralynével, Thaléstrisszel
val6 egyiittléte ugyancsak érdeklédésre tartott szamot, hiszen
szamos kutaté probdlt arra valaszt talilni, hogyan és miért
kertilhetett egy mitoldgiai alak, rdadasul éppen az amazonok ki-
rilyndje az Alexandros hadjaratit elbesz¢ld torténeti munkakba.

2 WILCKEN 1967, Preface; BADIAN 1964, 192; U8 1976, 280; BorzA
1995, 2.
3 V6. BorzA 1995, 2-3.
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Ezek a n6k helyzetét vagy életét témdul valasztd vizsgalatok
azonban elsGsorban torténelmi és szocioldgiai szempontbdl
kozelitettek a témdhoz. Mindenekel6tt a forrasok adatait Ossze-
gyljtve kisérelték meg e nék lehetséges életrajzat (sziiletési,
haladlozasi éviik, genealdgidjuk, gyermeksziiléseik szama, ideje,
udvarban betoltott szerepiik, ténykedésiik stb.) rekonstrualni.
Ezt kovetSen — tobbek kozott — olyan kérdésekre probaltak
valaszt adni, milyen funkciét tolthettek be az udvarban, milyen
jogkorrel rendelkezhettek, ki valhatott az uralkodé feleségévé,
létezett-e barmilyen hazassagi és 6rokosodési jog, illetve mi
vezethetett egy-egy né felemelkedéséhez, bukdsihoz, mells-
zéséhez vagy meggyilkolasihoz. A forrasanyagbdl kigytjthets
adatokat tehdt egyben, nem pedig szerz&kre bontottan kezelték,
s még kevésbé vizsgaltak azt, hogy egy-egy szerz$ hogyan
is abrazolta ezeket a ndket, mlive melyik részére helyezte
Alexandrosszal valé talilkozasukat és kapcsolatukat, milyen
szerkesztési elvek mentén dolgozta ki a jeleneteket, illetve
milyen tizenetet kozvetitett e talilkozasokon keresztiil a nSkrél,
s milyet Alexandrosrol.

Az Alexandros tetteit ,regényesebb” formdban bemutatd
romai szerzG, Curtius Rufus a Historiae Alexandri Magni
Macedonis cimet visel6 munkdjanak szamos epizédjiban meg-
jelenitette ezeket a barbar, perzsa néalakokat. Mdvében ezek
a makedén uralkodoval talilkozd, rovidebb vagy hosszabb
id8re az udvardban tartézkodé barbdr, perzsa nék a tradicionak
megfelelGen altaliban néma szereplSkként vannak jelen, akik
nem, vagy csak ritkidn szoélalnak meg, viszont annal tobbszor
beszélnek réluk. Olykor az is el6fordul azonban, hogy munka-
jaban egy-egy né az események menetét jelentGsen befolydsold
szerepkorben jelenik meg.

Jelen vizsgilat éppen ezért azt tekinti céljanak, hogy Curtius
Rufus nékkel kapcsolatos beszamoldit a tobbi Alexandros-
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torténetiré, igy elsGsorban Diodéros,* Plutarchos,® Arrhianos,®
Tustinus” és a Metzi Epitomé® leirdsaval hasonlitsa 6ssze. Ez az
Osszevetés lehetGvé teszi a beszamoldk kozotti eltérések, illetve
az egyezések és hasonldsigok kimutatasat is. A megfelelések
és kiillonbségek felmérését kovetGen — az eddigi Alexandros-
kutatds modszerét és gyakorlatat alkalmazva — kirajzol6dhatnak
a torténetek hatterében sejthetdé Alexandros korabeli vagy
kozvetleniil az Alexandros halalit kovetSen ir6 szerzék (agy-

* Diodéros a Kr. e. 1. szdzad misodik felében (Kr. e. 60 és 30 kozotr)
irta Bibliothéké historiké cim{ torténeti munkajit, amely, Ggy tlnik,
megel8zte Pompeius Trogus mivét. Az eredeti 40 konyvbdl all6 vilag-
torténet 17. konyve tartalmazza Alexandros életét és tetteit. Dioddros
technikdjardl és forrashaszndlatirdl Gjabban lisd PRANDI 2013, VII-
XLII; ILegs ([2021]) 7-16.

Plutarchos Iulius Caesar-életrajzaval parba allitott Alexandros-életrajza
vélhetSen Kr. u. 110 és 115 kozott keletkezett. A biogrifus szimos mds
életrajzaban (Démosthenés, Phokion, Eumenés, Démétrios), tovaibba még
két, Alexandros szerencséjérdl szolé retorikai esszéjében (De fortuna
aut virtute Alexandri I, 1) is kozolt adatokat Alexandrosrél. Plutarchos
Alexandros-életrajzanak datalasardl és a szerz6 technikajarél bévebben:
HAMILTON 1969, XXXVIL

Arrhianos Anabasis Alexandrn cimen ismert, hét konyvbdl 4ll6, Xe-
nophén mintajat kovet6 munkaja a Kr. u. 2. szazadban keletkezett.
Pontos datdldsa vitatott, ugy tdinik, hogy e munka késébb sziiletett,
mint Plutarchos Alexandros-életrajza. A datdlisi problémakrél, valamint
Arrhianos forrashasznalatr6l és technikajardl bévebben lisd BOSWORTH
19804, 1-38; U6 1995, 1-7; TOTH 2013.

Marcus Iunianus Tustinus Kr. u. 200 koriil készithette el kivonatit Pom-
peius Trogus 44 konyvbdl all6 torténeti munkdjabol. Az Alexandrosra
vonatkozo6 adatokat a 11. és a 12. konyv tartalmazza. A munka (kivonat)
jellege miatt Iustinus beszdmoldja a legtomorebb. Iustinus életérdl és
technikajardl bévebben: HECKEL 1997, 8-19.

A Metzi Epitomét a Kr. u. 4. vagy 5. szdzad folyamdn allithattik 6ssze. Az
eredeti kodex (Codex Mettensis 500) hirom, Alexandrosszal kapcsolatos
kisebb szoveget tartalmazott: 1. Alexandros Aristotelésnek sz616 levele
(Epistuln Alexandri Macedonis ad Aristotelem magistrum), 2. egy Alex-
androsrdl sz0l6 torténeti munka (Epitoma revum gestarum Alexandri
Maygni), amely II1. Dareios haldlatol mutatta be az eseményeket, és Alex-
andros indiai hadjaratanak elbeszélésével zarult), 3. az Alexandros utolsé
napjait és végrendeletét bemutaté munka (Liber de morte testamentoque
Alexandri). A Metzi Epitomé datilasardl, tartalmarol, forrashasznalatirdl
és forrasértékérdl lasd Gjabban BAYNHAM 1995, 60-77.
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nevezett elsé generdcids torténetirék vagy elsédleges forrdsok’)
munkaibdl szarmazéd adatok. Jelen vizsgilat épit az eddigi
Quellenforschunyg eredményeire, azonban kritikusan viszonyul
hozzajuk: ahol sziikséges, elfogadja, sok esetben viszont elveti
¢és modositja azokat.

Mivel e kutatds a barbir néket dbrizolé jeleneteket kivinja
tlizetesebben, lehetbleg minél tobb szempontbdl megvizsgalni,
fontosnak tartom hangsulyozni egy-egy jelenet elemzése soran
a barbarokkal kapcsolatos sztereotipidk pozitiv vagy negativ
elemeinek megjelenését. A talilkozdsok soran ugyanis a make-
don uralkodo, pontosabban az altala képviselt makedon, gorog
viligrend egy szamara teljesen kiilonbo6z6, idegen kulttara érték-
és eszmerendszerével taldlta magit szembe. Epp ezért lehet
érdekes annak a kérdésnek a tisztazasa, hogyan dabrazoltik az
Alexandros-torténetirdk ezeket az idegen szarmazasa néket, mi-
lyen kiils§ és bels§ tulajdonsigokkal, erényekkel vagy hibdkkal
ruhdztik fel Gket.

Kiemelt szerep jut Curtius Rufus munkdjanak, hiszen az
Alexandros-torténetirék kozill § nyujtotta a leghosszabb és
legrészletesebb leirdst a barbar, perzsa nékrél: 111, Dareios!?
anyjarol, Sisygambisrol; feleségérdl, Stateirardl; gyermekeirdl,
ifjabb Stateirardl és Drypétisr6l; Artabazos lanyarol, Barsinérdl
Hystaspés feleségérdl; az amazonok kirdlyngjérdl, Thaléstrisrdl
Sisimithrés hitvesérdl; Spitamenés feleségérdl; Oxyartés lanya-
r6l, Rhoxanérél és végiil Massaga kiralyngjérél, Cleophisrol.!
A jelenetek jéval nagyobb szdma, valamint a tobbi szerzhoz
viszonyitott hosszabb és részletesebb kidolgozdsa azt sugall-
ja, hogy Curtius Rufus érdeklédott a barbar, perzsa ndékkel

® A szakirodalom a kovetkez8 elnevezéseket hasznilta ezekre a szerzSkre
és muveik csoportjara: first genevation historians, primary sources, illetve
lost histories. A tovibbiakban elsédleges szerzSkként vagy elsédleges
forrasokként hivatkozom majd rajuk.

19 A tovibbiakban csak Dareios néven emlitve.

"'A Cleophis névalak csupin a latin nyelvii munkikban szerepel, igy
nevének emlitésekor a latin nyelvi format szerepeltetem.



12 BEVEZETES

kapcsolatos torténetek irdnt, s arra utal, hogy elGszeretettel
valogathatta ki a forras vagy forrasok anyagibdl a hozzajuk
kapcsolodo torténeteket vagy csak egyszertien az alapadatokat
(szarmazas, név, gyermekek szdma stb.). Természetesen elkép-
zelhetd, hogy az Alexandros életével és hadjarataval foglalkozo
tobbi auktor munkdjiban azért nem talilunk ennyi barbdr,
perzsa ndvel kapcsolatos jelenetet, mert a valasztott miifaj
(biografia, viligtorténet, epitomé) kovetelményeihez igazodva
az adott szerz6 kiszérta ezeket a torténeteket, mivel a rovidség
és tomorség elvéhez alkalmazkodva a forrasban taldlt anyagot
jelentSsen roviditenie kellett.!? A nékkel kapcsolatos jelenetek
elmaraddsa csupin részben lenne indokolhaté a terjedelmi
korlatok figyelembevételével. Az Alexandros életével és hadja-
rataval leghosszabban foglalkozé torténetironak, Arrhianosnak
lett volna lehet8sége és tere is a nSkkel kapcsolatos torténetek
részletesebb lejegyzésére, § azonban mégsem élt ezzel: egy—két
kivételtSl!? eltekintve csupan a veliik kapcsolatos legfontosabb
adatok feljegyzésére szoritkozott. Az mar mas kérdés, hogy
vajon azért nem irt-e roluk hosszabban, mert nem szerepeltek
ndékkel kapcsolatos ilyen torténetek a forrasai beszdmoldjaban,
vagy azért, mert § dontott agy, hogy ezeket az epizddokat
kihagyja, mivel valamilyen okbél nem illettek {réi koncepcidjaba.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a rovidség és tomorség
elvét kovetS szerzok sokszor tették félre a szelektiv abrazo-
las kovetelményét, hogy egy-egy ndékkel kapcsolatos jelenetet

2 A Bibliotheca Teubneriana sorozat alapjan Arrhianos Anabasisa koriilbe-
liil 389, Indikéje 72, Curtius Rufus Historiaeja 386, Diodoros Bibliothéké
historiké cimd munkdjianak Alexandrosszal foglalkozé 17. konyve 176,
Plutarchos Alexandros-életrajza 89, Tustinus Epitoma historiarum Philip-
picarum cimd munkajanak Alexandrosszal foglalkoz6 11-12. kényve 30,
mig az Epitomé Mettensis szovege 29 (a Liber de morte cim munkdval
egyiitt 48) oldalt tesz ki.

13V6. Alexandros taldlkozdsa Dareios nérokonaival (Arr. an. 2.12.3-8); egy
Stateirdval kapcsolatos torténet (Arr. an. 4.19.6-20.3); Alexandros és
Rhéxané eskiivdje (Arr. an. 4.19.4-5;4.20.4); az amazonokra vonatkozé
torténet (Arr. an. 7.13.2-6).
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részletesebben mutassanak be.!* Curtius Rufus munkdjiban
taldljuk a legtobb barbér, perzsa nékkel kapcsolatos jelenetet,
ez azt bizonyitja, hogy 6 érdekl6dott leginkabb e nék, valamint
Alexandros veliik szemben tanusitott viselkedése irant. A kérdés
tovabbra is az, mit taldlt Curtius Rufus a forrasaiban, s mi
volt az, amivel moédositotta a forrasokban taldlhaté anyagot.
Mara communis opinio a szerz6 munkdjaval foglalkozé kutatok
korében, hogy jelentds valtoztatasokat hajtott végre a forrasok
anyagin. Munkdmban azt kivinom bemutatni, hol tér el Curtius
Rufus beszdmoldja a tobbi Alexandros-torténetird leirdsaitol,
milyen forrasokat hasznalhatott jelenetei Osszedllitisa soran, s
ami a legfontosabb, milyen valtoztatiasokat hajthatott végre a
barbdr, perzsa nékkel kapcsolatos jelenetek megszerkesztésekor,
illetve milyen szempontokat tarthatott szem el&tt a torténetek
athelyezése, az epizodok részleteinek médositasa soran.
Természetesen, mint minden vizsgalatnak, ennek a kisérlet-
nek is megvannak a korlatai, hiszen nem tudhatjuk bizonyosan,
mi lehetett egész pontosan a forrasbol vagy forrdsokbdl szarma-
z6 anyag, s mi az, ami szerzénk invencidjanak terméke. E bi-
zonytalansigok ellenére a vizsgilat sordn Skylla és Charybdis
kozott egyensilyozva arra teszek kisérletet, hogy Curtius Rufus

'* A barbir, perzsa nSkkel kapcsolatos részletesebb, tobb adatot tartalmazé
leirds szerepel a kovetkezd szerz8knél: Diodérosndl: a perzsa kirdlyi
nék fogsigba esése, majd Alexandros Dareios nérokonaival valé talal-
kozisa (Diod. 17.36.2-17.38.4); Dareios anyja, Sisygambis elutasitja
kiszabaditasat (Diod. 17.59.6-7); Alexandros talilkozasa az amazonok
kirdlyngjével (Diod.17.77.1-3). Plutarchosndl: Dareios nérokonai Alex-
andros tabordban (Plut. Alex. 21.1-6); Alexandros és Barsiné kapcsolata
(Plut. Alex. 21.7-11); Stateira haldla (Plut. Alex. 30.1-14); Alexandros
taldlkozdsa az amazonok kiralyngjével (Plut. Alex. 46.1-5); Alexandros és
Rhéxané hazassigkotése (Plut. Alex. 47.7-8). Tustinusndl: Alexandros
Dareios nérokonaival valé taldlkozasa (Tust. 11.9.12-16); Stateira haldla
(Tust. 11.12.6-8); Alexandros taldlkozasa az amazonok kirdlyngjével
(Tust. 12.3.4-7); Alexandros kapcsolata Cleophisszal (Tust. 12.7.9-11);
Sisygambis Alexandros halaldra adott reakcidja (Iust. 13.1.5-6). A Mezz:
Epitomé leirasaban: Spitamenés felesége ( Epit. Mett. 20-23); Alexandros
és Rhoxané eskiivGje (Epit. Mett. 28-31); Alexandros taldlkozasa Cleo-
phisszal (Epit. Mett. 39; 41; 45).
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lehetséges modositasait és betoldasait listizzam, s valaszt adjak
arra a kérdésre, mi lehetett a szerz$ célja egy-egy részlet betolda-
saval, kihagyasaval vagy a torténet elemeinek dtstrukturalasaval.
Vajon morilis célokat tartott szeme el6tt, vagy a retorika hatott
ra, esetleg szerkesztési elveinek koszonhetSk a valtoztatasok,
vagy talan a korabbi irodalmi, mitolégiai hagyomany, esetleg
kordnak eseményei befolyasoltik modositisait?

A ndalakokkal kapcsolatos torténeteket vizsgald fejezetek
eredményei hozzdjirulhatnak Curtius Rufus sajitos {roi meg-
oldasainak, szerkesztési elveinek alaposabb megértéséhez, a
munkdjiban szerepl6 Alexandros-kép tovabbi drnyalasihoz,
valamint a szerzd altal alkalmazott barbarfogalom pontosabb
meghatarozasihoz. Az Alexandros-kutatds hagyomanyait foly-
tatva megkisérlem meghatirozni a ndkkel kapcsolatos elbe-
sz€lések hatterében 4llo torténeti eseményeket, tényeket, az
epizoédokbdl kiolvashaté valos tarsadalmi szokdsokat. Amikor
szlikséges, a jelenet szereplSinek azonositisaval, genealdgiai
viszonyaik meghatarozasaval, tisztazdsaval is kisérletezem abban
a reményben, hogy ezek a digressziok hozzisegitenek a vizsgalt
ndalakok helyzetének, kapcsolati viszonyainak és a narrativaban
betoltott szerepének alaposabb megértéséhez.

A vizsgalat megkezdése el6tt néhany Osszefoglald alfejezet-
ben roviden attekintem az Alexandrosszal foglalkozoé forrasok
korét és az e forrasokkal kapcsolatos problémakat, tovabba
az Alexandros- és Curtius Rufus-kutatisnak a jelen témdihoz
kapcsol6d6 problémdit és eredményeit. E rovid, Osszegzé
alfejezetek segitséget nygjtanak abban, hogy a vizsgilat sordn
felbukkano kérdések és valaszok, a lehetséges hipotézisek elhe-
lyezhetévé valjanak a tudomanyos diskurzusban.

A Kkéziratot 2021. oktéber 31-én zartam le. Ezaton sze-
retném kifejezni koszonetemet lektoromnak, Tar Ibolyanak a
kézirattal kapcsolatos irinymutatdsaiért, tovibba Pataki Elvi-
rdnak, Takics Laszlénak és Illés Imre Aronnak, akik értékes
megjegyzéseikkel nagyban gazdagitottak a sziiletendd kotetet.



Curtius Rufus és mive, a Historiae
Alexandri Magni Macedonis

Az elsodleges és masodlagos forrasok kire

Az Alexandros korabeli vagy kozvetlen a halalat kovetS tradi-
ciérol, azaz az Ggynevezett elsidleges szerzik, vagyis Kallisthe-
nés, Onésikritos, Nearchos, Médeios, Kleitarchos, Ptolemaios
és Aristobulos munkairél! keveset tudunk, hiszen létezésii-
ket csupin a késébbi szerz8k — sok esetben éppen adataik
pontatlansiga miatt — kritikdval illetett utaldsaibol ismerjiik.?
E munkak létrejottének pontos idSpontjit, keletkezési korilmé-
nyeit, tartalmat, tovaibbd Alexandrosrdl kozvetitett képét sem
tudjuk rekonstrualni. Arrél sem alkothatunk képet, hogy a
szerzGk teljes egészében mutattik-e be Alexandros hadjaratat,
vagy annak csupdn egy dltaluk preferalt részét vilasztottak
és dolgoztak ki. Lehetséges, hogy ¢ munkik némelyikében
a szerzGk a katonai események tomor bemutatisin tal elsé-
sorban az uralkodé személyiségére koncentraltak, Alexandros
alakjat exemplumként® kezelve, tetteit vagy kovetendd, vagy
elrettentd példaként mutattik be. E leirdsok olykor a talzasoktdl
sem riadtak vissza. Az elsGdleges szerz6k kozotti kronoldgiai

' Az clsédleges szerzék fragmentumait tartalmazé munkék a kévetkezdk:

MULLER 1979; FGrH 11 B Nr. 117-153. A szovegek forditasat lasd
ROBINSON 1953, 30-276.

Az els6dleges szerzSkrdl és dokumentumokrol lasd bévebben PEARSON
1960; PEDECH 1984; BAYNHAM 2003, 3-19; ZAMBRINI 2007, 210-
220. E szerz6khoz magyarul lisd BOSWORTH 20024, 425-433; [LLES
([2021]) 10-12.

STONEMAN (2003, 326) definicidja szerint ool of thinking.
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sorrend meghatirozisa mind a mai napig bizonytalan,* mivel
datalasukra vonatkozoban csupdn két biztos adatunk van. Az
egyik, hogy az olynthosi Kallisthenés, Alexandros hivatalos tor-
ténetirdja haldlaig, Kr. e. 327-ig jegyezte le az azsiai expedicid
torténetét. A masik pedig az, hogy Aristobulos 6reg koridban,
az ipsosi csata (Kr. e. 301) utdn irta munkajit.> Ezeknek az
elsédleges szerzGknek a miiveibdl csupian részleteket ismeriink,
igy munkaik értékét, stilusat, Alexandrosrdl kozvetitett képiik
milyenségét, apologetikus vagy éppen timadd mivoltit csupin a
késébbi szerz6k néhany elszort, imde nevesitett utaldsa alapjan
rekonstrudlhatjuk.®

A riank maradt, Alexandrosszal foglalkoz6 gorog és latin nyel-
vid, tgynevezett mdsodlagos forrdsok’ csoportja Diodéros, Cur-
tius Rufus, Plutarchos, Arrhianos, valamint a Pompeius Trogus®
munkdjat kivonatol6 Iustinus és az ismeretlen szerz8ségii Metzi
Epitomé szovegét foglalja magiban.” E szerzdk leirasai jelen-

* A legfontosabb elsédleges szerz6k munkait az ortodox kronolégia a
kovetkezS idSpontokra datdlta: 1. olynthosi Kallisthenés, Aristotelés
rokona (Kr. e. 3271; FGrH 124); 2. astypalaiai Onésikritos, a cinikus
Diogenés tanitvanya, a Nearchos vezetése alatt all6 — az Industdl az
Euphratésig hajoéz6 — flotta f6korméanyosa (FGrH 134) és a krétai
Nearchos, Alexandros flottaparancsnoka, az indiai expediciot bemutatd
munka szerzGje (valamikor Alexandros haldla és Kr. e. 310 kozott,
valészintibb a korabbi datum; FGrH 133); 3. larissai Médeios (talin nem
sokkal Alexandros halila utin; FGrH 129); 4. alexandriai Kleitarchos, a
legnépszertibb szerz a romai korban (vélhetGen Kr. e. 309 és Kr. e. 306
kozott; FGrH 137); 5. Prolemaios, a késébbi 1. Ptolemaios Sétér (Kr. e.
306 utdn, de még biztosan a Kr. e. 4. szazad folyaman; FGrH 138); 6.
kassandreiai Aristobulos (valamikor Kassandros halala [Kr. e. 298] utin;
FGrH 139). V6. PEDECH 1984, 8-9; ZAMBRINI 2007, 212.

5 Arr. an. 7.18.5.

A problémiérdl éltalinossigban lisd PEARSON 1943, 43-56; BRUNT

1980, 477-494; BOSWORTH 2000, 3; BAYNHAM 2003, 3-13.

A szakirodalom a kovetkez§ elnevezéseket haszndlta ezekre a szerzSkre:

secondary sources, extant historians, illetve main Alexander historians.

Pompeius Trogus a 44 konyvbdl allé6 Historiae Philippicae cim munkajat

Augustus uralkodisanak idején allitotta Ossze. Technikajardl részleteseb-

ben lisd HECKEL 1997, 1-8; HECKEL-WHEATLEY 2011, 1-8.

A felsorolt szerz6kon kiviil mésok is foglalkoztak Alexandros alakjaval
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tésen kiilonboznek egymastdl. Az eltéréseket legegyszertibben
a szerzGk altal kovetett forras vagy forrasok kiillonbozdségével,
valamint a valasztott mifaj (biografia, viligtorténet, egyetemes
torténeti munka, torténeti monografia, epitomé) sajaitossagaival,
a sziikségtelen informacidk mellGzésével, a vazlatos, tomor,
amde lényegre toré fogalmazasmoddal és a biografia esetében
megszokott ortus—actus—obitus séma alkalmazasival magyaraz-
hatjuk. A beszamolok Osszevetését leginkibb az neheziti meg,
hogy az antik idézési technika gyakorlatinak megfelelve a
szerzGk a tartalom szerint idézést alkalmaztik, s csupan ritkian
nevezték néven az altaluk kovetett forrasokat. Az epizédok
kozotti kiillonbségek okainak egyértelm tisztizasa éppen ezért
szinte teljesen lehetetlen, hiszen csupan valdszindsithetjik,
mi lehetett az adott torténet eredeti forrdsa, pontosan mi
szerepelhetett a forrds beszamoldjaban, és mi volt az, amit
a rank maradt leirdsok szerzdje dtvett, kihagyott vagy éppen
modositott forrasai anyagabdl.

A maisodlagos forrisokat a szakirodalom két nagyobb cso-
portra bontotta, igy a Ptolemaios és Aristobulos, kisebb mér-
tékben pedig Nearchos beszdmoléjat kovetd Arrhianost elkilo-
nitette a forrisként csupan egyetlen szerzét, Kleitarchost!'? hasz-
nalé gorog és latin nyelvl szovegektdl. Ezt a masodik csoportot

és tetteivel. Polybios, Strabén és az id&sebb Plinius is kozol adatot a
makedén uralkodérdl és hadjiratardl. E szerzgk koziil altalaban Strabént
szoktak az Alexandrosszal foglalkozé legfontosabb torténetirék korében
emliteni, hiszen foldrajzi munkajinak tobb szoveghelyén (15-17. konyv)
részletesebben is sz6l Alexandrosrél. Valerius Maximus munkdjiban
Alexandrost mordlis exemplumként haszndlta, Seneca pedig filozofiai
okfejtéseinél fordult hozza. Livius hires digresszidjiban (Liv. 9.17.1-
19.17) ugyancsak szerepeltette Alexandrost. A makedén uralkodé alakjat
arra hasznalta, hogy rajta keresztiil abrizolja Roma nagysagat. A masodik
szofisztika idGszakaban (a Kr. u. 2. szazad kozepétdl) az Alexandros alak-
jahoz — f6ként a kinézetéhez, ruhdzatihoz, szokasaihoz és viselkedéséhez
— kapcsolodd anekdotikus anyagnak is akadtak megorokitéi Athénaios,
Lukianos és Philostratos személyében. V6. BAYNHAM 2003, 13-19;
ATKINSON 2009, 1.

19 Kleitarchosrél és fragmentumairél b&vebben lisd BROWN 1950, 134
155; PEARSON 1960, 225-230; HAMILTON 1961, 448-458; BorzA
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a kutatds az Ggynevezett népszerii vagy vulgata-hagyomainy,
Alexandros-vulgata és Kleitarchos-vulgata'® cimkével litta el.
Ebbe a kategoéridba eredetileg csak Diodéros és Curtius Rufus
tartozott, késGbb azonban Iustinus, utdna pedig Plutarchos is
belekertilt, majd a kutatas egy viszonylag késéi forras, a Metzi
Epitomé leirasit is e csoportba sorolta.!? A beszamolok kozotti
egyezésekre, parhuzamokra valéban magyarizat lehet az, ha
feltételezziik, hogy a szerzSk kozos tradiciot kovettek, mégis
tévedés lenne azt gondolni, hogy e kdzos tradicio csupan egyet-
len kozos forrds beszdmoldjanak (Einquellenprinzip) szolgai
moédon torténd kovetése lenne.

A Historiae Alexandri Magni Macedonis miifijn

Az Alexandrosszal foglalkozé kutatds sokaig csak Arrhianos
munkdjit tekintette hitelt érdeml$, megbizhat6 torténeti for-
rasnak,'* gy vajmi keveset foglalkozott a tobbi Alexandros-
torténetiré beszamolodjaval. Erre a sorsra jutott Curtius Rufus
Historine Alexandri Magni Macedonis'® cim munkéja is annak

1968, 25-45; GOUKOWSKY 1969, 320-337; SCHACHERMEYR 1970,
211-224; HAMILTON 1977, 126-146; BOSWORTH 1988, 87-93; PRAN-
DI 1996; BOSWORTH 1997, 211-224.

SCHWARTZ 1905, 682-683; JACOBY 1921, 622-654. A terminus
haszndlata ellen van TARN 1948, 132. V6. még HAMMOND 1983, 1-5;
166. Hammond nézete ellen van HECKEL 1994, 67; BOSWORTH 2000,
6, 16. jegyzet.
12V5. BRUNT 1976, XXXII; BOSWORTH 19764, 1-46; US 19804, 28; 159;

271; 329; 331; 345; STEWART 1993, 12; HECKEL 1994, 67; UG 1997,
34; BAYNHAM 1998C, 85; BOSWORTH 2000, 3; BAYNHAM 2003, 21.

13 Hasonlé nézeten van BosworTH 1988, 8-11. Véleménye szerint végss
soron indokolt a vulgata-hagyominy hitterében kozost forrdst feltételez-
ni, amely valéban nem lehet mas, mint Kleitarchos, vo6. BAYNHAM 2003,
21.

4 BorzA 1967, kiilonssen XXV; ATKINSON 1998B, 3469; FEARS 2001,
448; BAYNHAM 1998cC, 5; 13; 67. Baynham megéllapitisa ellen ldsd
FEARS 20071, 448.

15 A kédexek eltértek a mi cimét illeten, de a P és B kolophinjit
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ellenére, hogy ez az irds tekinthetd a legatfogdbb, legteljesebb,
valamint a legkorabbi latin nyelvii beszimolénak Alexandros
hadjaratarol.

A Historine mifajainak meghatirozasa sokdig varatott maga-
ra.!® Curtius Rufus ugyanis nem kortirs események bemuta-
tasara vallalkozott, hanem a toérténelem egy viszonylag rovid
idGszakat (Alexandros élete és hadjarata) valasztotta témajdul.
Az annales, a res gestae vagy a bistoriae mddszerét figyelmen
kiviil hagyva nem kivanta a torténelmi folyamatokat elemezni,
értelmezni, és eltekintett annak meghatirozasatédl is, hogy
milyen helyet foglalt el Réma a viligtorténelemben.!” Mun-
kaja éppen ezért leginkabb egy olyan torténeti monografiinak
tekinthetS, amely anyagat az uralkodd, Alexandros alakja és
tettei koré rendezte. Ezzel a megoldassal azonban Curtius
Rufus egy masodlagos tizenet hordozéjava tehette irdsat, hiszen
Alexandros alakjan keresztiil reflektalhatott az 6t koriilvevé tar-
sadalmi és politikai helyzetre.!® Hogy miért éppen Alexandros
hadjaratanak a megorokitése mellett dontott? Témavalasztasat

felhaszndlva dltaliban ezt az alakot tartottik a legvalészintibbnek, vo.
ATKINSON 1998B, 3456. A tovabbiakban csak Historiae néven emlitem.

16 MCQUEEN (1967, 19-20) kimutatta a munka enkémion jellegét, tovibba
agy vélte, hogy szaimos biogrifiai elem taldlhatd a Historiaeben, igy arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az val6jaban a torténetirds és a biogrifia
keverékének (fusion of both genres) tekinthetS. V6. Rutz 1986, 2329—
2333. A munka biogrifiai jellegérdl bévebben lisd HAMILTON 1969,
XXXVIIIL. A Historiae mtifajinak meghatirozdsihoz még CURRIE 1990,
69; 76; kilonosen 75: Didactic-romantic biggraphy, descended from
Xenophon’s Cyropaedia, Alexander histovies, romantic fiction (love stories),
declamation, New Comedy — such elements as these had divect or indirect
influence upon the history which Curtius produced; BAYNHAM 1998c;
ALBRECHT 2004, 859; ATKINSON 2009, 16: Curtius’ work belongs more
to the genve of the monograph as defined by Polybius, and as represented by
Sallust’s Bellum Jugurthinum and Bellum Catilinae. V6. még ATKINSON
2009, 28: As Roman drama preceded Roman historiography, and as there
was a strong tradition of presenting Roman history as drama, Curtius may
well have come under the influence of what Wiseman styles ‘docu-drama’
V6. WISEMAN 1993, 133-135; 141.

17 ATKINSON 19988, 3456-3457. ' ATKINSON 2009, 2; 43.



20 CURTIUS RUFUS ES MUVE

vélhetGen egy Alexandrost modelljének tekintS, a makedoén
uralkodéval versengd (imitatio, aemulatio) princeps ihlette.!®
Munkdjiban igyekszik kovetni a kronoldgiai sémat, ahol
azonban ettdl eltér, ott az események fonalat megszakito torés
okat egyértelmiien meghatirozta.?® A jeleneteket dthelyezve
leginkabb azért dontott az idérend felboritisa mellett, hogy
az epizédokat egy nagyobb, tematikusan szorosabban Ossze-
tartozo egységgé flizhesse Ossze. A Historiae anyaga nem az
uralkodé halalaval, hanem Alexandros testének Egyiptomba
szallitdsaval ér véget. EbbSl a megoldasbdl is kittinhet, hogy
Curtius Rufus Alexandros cselekedeteinek abrazolasa mellett
kiemeltebben kivint foglalkozni az Alexandros halalit kbvetd
zlrzavaros események, kiilonosen a tron utédlisat érinté kér-
dések és problémak bemutatasaval. Toébben tugy vélték, hogy
beszdmol6jibodl hidnyzik a torténeti hitelesség,?! mig masok
arra jutottak, hogy szerzénk torekszik a megbizhatosigra.??
Curtius Rufus munkajanak torténeti értékét nem szabad aldbe-
csiilni: értékes forras, mivel teljesen mds nézSpontbdl mutatta
be anyagit, mint Arrhianos, tovibbd mivel szimos, csak az
6 torténetében szerepld, egyediildllé adatot (hapax) kozolt
Alexandros perzsa hadjaratir6l. Curtius Rufus munkdjaban
szlintelentil reflektalt — akar in prima persona — koranak aktualis
eseményeire, kora uralkodéjanak hibdira, a tronutédlis okozta
krizisre, egyszoval tirsadalma problémadira és visszassagaira.??

19 ATKINSON 1975, 363-367; UG 19988, 3457; BAYNHAM 1998cC, 205.

20 Curt. 5.1.1-2; BAYNHAM 1998C, 27; BARZANO 1985, 134; ATKINSON
2009, 44—45. RuTZ (1986, 2334 ) nézete szerint Curtius Rufus hasonlit
Arrhianoshoz abban, hogy nem koveti az annalisztikus sémit.

21 V5. SCHACHERMEYR 1970; MCKECHNIE 1999, 44—60.

2V5. ERRINGTON 1970, 49-77; MARTIN 1983, 161-190; ATKINSON
19984, XXV-XXVI; XXXI; U8 1998B, 3468-3470; BOSWORTH 2003A,
167-198; ATKINSON 2009, 32—41.

23 A szerz6 koréra vonatkozé utaldsokrol 4ltalinossagban lisd LAIRD 2009,
208-209. Curtius Rufus kapcsin v6. DEVINE 1979, 157; HAMMOND
1983; BARZANO 1984, 169-178; U6 1985; HECKEL 1994, 68; Bos-
WORTH 2000, 9; ATKINSON 2009, 2—-3. BAYNHAM (1998cC, 12) vélemé-



