1. FEJEZET

Modszertani bevezetd

Ebben a kényvben a tarsadalmi cselekvések szabalyszertiségeit szeretném bemu-
tatni, ezért senkinek sem okozok meglepetést azzal, ha feltételezem, hogy a tar-
sadalmi cselekvések vilagaban vannak szabalyszertiségek. Méarpedig ha vannak, és
ezeket le is tudjuk irni, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy olyasmit mtivelhetiink,
amit tudoméanynak szokas nevezni. Igenis van értelme tarsadalomtudomanyrol be-
szélni, a tarsadalom miikodését is lehet tudomanyosan vizsgalni. Ez az allitds nem
is annyira magatol értetdds: voltak, vannak és nyilvan még sokaig lesznek olyanok,
akik errsl maskeént vélekedtek, vélekednek. Es igaz az ellenkezdje is: voltak, van-
nak és nyilvan még sokaig lesznek olyanok, akik hitték és hiszik, hogy tudomanyt
csinalnak, de a teljesitményilik nem érte, nem éri el azt a szintet, azt a minGséget,
amit valoban tudoménynak nevezhetiink. Itt persze nem nyilik médom arra, hogy
elmélyedjek a kérdésben: mit is nevezhetiink tudomanynak. Némi modszertani
feszesség, fogalomalkotési és -rendszerezési gyakorlat, erés, de semmiképpen sem
kizarolagos konzisztencia, s6t talan inkdbb a konzisztenciara vald torekveés kitartod
szandéka, paradigmatikus gondolkodasmodot, formalis eszk6zok, logikai appara-
tusok alkalmazésa, empirikus adatoknak valé folyamatos megfeleltetési szandék és
gyakorlat — talan ezek a legfontosabb mozzanatok a tudomanyosséag kritériumainak
meghatarozasakor. De ezek kifejtése és szdmonkérése helyett inkdbb csak igénye-
met és reményemet fejezném ki, hogy a tarsadalmi cselekvések tudomanyos igényti
lefrasakor olyan eszkdzoket, megoldasokat szeretnék alkalmazni, mint amelyeket
més tudoményteriileteken szoktak.

A tarsadalomtudoménynak van néhény olyan sajatossaga, ami a vizsgalatanak
targyat képezs jelenség, vagyis a tarsadalom kiilonosségébdl ered. Mivel errdl eddig
semmit sem mondtam, még nem lenne ildomos arrél beszélni, hogy milyen hata-
sai vannak a tarsadalomtudomény egészére. Van viszont egy olyan modszertani
probléma, amely a tarsadalom sajatossdgainak ismerete nélkiil is megmutathato,
értelmezhetd, befogadhato, amirdl érdemes elézetesen is néhany szot ejteni.

Amikor a tarsadalom miikodését értelmezziik, akkor ezt két néz6pontbdl is
megtehetjiik. Fentrél vagy lentrsl” — mondhatnank, ha szemléletessé akarnank
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tenni a kétféle megkozelités kiilonbségét, csakhogy ez semmi érdemit nem mond
a kétféle szemléletmod lényegérdl. A megnevezésiik azonban méar utal a lényegre:
tarsadalomtudosként a tarsadalom miikodését vagy a mddszertani kollektivizmus
vagy a mddszertani individualizmus elvei, szempontjai alapjan vizsgalhatjuk (a
modszertani individualizmus alaposabb kifejtését lasd: [Ort97], [Els97], [Sza99]).
A két megkozelités abban tér el egymastol, hogy mit tekint a vizsgalat alapegy-
ségének, és ebbdl kovetkezGen a kiilonb6zs szintid tarsadalmi jelenségeket milyen
modon, milyen — egymasra épiilé — sorrendben magyarazza. Mit is jelent mindez?

A tarsadalom egészén beliili szabalyszertiségek kiilonb6zd szinti és — legalabbis
részben — egymasra épiil6 fogalmakkal ragadhatoak meg. Amikor arrél beszéliink,
hogy valaki szeret egy masik embert, vagy végrehajtja a masik utasitasait, akkor
konkrét, cselekvd emberekrs] van szo. De a tarsadalom miikddésérsl beszéliink ak-
kor is, amikor a nagyobb tarsadalmi alrendszerek sajatossagait allapitjuk meg, pél-
daul amikor olyanokat mondunk, hogy ,a nemzetgazdasiag mutatoi jok”, ,a fizetési
mérleg egyensilyban van”, ,az allam elad6sodott”. Ilyen esetekben nem konkrét
emberekrsl, hanem emberek egy csoportjarol, valamilyen szervez6désérdl, szerve-
zetérdl, egy tarsadalmi intézményrdl, a tarsadalom egészének valamilyen részérdl,
részrendszerérdl van szd. A tarsadalomtudoményi fogalmainkkal vagy az emberi
cselekvés korébe tartozo, azokhoz ,kozel 4116”7 jelenségeket ragadhatunk meg, vagy
a tarsadalom mint bonyolult rendszer egészére, részeire, azok mitikodésére utalha-
tunk.

A modszertani individualizmus szemléletmodja mindig az egyes emberek cse-
lekvéseit, motivacioit probélja meg feltérképezni. Ezért is nevezik gyakran cse-
lekvéselméleti megkozelitésnek (a masikat pedig rendszerelméletnek). A konyvem-
ben megprobalom felvazolni egy olyan cselekvéselmélet korvonalait, amely azon
az alapon kozeliti meg és irja le a tarsadalmi jelenségek szabélyszertiségeit, hogy
konzekvensen az egymassal tarsadalmi kapcsolatba keriils emberek cselekvéseire
koncentral. Igyekszem mindvégig kovetkezetesen a modszertani individualizmus
elvére tamaszkodni, de olykor elgfordulhat, hogy vizsgalati szempontot kell valta-
nom. Ha ezt teszem, vagyis amikor eltérek a cselekvéselméleti szemléletmodtol,
azt mindig jelezni fogom.

A konyvemben ismerds, gyakran, széles korben és sokféle értelemben alkalmazott
fogalmakat hasznélok. Elgfordul azonban, hogy egy-egy fogalmat kiilonb6z6 szer-
z6k, kiilonboz6 szakmak kiilonbozden értelmeznek, és ez a helyzet kezelhetetlen.
Az egyetlen lehetGség ilyenkor az, hogy az eltérd értelmezések koziil valamelyiket
kivalasztjuk, hogy minél konzisztensebb elméletet, minél pontosabb modellt tud-
junk felallitani az emberi cselekvések leirasara, értelmezésére. Ez a helyzet gyakran
megkoveteli, hogy a sokjelentést fogalmat ,megtisztitsuk” a folosleges jelentésré-
tegektdl, és egy olyan, szamunkra vallalhato, a lehet6 legpontosabban megadott
jelentést rendeljiik hozza, amely konzisztens marad a modell tébbi fogalmaval.
Masként szolva: a targyaldsba vont fogalmainkat olykor explikdlnunk kell. Az
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explikacio mivelete modszertanilag nagyon fontos, mert sokszor csak igy lehet
egyértelmiivé tenni a mondanivalonkat, a fogalomértelmezési gyakorlatunkat.

A modszertani fejtegetések utan roviden bemutatnam a konyv gondolatmenetének
belst logikajat. A konyv legfontosabb célja az, hogy két tudoményos megkozelitést
egybegyurjon. Az egyik a népszerii és sok teriileten nagyon hatékony jatékelmélet,
a masik a szociologia. Pontosabban a szociolégianak az a megkozelitése, amely
a tarsadalmat tarsadalmi konstrukciok vildgaként értelmezi. A jatékelmélet az
érdekvezérelt cselekvések logikajaval foglalkozik, és 1ényegében nem szamol — vagy
nem képes szamolni két fontos tarsadalmi ténnyel. Egyrészt a cselekvéseinket
rengeteg tarsadalmi konstrukcio hatarozza meg (értékek, normak, hitek, tudasok,
hiedelmek), amelyek kultarafiiggdek, nem eleve adottak, nem magatol értetédsek,
hanem konstrualtak. Maésrészt a cselekvéseinket sokszor azzal befolyasoljak mé-
sok, hogy hatalmat gyakorolnak felettiink, vagyis akaratunk ellenére késztetnek
minket valamilyen cselekvésre. Ez a két kérdés egyszertien nincs jelen a jatékelmé-
let problématerében. Ezt a hidnyt nem lehet elfogadni, hiszen a tarsadalmisagunk
lényegéhez ugyanolyan erésen hozzatartozik a tarsadalmi konstrukciok teremtése,
fenntartésa, az azokhoz torténd igazodas, mint a hatalomgyakorlas, amely nagyon
sok tarsadalmi szabalyszertiség forrasa, magyarazo tényezdje lehet. A cél éppen
ezért az, hogy megprobaljuk egybegyturni a jatékelméleti és szociologiai nézépon-
tot.

El6szor at kell tekinteniink a tarsadalmi konstrukciok vilagat (ez a legfonto-
sabb jiizenet”, ezért a konyvet is ezzel kezdem). Meg kell ismerniink a norma-
kat, az értékeket, a hiteket, hiedelmeket, tudésokat, praxisokat, az érzelmeket, az
akaratokat, szdndékokat, értelmezéseket, az emberek altal teremtett, konstrualt
megnyilatkozasokat — sok-sok példéaval illusztralva a konstrualtsag tényét és sa-
jatossagait. Ennek soran mindvégig szemléltetni kell azt a fontos tételt, hogy a
konstrualtsag egyik fontos kovetkezménye a konstrukciok megvaltoztathatosaga,
illetve az ebbdl adddo tény, miszerint a tarsadalmi konstrukciok vildgaban semmi
sem teljesen determinalt, semmi sem egyértelmiien meghatarozott (azaz minden
allitas csak valamilyen valoszintiséggel érvényes).

Miutan attekintettiik, hogy milyen sok és milyen sokféle tarsadalmi konstruk-
ciot épitiink fel magunkban (ekkor még nem keressiik a valaszt arra, hogy hogyan),
elkezdhetjiik korbejarni azt a problémat, hogy a tarsadalmi cselekvések soran sok-
szor nem tehetiink meg mindent, amit szeretnénk. Mégpedig azért nem, mert
ahogy mi, tgy masok is akarnak valamit a vilagtol, téliink, és sok esetben konf-
liktusba keriiliink egymaéssal. A konfliktus feloldasa pedig olykor kényszer alkal-
mazaséaval torténik meg. Ez a hatalom jelensége. A hatalom a kényszervezérelt
szitudciok vildga, amelyekben mésok egyszertien rank ergltetik a sajat akaratukat.
Ez persze rengeteg jarulékos konfliktussal jar, ezért ,kialakul” egy masik jelenség,
az uralom, amely a hatalmi helyzetek egy részét egyszertien normakba épiti be,
és a normékhoz torténd igazodas révén ,fegyelmezi” a résztvevGket. A normak
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altal fenntartott rend képzete, tartalma — mint minden tarsadalmi konstrukciod
— valtozhat. A fennall6 normativ rendet, a konvencidkat, a jogot mindig lehet
tamadni, a tartalmukat mindig el lehet képzelni masként, és lehet valtoztatni is
rajtuk (vagyis lehet mas tarsadalmi konstrukciokban gondolkozni). A konstrualt-
sag, a teremtettség mozzanata felveti a torténelmi szempont érvényesitésének, a
torténelmi érzékenység folyamatos fenntartasanak igényét.

Kényszert (akar a hatalom kiilonbozd formait, forrasait, akar a norméakat, az
uralmat) nem minden helyzetben lehet alkalmazni, st életiink folyaméan sokkal
tobb az olyan tarsadalmi szituacid, amikor nem kényszerek altal meghatarozott,
hanem kényszermentes cselekvéseket hajthatunk végre. Ezekben az esetekben méar
alkalmazhato a jatékelmélet, azaz az érdekvezérelt cselekvések, a racionalis donté-
sek elmélete. Persze a kényszermentes cselekvések teriiletén is rengeteg konfliktus
meriil fel, épp ezért nem véletlen, hogy a jatékelmélet egyik kulcsfogalma a tarsa-
dalmi dilemma kategoridja. A jatékelmeélet kibontasakor bemutatom a kiilonb6zo
alapjatékokat (életszert példakon keresztiil is), és megprobélok rendet tenni, mert
nagy a kavarodas ezen a teriileten. Ennek soran sok, az elsé fejezetben kibontott
fogalmat be lehet épiteni a magyarazatokba (az értékeket/hasznosségokat, a nor-
maékat, a maximéakat stb.), amire azért fontos felhivni a figyelmet, mert ezeket a
kapcsolodasi lehetségeket eddig elhanyagoltak a jatékelmélet miiveldi.

A kovetkezs lépésben, de még a jatékelméleti megkozelités keretei kozt ma-
radva igyekszem megmutatni, hogy jatékelméleti alapon is meg lehet magyarazni
azt, hogy a tarsadalmi kapcsolatokban nem feltétleniil kizarolagos az érdek alap,
6nz6 cselekvés fennmaradasa és elterjedése. Ez persze a szociologusoknak, antropo-
logusoknak nem meglepetés, hiszen a tarsadalmi szolidaritas szamtalan megnyilva-
nulési formaja ismert szamukra, noha az énérdekkovets egyén 6nzé magatartasara
vonatkozo tételt a jatékelmészek tobbsége fenntartja. Ezért fontos megmutatni,
hogy a kooperacié, az altruizmus, a reciprocités, a reputéacié fogalmai levezethe-
téek jatékelmeéleti alapokon is.





