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I.

MENTACIO |
ELOLJAROBAN: TOBBALAKU-E A GONDOLKODAS?

Az ,eredeti” nem egyetlen tipus [...], sok irdnybdl hiv:
az eredeti szétrobban, és a filozéfidnak ezt a robbandst,
ezt a nem-egybeesést, ezt a differencidldddst kell végig-
kisérnie.
Maurice Merleau—Ponty (2007, 142.;
a forditdson véltoztattam, H. 0.)

1. A ldté elme

Aki a gondolkoddsunk - gondolkodva létezésiink - természetét a kognicid,
a vilagos és elkiiloniilt megragadas teljesitményére akarja korlatozni, ahhoz
a viccbeli emberhez hasonlit, aki azért keresi éjjel egy koztéri lampa fény-
kérében a valahol mésutt elvesztett pénztarcajat, mert ,,itt van fény”. Jelen
kdnyv annak a meggy$z8désnek a jegyében sziiletett, hogy az elmének (men-
taciénak: a tudatnak, tudattalannak, dntudatnak) nemcsak arra van ,,szeme”,
amit kognitivan, megragadva lat, hanem arra is, csak mdsféleképpen - és ez
szintén a gondolkodva létezésiink természetéhez tartozik -, amire a maga
szenzitiv és orientél( tapasztaldsa félhomalyaban felfigyel.

Van Nietzschének két jelképes ellenvetése a filozéfiai hagyomany alapve-
t8en reduktiv bedllitéd4sardl, amely mentaciénk egész folyamatat az En-t8l
gyakorolt, perszonélis akarattal ,,0kozott” gondolkodds (kauzalis) viszonya-
nak szeretné latni, és ,egyetlen tipusit” eredetire vezeti vissza. E tradicié
szigndlja nemcsak a skolasztika primum-unum-verum egysége, hanem a des-
cartes-i Gondolkodom, tehdt vagyok (,,cogito ergo sum”) és a kanti En gondolom
(,,Ich denke”) is. Nos, Nietzsche (2001 és 1995) ezt a két utdbbi frazist 4tala-
kitja. A cogito ergo sum helyett ezt jeldli ki ,,alapbizonyossagként”: cogito ergo
est, ,,Gondolkodom, tehat van”. Az En gondolom helyébe pedig ezt allitja: Etwas
denkt, ,,Valami gondolkodik”.
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Abban, amit Nietzsche ezekkel a szimbolikus és kétségkiviil szubverziv
atiratokkal kifejezett, osztozik a jelen konyv szemlélete. Ez abban Gsszegez-
hetd, hogy ne higgyiik elménk (tudatunk) sokrét(i teljesitményét sem t8liink
atlathaténak és uralhaténak, sem egyetlen tipusra, valamilyen magunk altal
,,0kozé” En-faktorra redukalhaténak. Az elmét (tudatot) ink4bb olyan ja-
téktérnek gondoljuk el, amely a létiinket és vilagunkat ,,sok irdnyba hiv$”
folyamatként jeleniti meg, és amit igy ismeriink, nem mdasként. Nietzschének
ugyanis kétségkiviil igaza van abban, amikor ezt irja: ,,Az egyetlen 1ét, ame-
lyet ismeriink, a megjelenitd 1ét [das vorstellende Sein].” (Nietzsche 2001, 120.,
elemzését lasd Hévizi 2004b, 102. ff.) A vilagra jottével, 1étezésével ,,megjelent”
ember egyuttal meg is jeleniti a 1étet, a sajat 1étét is, és valoban nem ismer mas
1étet, mint az egyetlent, amiben maga éppen igy, megjelenits képességgel
megjelent.

Van ezenkiviil két figyelmeztetés vagy tandcs, egy fizikusé és egy filozé-
fusé, amit szem el6tt tartok, de csak egymast kiegészitve. ,,Nézd igy a dolgo-
kat”, ez Wittgenstein (1991, 91.) optativusza arrél, hogy miben 4ll a filoz6fus
munkdja. Egy kivalé fizikus, Robert Shaw megjegyzése pedig igy szél (idézi
Gleick 1999, 292.): ,,Semmit sem latsz, amig nincs meg a latdsdhoz sziikséges
metaforad.” Ez utébbi gy6zott meg arrdl, hogy a ,,metafora-6sztonii” ember,
az ,,intuicié embere”, valamint a fogalomnak elkotelezett ember, az ,,értelem
embere” kozti 1atott nietzschei ellentét (2012, 18. ff.) nem kioltja egymast
a felfogds munkdajaban, hanem kiegésziti.

E két intés 6sszegzése Kant Anschauung (szemlélet) fogalma, amely egyiitt
értendd nala az Anschauen (a 1épésrdl 1épésre torténd szemléltetés) miive-
letével. Képet kapni valamirdl: ez a megértés szemléletét is jelenti szemléltetd
belatas révén. Jelen konyv témajat, a nivelldlt rdciédualitds, avagy egyenrangt
felfogaskettGsség elméletét ez a két - a kanti értelemben egyenrangu t6rdl
fakadé - torekvés fogja kisérni: a téma megkozelitése, felfogdsa, és ennek a
jobb megértéséhez sziikséges abrazoldsa, szemléltetése. A konyvem témaéja és
célja tehat a mentaciénkban munkalf racid kettds és nivellalt természetének
dtldtdsa és ugyanakkor ldttatdsa.

Hogyan, mi 4ltal igyekszik a konyv kilenc fejezete megvildgitani, azaz at-
latni és lattatni a raciédualitds természetét? Roviden, bizonyos aspektusokat
vizsgalva. Azt fogjak vizsgalni, mi a rdciédualitds viszonya

(I) amentécié és racié fogalmaihoz,
(I1) afilozéfia jelenéhez és tradicidjdhoz,
(II1) a tudati és a tudatos differencidjihoz,
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(IV) akettds raciénk szinergidjahoz,
(V) atudattalan miveleti alakzataihoz,
(VI) amoralitds komplexuméhoz,
(Vi) anyelv kettds mivoltdhoz,
(Vi) akognicié kezd8lépéseihez,
(IX) atudomény és bélcselet vitdjahoz.

Az elsd két fejezet (I-11.) bemutatja a raciédualitas elméletének f8 vona-
sait mind a kortars kisérletek, mind a filozéfiai hagyomanyok fel8l nézve.
Olyan modellt javasol, amely egyardnt képes magaban foglalni a tudatit,
a tudatost és a tudattalant. A kovetkez8 harom fejezet (111-V.) az eddig csak
tudati mikodésen beliil értelmezett raciédualitast kiterjeszti a tudatossag és
a tudattalan teriiletére, ily médon mentaciénk egészének miikodését a racié-
dualités elve ald rendeli. A zaré négy fejezet (VI-IX.) a vizsgalédast konkrét
teriileteken folytatja tovabb. El8bb (V1.) a raciédualitds elvét a moralitds
kérdése kapcsan veti fel. Ezutdn két 6sszetartozd irds (VII-VIIL) elemzi az
értelemképzidéshez tartozé detekcids nyelvi kozlés, majd a kognitiv érte-
lemrogzités ,,nyelvleckéit”. Az utolsé irds (IX.) a filozéfia és a tudomany kozti
eltérés feldl veszi szemiigyre mentacionk kett8s karakterét.

Elménk szeme - jelen kotet cime korig visszanyulé frazist idéz, ez az ,,elme
szeme” (oculus mentis). Ezt ,lelki szemnek” értették, és a ,,testi szem” (oculus
carnis) metafizikai pArhuzamdnak tartotték. Ugy hitték, a ,,1élek szemét” az
isteni ,,szellem fénye” (lux spiritualis) segiti 1atni. Kliitaimnésztra drnyatdl
halljuk ezt példdul mér Aiszkhiilosznal is (Eumeniszek, Trencsényi-Waldapfel
Imre forditésa): ,,Az elme szemmel tiindoklik ha dlmodik / s halandék sorsa nappal
meg nem ldthatd.” Més példa: ,,Hanem legyen a lélek szeme [oculus mentis]
mozdulatlan, és minden torekvésével fiiggjon az Isten utani vidgyon”, irja
Aranyszaju Szent Janos (idézi Bir$ 2013, 53.). Elére kell tehét bocsatanom,
hogy az alabbi irasokban az oculus mentis frazis nem ezt az istenségek vezette
szemet, nem az egy-igaz latas ,,szervét” jeloli. Hanem: a halanddk felfoga-
sdnak organonjat, amelybél, mint latnivalé lesz, nem egy (igaz) taléltatik,
hanem kettd.

Eltérben tehat az oculus mentis sz6 szerinti megfeleljétdl, a jelen konyv-
ben az ,,elménk szeme” frazis kicsit mést jelent. Ertelme ez: ahogy a halanddk
felfogdsa ldtni képes — nem kettds latassal, hanem két szemmel; nem magaslati
helyrél ala- és koriiltekintve, hanem széttekintve, egyszerre éles latassal és
periférids latassal. Ez a két (kett8s) latds nem gondol el magén tuli, meta-
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fizikai szemléletet, legyen ez a metafizikai ,,szem” akar lelki (oculus mentis),
akdr hitbeli (oculus fidei). Hanem: maga fog at két, egymdssal egyenrangd
ellenpélust, kétféle racionalitdsként azonosithaté miiveleti tartomanyt.

Az alabbi irdsok egyike sem torténetileg foglalkozik az oculus mentis fordu-
lattal (a frazis torténeti hatterérdl 1asd Hendrix 2009, 2010). Mdas miatt folya-
modik hozza. Felfogdsmédunk kett8sségére vonatkozé metaforat 1t benne,
beleértve ennek paradoxonat is. Tobbnyire ugyanis két szemmel latunk, hisz
ez adja meg nekiink a teljes (térbeli, dimenziondlt) latas lehet8ségét - kivéve
sajnos éppen az ész esetét.

A gorég hagyomanyban ugyanis végiil a latnoki ész ldtds-folottiségének
eszméje multa feliil a halanddk két szemmel latasanak, a konkrét, szitualt,
térbeli és kornyezeti latasnak a presztizsét. A keresztény tradiciéban vi-
szont az egy-igaz, mindent 14t tekintet, a visio intuitiva, a hdromszégben
abrazolt, egyetlen istenszem képe diadalmaskodott, a ldtds-egyetlenségnek és
vele egyiitt az egy-értelmiiségnek (unicitds) az eszméje. Az egy-racié domi-
nancidja uralkodott az ajkori filozéfidban is, habar nem ennyire. Descartes
madr , kétfajta gondolkoddsrdl” (deux sortes de pensées; 1996, 42.) beszélt, Pascal
pedig az ,,érveld ész” mellett el tudta gondolni a ,,sziv észérveit” is, elfogadta
a raison(s) kettds filozéfiai értelmét (,,Le coeur a ses raisons, que la raison ne
connait point”; magyarul ldsd 1983, 138.).

Az ,elménk szeme” frazist egy eredendd kettdsség, a gondolkodasra alkal-
mazott ,.két szemmel 14tds”, a raciédualitds metafordjaként hasznalom. Ez
a metaforikus dualitas terminoldgiai dontés elé llitott. Minek a kett3sségére
gondolok pontosan, ha a gondolkodas kett8sségérdl beszélek? Mi legyen el-
ménknél ez a bizonyos kett6? MindenekelStt ennek a valasztasnak az indok-
lasa kivankozik bevezet6iil a tovabbi {rasok elé.

2. El6zményekrél elsé kozelitésben

A racidkettSsség kérdésének az alabbi frasok szinte mindegyike nekifut.
Mivel kiilonboz8 el6adds-alkalmakbdl sziilettek, elkeriilhetetleniil lesznek
benniik atfedések, ezért elnézés kérek. Megkozelitési kisérleteim persze az
elnevezés kérdését is érintették. Elég széles a valaszték a mentilis kett8ssé-
gek nevére, sajnos vagy szerencsére.

Két philosophia (Arisztotelész). Két logosz (sztoikusok, Philén). Két intellectus
(Tamds, Bonaventura). Két scientia (Cusanus). Két gondolkod4s (pensées, Des-
cartes). Két esprit, két raison (Pascal). Kétféle cognitio (Baumgarten). Kétféle
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érzékfeletti (Hegel). Kettds intellektus (Schopenhauer). Kétféle ész (Nietz-
sche). Kétféle eszmélésrend (Bergson). Két gondolkodéasfolyamat (Dilthey).
Két tuddsmdd (Grote, Russell, Polanyi). Két elmetemperamentum (James). Két
szellemallapot (Musil). Kétféle agymiikddés (Gershon, McGilchrist). Kétféle
intelligencia (Spearman, Cattell). Két gondolkodésalkat (Jung). Két gondo-
lati stilus (Wittgenstein). Két raciészdmadas (Heidegger). Két értelempdlus
(Mannheim). Két képalkotas (Eddington, Sellars). Kétféle hivésattitiid (Price).
Két elmeszisztéma, két racionalitds (Rescher, Evans, Stanovich, West). Két
észrendszer (Sloman). Kétféle észhasznélat (Kahneman, Dennett). Kétféle
tudatossag (Block, Gurwitsch, Williford).

A mentalis képességiinkre vonatkoztatott dualitasok itt atfutott - kiilon-
féle, de nem teljesen heterogén - sorozata kizdrélag olyan elméletek listaja,
ahol a kett8sség mindkét tagjat ugyanaz a felfogdssal kapcsolatos fogalom
nevesiti, még ha természetesen nem ugyanazt a kettdsséget fedik is le vala-
mennyiiiknél. Magyaran: mindegyik fejhaszndlatunk két alapvalfajat neve-
siti. Ezek mellett ugyanis, tudjuk, vannak jél ismert, klasszikus megkiilon-
boztetések, amelyek eltérd fogalmakkal nevezik meg mentalis képességeink
kettdsségét. Ilyenekre gondolok, mint a nusz (noiészisz) vs. phrén (phroné-
szisz), mens vs. intellectus, ratio (cognoscendi) vs. intuitio (positio absoluta),
értelem (Verstand) vs. ész (Vernunft) stb.

A Tedridk stilusai cim(i kdnyvem egyik fejezete (A metastilusok filozdfidja,
Hévizi 2021), amely afféle vizsgalati eldzményként a jelen kotet nulladik
irdsanak, prototanulmdnydnak tekintendd, e példak tobbségével mar foglal-
kozott, és 8ket egy kétosztatli - matematikai terminussal: kétszdgi - jatéktér
szereplSinek mutatta be. A kétszog-kép indoka egyszerd: két pélust két egye-
nessel kézrefogé térség mas médon nem vizualizdlhatd, csak egy gmbfeliilet
hajlitott sikjan. Ottani vizsgdléddsom jelen folytatdsat az indokolta, hogy
mentécidkettSsségiink metastilus név ala rendelése folvetett annyi kérdést
elttem, hogy atgondolasuk kiilon vizsgalatot kovetelt. RSluk szdl a jelenlegi
szoveggel egyiitt konyvem kilenc irasa.

Visszatérve a terminoldgiai valasztasra: végiil a két rdcid, és szinoniméja-
ként a rdciddualitds, avagy felfogdskettdsség fogalma mellett dontottem. A ra-
ciédualitas kettds formacidjat itt és a tovabbiakban is végig gondolkodasunk
egyenrangu, egymassal ellenstlyozott és kiegyensulyozott komponensének
tekintem. A két rdcié frazis felfogasunk két, radikalisan eltéré miikodését
jeldli. igy nevezem G8ket: detekcid és kognicid.

A filozéfiai tradiciéra tekintve a detekciénak megfeleld raciét (Scho-
penhauer nyoman) akér kedélynek (Gemiith) is lehetne hivni, az utébbinak
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megfeleld raciét pedig a kanti jelentésében vett értelemnek (Verstand). Ezt
a racidelnevezési oppoziciét azonban most csak lehetséges terminoldgiai
szembedllitasként jelzem itt, a konyv nem haszndlja 6ket, és a tovabbiakban
nem foglalkozom vele. Ugyanis gyanitom, hogy annak megértését, mit és ho-
gyan miveliink a detekcid és kognicié soran, kifejezetten veszélyeztetné, ha
egy agyonterhelt fogalmi parossal értenénk (félre) a raciédualitas jelenségét,
és erre a kedély vs. értelem oppozicidnal sajnos volna esély.

A detekcid és kognicié kiilonbségérdl béven esik sz6 az aldbbiakban, igy
most csupdn a ratio melletti fogalomvalasztast szeretném indokolni.

3. A ,villds dgu ratio”

A ratio jelentéskorének jé osszefoglaldjat adja Bogustaw PazZ Leibniz-irdsanak
bevezetdje (Paz 2017):

. szamités, szdmadas;

. ardny, avagy viszony;

. magyarazati, megértési kontextus;

. objektiv-altalanos vagy kiilonds alap;
. értelem, avagy intellektus;

. teleoldgiai végcélértelem.

A GO W N =

Szdmot vetve a raciéfogalom szérédasaval, els6ként hat azt kell leszo-
geznem, hogy a nivelldlt raciédualitas tedridja a ratio tobb, hagyomanyos
hasznélati médja koziil (ész, arany, érv stb.) a - leginkdbb Spinozatdl ratio
sive causa (alap, avagy ok) formula el8tagjaként ismert - alap jelentést érvé-
nyesiti. A nivellalt raciédualitas két, egyenrangi miiveleti elven miksdé és
ezek egyiittesén nyugvd, kettds alapu (racidja) felfogdsnak értendd.

Jbcskan akadtak gondolkoddk, régebben is, korunkban is, akik a rdcié je-
lentésmegoszlasara hivtak fel a figyelmet. Emlitettem mar a pascali distink-
ciét a ,,sziv érvei [reasons]” és az ,,indoklé ész [reason]” kdzott. A 18. szdzad-
ban Thomas Reid nem az egyes és a tobbes szam jelével kiilonboztetett meg
két racidjelentést, hanem kis- és nagybetiivel (Reid 1996), mondvan, mas az
értelem (reason) és més - nagyjabél a jézan ész fogalmaval visszaadhaté - Esz
(Reason). Kozelmultunk kival$ pszicholégusa, Seymour Epstein kiilonbséget
tesz a racid (racionalis) két jelentése kdzt, anndl is inkdbb indokoltan, mert
sajat tedridja, a kognitiv-tapasztaldsi énelmélet (cognitive-experiential self-
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theory, CEST) a ’kognitiv’ terminust sokszor véltja ki a 'racionalis’-sal. Nézete
réviden: a tapasztaldsi folyamat észszertien (reasonable) raciondlis, ettdl elté-
réen az érveld, logikai gondolkodds értelmesen (rational) raciondlis."

A réaciédualitas névre azonban indoknak elég volna az is, hogy az iroda-
lomban az utébbi években egyre nagyobb teret nyert a kétféle racionalitds
terminusa a pragmatizmus és az dgynevezett kettdsfolyamat-elmélet képvi-
sel8inél.? Tlyen elnevezéssel él Rescher, elvalasztva a kdrnyezeti feltételektdl
fiiggd gyakorlati, értékel8 racionalitast a télik fiiggetlen, idedlis, kognitiv
racionalitastdl (practical, evaluative rationality vs. idealized, cognitive rationdlity;
1988, 2016). A racié fogalma kett6z8dik meg Jonathan Evansnél is (2013), aki
bevezeti a ,,régi racionalitisi”, illetve ,,0j racionalitasu elme” (old mind ratio-
nality vs. new mind rationality) kett8ssége tézisét. Hasonlét taldlunk Stanovich
és West elgondoldsanal (2015), akik a ,,folyékony racionalitds” és a ,,kristalyos
racionalitas” (fluid rationdlity vs. crystallized rationality) fogalompdrjat vezetik
be. A magyar nyelv{i szakirodalomban is jelen van a ,,két racionalitds” nivel-
lalt - egymast nem kizaré és egymasra nem is visszavezethetd, egyenrangt
és egymds mellé rendelt - koncepcidja (Veress 1999), viszont inkabb csak
targyi (,,teoretikus és praktikus racionalitds”), mintsem miiveleti értelemben.

A nivellalt racidédualitds a gondolkodas kett8s alapjanak, a racié-kétféleség
elképzelésének gondolatat veszi alapul, igy elengedhetetlen, hogy szembe-
sitse magat azzal a filozéfiai megfontolassal, amely komolyan szdmot vet a
raciédualitéssal, de végiil elveti. Ezt talaljuk Heideggernél Az alap tétele cimi
el8adés-sorozatédnak (Freiburg, 1955/56-0s szemeszter) utolsé darabjaban,
a zaré el8adédsban (2009b, 187. ff.).

Heidegger itt el8szor is egy érzékletes metaforaval mutatja be a ratio ,,régi
rémai” kett8s-értelmiiségét (Doppelsinn der ratio). Ez a Zwiesel: a kettds villdju,
kétagu fa képe. Ennek indoklasa igy szél: ,,abban, amit a ratio megnevez,
e jelentés kettds irdnya, az ész [Vernunft] és az alap [Grund], el§ van rajzolva”.
A ratio széban, mint mondja Heidegger, az ,,alap talajként, foldként értett”
jelentésével egyiitt értendd a hozzatartozd, de téle kiilonboz6 jelentés, ,,az
ész felfogasként és halldsként vett” jelentése. Ezt hivja réviden Ggy, tobbszor
is, hogy ,,eldgazd racié” (gegabelte Ratio).

A ratio jelentéseldgazaséan (ész, alap) a ,,szamitas” (Rechnung) fogalménak
kett8sségét érti Heidegger. Van ,,hordozd” (Tragende) ratio, melyen a szamités
nyugszik egy szdmvetéskor. Ennél a ratio sz6 igy értendd: ,,a bazis, a talaj,
vagyis az alap”. Es van emellett az ,,észrevevés” értelmii ratio, amellyel a
szamitand$ dolgot mintegy magunk elé vessziik, magunk elé allitjuk: ,,A sza-
mitds, a ratio mint ilyen észrevevés [Vernehmen], az ész [Vernunft].” Ez tehat
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a ,villas 4gu”, avagy ,,eldgazé racié” két jelentésiranya. Ezzel kész a konk-
l4zié: ,,A ratio mint szdmitas: alap és ész.” (Ratio als Rechnung: Grund und
Vernunft.)

Erre csap le Heidegger ontoldgiai kritikdja, mondvén, a ,,»szdmitas«, »szdm-
adas« szavak eldgazdsdnak sem az egyik, sem a méasik hajtdsa, sem az »alapg,
sem az »ész« nem nevezi meg kozvetleniil a létet [unmittelbar das Sein]”. Sze-
rinte a ratio fogalmaban az alap nem létként lett felfogva, hanem csak a léte-
z6kre vonatkozik, mégpedig olyan alapként, melyre principiumként a létez8k
visszavezethet8k. A 1ét , kozvetlen” megnevezésére ezek szerint alkalmatlan
ratio helyett Heidegger a sz6 ,,torténeti hagyomanyat”, gorog eredetijét java-
solja: ez a logosz. ,,A Aoyog egyszerre egyben nevezi meg a létet és az alapot.”
(Der Aoyog nennt zumal in Einem Sein und Grund.)

Nyilvanvald, hogy Heideggernek a Aoyog mélyértelmiibbet mond ki az alap
(Grund) fogalmérdl, mint latin ut6djaé, amelyet a ratio sz6 képvisel, hiszen a
raciébeli alap, mint mondtam, csak a 1étez8kre vonatkozik néla. Ha ugyanis
a létet nem a 1étez6 fel6l gondoljuk el mint alapot, mondja, igy mar ,,nem
»ratidé«-ként, nem okként, nem az ész alapjaként vagy észként” gondoljuk.
A 1étrdl valé gondolkodds és a ratioalapt (raciondlis) gondolkodas Heideg-
gernél kizdrja egymast.

Kérdés természetesen: ha gondolkodasunk kettds alapu felfogasrendjérél
akarunk gondolkodni, akkor most miért nem a HeideggertSl mélyértelmiibb-
nek, eredendébbnek talalt Aoyog adta alap vizsgalatara tesziink kisérletet,
azaz miért nem a logoszdualitds gondolatanak prébalunk meg utdnajarni
a rdciddualitds helyett.

A vélasz részben egyszer(i. Azért, mert erre maga a heideggeri \oyog fo-
galma nem ad lehet8séget. Ez konnyen belathatd, ha a Adyogbeli alappal
kapcsolatban egymas mellé llitjuk Heidegger harom f6 allitasat. 1. ,,A 1étezd
[...] sokféle; a 1ét ezzel szemben egyediili, a feltétlen szingularitdsban 1évé
abszolut szingularitas.” 2. ,,A 1ét és az alap: ugyanaz.” 3. ,,A 1ét: az alap-talan.”
A 1ét-szingularitas heideggeri eszméje tehat nagyjabél olyan, mint a fizikai
szingularitas: fekete lyuk. E monista viziéban a 1ét ugyanazza (das Selbe) préseli
az alapot, 6nmagava, majd be is nyeli magéba: ,,A 1étnek mint alapozdénak
nincs alapja.” Am ha ez igy van, akkor a szinguldris 1ét a gondolkoddsnak,
amely réla prébélna toprengeni, a Aoyog eszméjében nem lehet képes ész-
hasznalati alapot adni. Ha ugyanis a 1ét ,,ugyanaz” azzal az alappal, mely
egyszersmind ,,alap-talan” (Grund-los) is, ez azt jelenti, hogy bdrmilyen rdcid-
alappal szdmolé gondolkodds (szdmvetés, szdmadas, észrevevés) sziikségképp
csak lét-telen lehet, 1ét nélkiili. Ez a szinguldris 1étet okvetleniil el kell, hogy
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vétse, aminek kovetkeztében céltévesztve (hamartia) megreked egy pusztan
a létez8k okaként alapot add, efemer szinten.

Heidegger a fejtegetései végén - Hérakleitosz Noyog-eszméjére és Aidnrdl
sz616 fragmentumadra utalva - jdtékrdl beszél. Minden jatéknak van jdtéktere.
A jatéktér Heideggernél ugyanaz, mint amit Hérakleitosznal is lat: a vildg. Ezt
a Nagy Jatszénak a kiléte is jelzi: ,,Hérakleitosz azt, ami 6t Aoyog-ként, 1ét és
alap ugyanazon voltaként megszdlitja, aiwv-nak nevezi. Ezt a sz6t nehéz le-
forditani. Azt mondjak: vilagidd.” Hérakleitosz gyermek-istenségének, a ,,vi-
lagjaték-gyermeknek” (Kind des Weltspieles) ez az id8i Aoyog-szélitdsa minden
alapot adé vagy épp alaptalan gondolaton, okon, célon innen és tul van.

Heideggerrel ellentétben magam tigy gondolom, hogy a kettés raciéban
(,,villas 4ga”, ,,eldgazé ratio”) nem az 6rokidé-gyermek (aién) raciéidegen
jatéktere mutatkozik meg vildgként, hanem a halandéké. Vagyis egy mdsik
jdtéktér, ahol a dolgok ,,hordozéira” figyeliink fel (talajként, alapként), és
sajat ,,észrevevéseinket” prébaljuk felfogni (észként) - ketts raciéval.

Mindamellett Heidegger értelmezése - barmennyire is a 1étfeledés karho-
zatos hozadékanak tudja csak latni a ratiét - finom érzékkel mutat ki ennek
fogalomkérén beliil egy kett8sséget, és ezt becsben tartom (2009b, 215-216.):

A ,ratio” ugyanis régéta nem csak a valami mast igazol, vagyis megalapoz
értelmében vett szdmadast jelenti. A [...] tigan értett szdmitas az a méd, aho-
gyan az ember valamit befogad, ahogyan foglalkozik vele és elfogad [aufnimmt,
vornimmt, annimt], vagyis egyaltalan valamit fel-fog [ver-nimmt].

Egy dolog tehat a ,,valami mast” igazold, megalapozé racid, és masik az
a racio6, amelynek eredménye az ember észleleti, gyakorlati ténykedésének
,»szdmadasabdl” fakad. (E kett8sség egyik oldalat - a ,,szdmaddst” szitken vett
rdcidnak értve - a kogniciéval rokonitom, a ,,szdmadas” tdgabban vett rdcidjdt
a detekci6val.) Heidegger tehat maga is pontosan észlelte a ratio dualitdsat,
csak ezt a belatast a 1ét-szingularitds eszméje és a ,,masodik kezdet” 1éttor-
téneti dimenzidt 6lt8 reménye feliilirta benne; ehhez szolgalt tdmasztékul
az isten, a hérakleitoszi Aidn rettentd jatékat 1até és kimondo logosz hite.

Pér oldallal ezelStt én viszont azt irtam az ,,elménk szeme” frazisrdl, hogy
igy értem: ahogy a halanddk felfogdsa ldtni képes - sziiken és tdgan felfogott,
vagyis kett8sen értett ,,szimadasként”. Nem ugy, mint a vilagidé-gyerek-
isten (Aidn), aki ilyen ,kett8s kényvelésli” szdmadasra nem foghatd. Ezért
maradok a halanddk raciédualitdsandl.



