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ELOSZO

Mi az alapja a rokoni érzelmeknek? Miért tartjuk rokonszenvesnek a hoz-
zank hasonl¢ kiilsé és belsé tulajdonsagokkal rendelkezs idegeneket? Mi-
lyen feltételek kozott bizunk meg egymasban, és hogyan ismerjik fel a csa-
l6kat? Mi a biintetés szerepe a csoporton beliili egyiittmiik6dés megterem-
tésében? Alkalmas-e a masok iranti j6 cselekedet arra, hogy noveljiik sajat
népszertiségiinket a csoporton belil? Minden 6nzetlen tamogatds maga-
ban hord valamilyen 6nzé inditékot? Vagy létezik ,val6édi” altruizmus,
amely csak a haszonélvez6 boldogulasat tartja szem el6tt, de semmilyen
szempontb6l nem elényos és nem kifizet6dé a jotevd szamara?

Ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre probal meg valaszt talalni e konyv.
A valaszokat azonban nem lehet megadni egyetlen tudomanyag eredmé-
nyei alapjan. Sokféle teriiletrdl kell 6sszegytjteni az ismereteket ahhoz,
hogy a siker reményében végezziik el a feladatot. A konyv ezért tobb tudo-
many eredményeit kisérli meg 6sszekapcsolni annak érdekében, hogy ma-
gyarazatot talaljon az emberi 6nzetlenség és egyiittmtikodés — az in. pro-
szocialis viselkedés — természetére vonatkozéan.

Keretét az evolicids szemléletmoéd alkotja, amely egyesiteni képes a kii-
16nb6z6 tudomanyok kutatasi eredményeit. Ez a megkozelités annak az is-
meretével ruhaz fel benntinket, hogy miként jottek létre a kooperativ kap-
csolatok alapveté formdi, milyen alkalmazkodasi problémakat oldottak
meg az evoluciés kornyezetben, és ezek hogyan befolyasoljak az emberek
viselkedését napjainkban. Egy masik tudomanydg, a javarészt kozgazda-
szok altal kidolgozott kisérleti jatékelmélet modelljei segitségével értjiik
meg a cserekapcsolatok és ,tarsas szerzédések” logikajat, az altruista don-
tések hatterében allé nyereség/veszteség-kalkulaciokat, és e dontések ko-
vetkezményeit az egyén és a csoport szamdra. A konyvben idézett antropo-
légiai vizsgalatok, amelyek az iparosodast megel6zé tarsadalmak életével
toglalkoznak, lehet6vé teszik, hogy megismerjiik e kultirak sajatos viselke-
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dési szokasait és tarsadalmi normadit, 6sszehasonlitasokat tegytink a kilon-
b6z6 tarsadalmi kornyezetben é16 emberek szocidlis kapcsolatait illetéen,
és ezaltal kovetkeztetéseket vonjunk le az emberi természet allandénak
tind Osszetevéire nézve. A kognitiv és idegtudoményok kutatasi eredmé-
nyei minden fejezetben fontos szerephez jutnak, hiszen az altruista motiva-
ciokért felelds idegrendszeri kozpontok, érzelmi allapotok és gondolkoda-
si miiveletek bemutatdsa nélkiil nem lehet megérteni a proszocialis viselke-
dés okait és inditékait. Ugyancsak meghatarozé nézépontot képviselnek a
konyvben azok a szocialpszicholdgiai kutatasok és magyarazatok — koztiik
j6 néhany ma mar , klasszikusnak” szamité kisérlet —, amelyek megalapoz-
tak és ma is iranyitjak a segitségnytjtasban és egytittmikodésben alapvetd
szerepet jatszé kiilsé és belsé tényezdk (szocialis normak, személyiségje-
gyek, csoporthatasok stb.) vizsgalatat.

Ezek egyutt alkotjak a konyv tartalmat. Szerkezetét pedig egy olyan
~rétegeltség” jellemzi, ahol a legkozvetlenebb formaktél haladunk a tobb
kozvetitést igénylé személykozi kapcesolatokig. Csaladon beliili 6nzetlen-
ség, segitségnynjtas a baratoknak, egyiittm(ikdédés a csoporttarsakkal, a
potyalesSk biintetése, nagylelkiiség az idegenek irant. Ez a szerkezet,
amely eltér a proszocidlis viselkedéssel foglalkozé ,,hagyomanyos” pszi-
choldgiai konyvek tematikdjatdl, egyittal a megoldasra varé problémak
korét is kijeloli.

Elészor is, amellett érvelek, hogy nem Iétezik altalaban vett 6nzetlen-
ség az emberek irdnt. Mas-mas motivaciok és lélektani folyamatok ira-
nyitjak a csaladtagok, a baratok, az ismerésok és az idegenek iranti altru-
izmust. Ez utébbiak esetében is eltéré az emberek segitségnyujtasa varos-
ban és falun, egyediil vagy tomegben, hagyomanyos vagy ipari tarsadal-
makban. A konyv gy épiil fel, hogy kiilon fejezeteket szentelek az egyes
kapcsolattipusoknak és az onzetlen viselkedés eltéré aspektusainak. Az
utolsé fejezet egy altalanos elméleti modellt vazol fel, amely kisérletet
tesz annak az értelmezésére, hogy miként mikodnek és milyen kolesonos
osszefiiggéseken keresztiil fejtik ki hatasukat a proszocialis viselkedés leg-
fontosabb Osszetevéi. Kozéjiik tartoznak az érzelmi reakciok, a tanuldsi-
dontési mechanizmusok, a személyiségjegyek, a szituacios tényezék és a
kulturalis normak.

Masodszor, az is eltér a megszokott pszichol6giai mivek tematikajatol,
hogy hozzajuk képest tobbet foglalkozom az evoltciés stratégiak kérdésé-
vel: a nyilvanval6 koltségek és veszteségek ellenére hogyan alakulhattak ki
az onzetlenség kilonbo6z6 formai az evolicié sordn? Meggy6z6désem
ugyanis, hogy az evoliciés megkozelités nélkiill nem lehet megérteni az 6n-
zetlen viselkedés mogott all6 idegrendszeri, pszicholédgiai és szocidlis moz-
gatérugékat. Miutan az evoliciéelmélet szerint csak azok a viselkedési val-
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tozatok johettek létre, amelyek segitették Gseink talélését és szaporodasat,
a kérdés ugy fogalmazhaté at, hogy az énzetlen magatartastipusok jartak-e
olyan elényokkel, amelyek képesek voltak ellenstlyozni a hatranyokat. Va-
laszul bemutatom a legfontosabb evoliciés folyamatokat és szelekcids hata-
sokat (rokonszelekcid, erés reciprocitas, altruista btintetés, reputdcioszer-
zés, verseng6 altruizmus, koltséges jelzés és kérkedés stb.). Ezek hoztak lét-
re az onzetlen és kooperativ viselkedést irdnyité pszicholégiai képessége-
ket és hajlamokat, amelyek ma is mikodnek benniink — fiiggetlentl attol,
hogy elényosek-e a jétevére nézve, vagy sem.

Ez atvezet a konyv harmadik sajatossigahoz. Az 6nzetlenségre haté kiil-
s6 és belsé tényezsk és hatasok bemutatdsa helyett elsésorban azokra a me-
chanizmusokra forditom a figyelmet, amelyek meghatarozzak az egyéni
dontések és tarsas kapcsolatok stratégidit. Milyen idegrendszeri, tanulasi
és fejlédési folyamatok teszik lehetévé a hasonlé tulajdonsidgokkal rendel-
kez6 emberek elényben részesitését és tamogatasat mind a rokonok, mind
az idegenek korében? Mi a buntetés logikaja; a szankciok kiszabasa ho-
gyan, milyen kozvetitéseken keresztiil befolydsolja a csoporton beliili egytitt-
miikodés mértékét? Milyen érzelmi reakciok és dontési folyamatok vezet-
nek oda, hogy az emberek egy része azoknak is segit (példaul segélyek és
adomdnyok formdjiban), akiket soha életében nem latott, és akiktSl sem-
milyen viszonzast nem remélhet a jovében? Ez a kérdés kapcsolédik ahhoz
a masikhoz, hogy van-e val6di 6nzetlenség a szénak abban az értelmében,
hogy a masokért torténé lemondas és dldozatvallalas semmiféle haszonnal
nem jar az altruista szamara. A valasz az, hogy igen, bar ez a fajta ,tiszta”
altruizmus, Ggy tinik, nem tal gyakori. Az a pszicholégiai képesség ad ra
lehetéséget, hogy egyiitt tudunk érezni masokkal, és empatikus torédést
mutatunk a sziikséget szenveddk irant.

A konyv nagyrészt az elmult 6t-nyolc év tudomanyos irodalmat dolgozza
tel és értelmezi. Az j évezred elején ugyanis valésagos forradalom tértént
a proszocialis viselkedés kutatasaban, amely leginkdbb a kozgazdasagtudo-
many, az evoliciéelmélet, a pszicholégia bizonyos agai és a kognitiv ideg-
tudomanyok tertiletén zajlott (illetve zajlik). Természetesen ezek megérté-
séhez az is sziikséges, hogy az Olvasé képet kapjon e tudomanyok néhany
alapvet6 magyarazé modelljérdl és ,klasszikus” kisérletérél. A kotet ugyan-
akkor helyet ad az e tertileten végzett sajat kutatasi eredményeim bemuta-
tasanak is.

A konyvben sokféle tényezét és miikodést ismertetek az agyi teriiletek
aktivitdsatol kezdve a tarsadalmi normak elsajatitdsaig. Még sincs okom re-
ménykedni abban, hogy teljes képet nytjtok az 6nzetlenség okair6l és sza-
balyozé elveirél. Az erény természetére adott tudomanyos magyarazatok
ugyanis egy ponton til korlatokba iitkoznek, ahol szembestilntink kell az
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emberi létezés végtelen sokféleségével, dsszemérhetetlen értékeivel és cél-
jaival. Itt kapcsolédik a gondolatmenetbe az erkolcs, a vallas vagy a filozé-
fia. R6luk nem sz6l a konyv, hiszen jécskan tdlmutatnanak a rendelkezésre
all6 kereteken. Ezeket a kérdéseket mar az Olvasénak magéanak kell to-
vabbgondolnia. Remélem, hogy erre a kétet altal nyajtott ismereteket is fel
tudja hasznalni!

Bereczker Tamds



1.
ROKONSAG

Trividlisnak tinik szimunkra az a tény, hogy rokonaink kivaltsagos szere-
pet jatszanak és megkiilénboztetett bandsmédot élveznek életiinkben mas
ismerdseinkhez viszonyitva. Ezt egyebek kozott még a torvények is figye-
lembe veszik. Aki legjobb baratja javara hamisan tantskodik, szigora biin-
tetésnek néz elébe. Ugyanakkor a legtobb birdsag tekintettel van arra a lel-
kiismereti konfliktusra, amely a koézeli rokonnal szembeni tantvallomast
kiséri. Az 6rokség haszonélvezdje rendszerint még akkor is a legkdzelebbi
rokon, ha soha nem latta tavoli felmendjét, s6t, szamara hatranyos végren-
delet esetén sikeres pert indithat legalabb az 6rokség egy részéért. Roko-
nainkat altaldban kozelebb érezziik magunkhoz, természetesnek tartjuk,
hogy masként gondolkodunk réluk, mint a tobbiekrél. Még abban az eset-
ben is, ha elmérgesedik a viszony két csaladtag kozott, ez dltalaban na-
gyobb érzelmi teherrel és belsé konfliktussal jar szamukra, mint az, ha az
ellenségeskedés csaladon kiviili ismerdst érint.

A YANOMAMOK

Az antropoldégusok hosszt id6 6ta megkiilonboztetett figyelmet forditanak
az Gn. ,primitiv” kultdrdkra, vagy ahogy ma mondanank: a vadasz6-gyjto-
get$ tarsadalmakra. Henry Morgan, Bronislaw Malinowski vagy Claude
Lévi-Strauss 6ta a szakemberek az emberi létezés egyik legelss és legfonto-
sabb vondsanak tartjak a rokonok kozotti kapcsolatok bonyolult rendszerét,
avérségi szervezet tagolodasat (Lévi-Strauss 1969). E tarsadalmak egyik leg-
lényegesebb vonasa az egyiitt é16 rokonok egymasnak nyujtott tamogatasa,
amely tobbnyire nem feltételez viszonzast a haszonélvezé részérél.
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Az ember ezekben a kozosségekben nem egyszertien a torzs vagy a klan
tagja, hanem egyuttal a rokonsig sszefiiggé lancolatanak meghatarozott
eleme, szilard pontja, j6l definialhat6 kotelességekkel, elvarasokkal és jo-
gokkal (Lowie 1970). Lefelé a gyermekei és azok leszarmazottai, oldalirany-
ban a testvérek és unokatestvérek sokasaga, felfelé pedig a sziil6k, nagyszii-
16k és azok testvérei alkotjak azt a kapcsolatrendszert, amelyben mindany-
nyiuk viselkedését tobbé-kevésbé szigort szabalyok irjak el6. Ilyenek példaul
avérfertézési tabuk, a hazassagi el6irasok (mondjuk unokatestvérek kozott),
az anyai nagybdcsi kitiintetett pozicidja stb. A rokonsagi fok szimontartasa,
ajandékozassal valé megerdsitése és a segitség természetes elvarasa minden
torzsi tarsadalom szervezédésének és kohézidjanak az alapja.

Az antropolégusok vizsgalata nyoman az is hamar vilagossa valt, hogy a ta-
mogatasok, ajandékozasok és szolgaltatasok gyakorisaga és intenzitisa a vér-
ségi kapcesolatok szorossagdnak a fuggvénye. Peter Murdock (1967) ameri-
kai antropolégus — aki tobb mint ezer archaikus tarsadalom tanulmanyoza-
sabdl nyert ismeretek felhasznalasaval alkotta meg hires Etnogrdfiai Atlaszat—
arra kovetkeztet, hogy a leszarmazas szabdlya az egyént sziiletésekor a roko-
nok csoportjaba illeszti, akikkel kiilonosen intim kapcsolatban 4ll, és akiktsl
olyan segitséget is elvar, amelyet nem igényelhet masoktol. A torzsi tarsadal-
mak embere sziiletésénél fogva benne talilja magat egy olyan érdekeltségi
rendszerben, ahol a rokonsagi fok névekedésével egyiitt szamitani lehet az
onzetlenség és nagylelktiség fokozédasara. Amikor segitségre szorul, inkabb
a csaladhoz fordul, mintsem az idegenekhez, és altalaban a kozeli rokonok
tdmogatasat veszi igénybe, kevésbé a tavoliakét.

Napjainkban az egyik legintenzivebben kutatott népcsoport a Venezuela
és Brazilia hataran, az Orinoco vidékén é16 yanomamé indidnok (Chagnon
1979, 2000; Hames 1994, 2000). Viszonylag nagy teriileten elszort falvak-
ban élnek, amelyek lélekszama altaliban 100 és 300 f6 kozott mozog
(1.1a-b dbra). Tobbneji tarsadalom, ami azt jelenti, hogy a vezeték tobb fe-
leséggel rendelkeznek. A faluban
é16 csaladok patrilinearis szarma-
zasi csoportokat alkotnak, ame-
lyek mindegyike egy-egy kiilonle-
gesen termékeny ,,6sapara”, alapi-
tora vezethetd vissza. Egy elemzés
azt talalta, hogy egy torzsi vezet6-
nek 20 fia és 23 lanya volt; fiai a
kovetkezé generacidban Osszesen
62 fiat és 58 lanyt nemzettek.
, A sok gyerek — és ezzel a népes ro-
1.1a dbra Yanomamé csalddi idill konsag — ériasi hatalom egy olyan
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tarsadalomban, ahol nincse-
nek vagyoni és tarsadalmi
rétegzédések. A falukozossé-
gek szocialis szervezédésé-
nek alapjat a rokon férfiak
koaliciéi képezik. Tagjai szo-
rosan egyittmiikodnek a va-
daszatban, az irtdsos-égeté-
ses novénytermesztésben és
a mas torzsekkel folytatott
haboriakban. A csoportok az 1_1 dbra Ségo
idénként fellangolé haborak

ellenére gyakran politikai szovetséget kotnek, amelyet az egymassal kotott
hazassagi ,,szerz6dések” — unokatestvércserék — is erdsitenek.

A falvakban szinte mindenki rokona a masiknak. Az dtlagos rokonsagi
egyiitthat6 értéke az elséfokd és masodfoka unokatestvérek kozé esik. Ezt
ugy szamoljak ki, hogy atlagoljak az egyes emberek kozotti rokoni egytitt-
hatékat (r), amelyek a leszarmazas kozelségét, voltaképpen a genetikai ro-
konsag aranyat, részesedését fejezi ki (igy példaul testvérek kozott V4, nagy-
bédcsi—unokaocces kozott V4, els6foki unokatestvérek kozott 1/8 stb.) (1.2
dbra). Amint a népesség novekszik és a falu 1élekszdma megkozeliti a 300
tét, a lakossag rokoni kapcsolatai lazulnak. Ennek elsédleges oka, hogy az
idegenek, f6ként a beteleptilék és a tavolabbrol vasarolt vagy rabolt felesé-
gek — és azok rokonainak — szama névekszik. Ezzel egyiitt a csoporton belii-

= '
rok beszélgetnek

a) édestestvér b) nagybacsi —unokadccs ¢) unokatestvér
nagynéni —unokahtig

1. (sziil6i) O O

@)

generacio l
2. generacio I I I
® ® ®

r=0,5 r=025 r=0,125

3. generacio

1.2 dbra Kiilonbiozd rokonok rokonsdgi egyiitthatojanak (r) kiszamitdsa. A nyilak azt jelentik,
hogy az dltaluk dsszekitott egyedek — a kozos leszdarmazds mendeli szabdlyai kovetkeztében —
50%-os valdsziniiséggel hordoznak kizos géneket (forrds: Trivers 1985)
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li szolidaritas csokken, és élezddik a statuszokért és nékért folyo versengés.
A konfliktusok gyakori oka a féltékenység. A fiatal férfiak idénként megki-
sérlik elcsabitani és megszoktetni masok feleségét, kiilonosen, ha a férjek
nincsenek otthon, példaul tavoli vadaszaton vesznek részt. A megsértett
férj rendszerint parbajra hivja ki a csabitét, amely szigort szabélyok szerint
zajlik, és altalaban 6kolharc vagy botokkal vivott kiizdelem formajat olti.
Voltaképpen nem is parharc ez, hanem a kozeli rokonok csoportjai kozott
dalé csata. A parbaj kezdeményezbihez ugyanis hamarosan csatlakoznak a
rokonok is, akik keményen bevetik magukat a kiizdelembe.

A terepmunkan 1évé kutatéknak érdekes filmfelvételeket sikertilt készi-
teniiik egy ilyen csatarél. A harc ez esetben az éppen tanulmanyozott falu
lakéi és egy olyan csoport kozott tort ki, amely nemrég még maga is a falu-
hoz tartozott. Késébb kivalt onnan, mashol telepedett le, és most atmeneti-
leg visszatért a sziil6falujaba. Ennek egyik tagja (Mohhesiva) kikezdett az
egyik helybéli f6nok valamelyik feleségével, s6t, meg is titotte, amikor az
elutasitotta a kozeledést. Néhany férfi, koztiik a férj, a megtamadott asz-
szony segitségére sietett, mire a latogatok is fegyvert fogtak Mohhesiva vé-
delmében. Kemény kiizdelem alakult ki, amelyben néhany silyos sebet is
ejtettek egymason, majd a csoportok visszavonultak. A filmfelvételek és az
azt kovet elemzések egyértelmten arrdl tandskodtak, hogy az egymas ol-
dalan harcol6 férfiak kivétel nélkil kozeli rokonok, méghozza vérrokonok
voltak. Sét, a latogaték harcolé csoportjahoz a falu lakéi koziil is csatlakoz-
tak néhanyan. Ugy tlinik, az emberek életében donté szerepet jatszo ese-
ményekben nem annyira a lakéhelyi kozelség és a gyakori egyiittlét szamit,
sokkal inkdbb a leszarmazas.

Az ilyen és ehhez hasonlé kiizdelem annak a valsignak az eredménye, il-
letve kifejezdje, amely a rokonsagi kapcsolatok gyengiilésével jon létre.
A rokonsagi rendszer a lélekszam névekedése miatt tobbé mar nem tudja
Osszetartani a falu lakossagat; az mind hevesebbé val6 vetélkedések meg-
osztjak a korabban viszonylag egységes kozosséget. Amint névekednek a
faluban keletkezé fesziiltségek és nézeteltérések, a lakossdg fokozatosan
kettévalik: egyik résziik a helyén marad, a masik rész pedig 4j teleptilést
keres maganak, rendszerint az eredeti falu kozelében. Mindkét Gjonnan
létrejott csoportban csaknem kizarélag a kozeli rokonok talalhaték meg,
nagyjabol az elsé foka unokatestvérekig bezarélag. Egyiitt maradnak a bio-
l6giai testvérek, de kiilon valnak azok, akiket a mindennapokban rokon-
nak (pl. testvérnek) hivnak, dm valdjaban nem rokonok. Ez azt jelenti,
hogy a falu kettévalasa, ami a yanomamdk életének egyik meghatarozo
eseménye, szigorian vérségi alapon osztja fel a szdrmazdsi csoportokat,
ami a rokonsagi egyiitthaté novekedéséhez vezet. Ezzel az egytittmikodé-
sek és timogatdsok mindkét Gjonnan létrejott telepiilésen megerdsodnek.



ROKONSAG | 17

TARSADALMI EGYSEGEK

Az elmilt 20-25 év soran nagyon sok vizsgalatot végeztek a legkiilonbo-
z6bb iparosodast megel6z6 tarsadalmakban Polinéziatél Afrikan keresztil
Dél-Amerikaig (Betzig 1988; Bliege Bird — Bird 1997; Sosis 2000; Ander-
son 2005). Ezek arrél szamoltak be, hogy a vér szerinti leszarmazas donté
fontossidgti az archaikus ember mindennapi életében és munkajaban, és
alapvetden befolydsolja a szovetségek kotését és a konfliktusok megoldasat.
A torzsi tarsadalmakban foly6 antropolégiai kutatdsok azonban arra is ha-
mar ravilagitottak, hogy a rokoni kapcsolatok olyan mértékben komple-
xek, hogy nem mindig lehet visszavezetni 6ket a biolégiai leszirmazas
egyiitthatéira. Ez tulajdonképpen kevéssé meglepd, hiszen nem szabad el-
telejteni, hogy mikozben az emberek megkiilonboztetett figyelmet szentel-
nek csaladtagjaiknak, az egyéni torekvések egy tarsadalmi halézatba agya-
z6dnak bele, amely maga is hatdssal van az emberek kapcsolataira. A kultu-
ralis antropolégusok szamos munkaban ramutattak arra, hogy a rokoni
kapcsolatok, ezen beliil a rokonok kozotti 6nzetlenség és egyiittmiikodés
valtozatos formdi gyakran olyan szabalyokat kovetnek, amelyek legalabb
annyira az adott tarsadalom sajatos normarendszerébdl fakadnak, mint a
rokonsagi egytitthatokbol. Minden tarsadalom sajatos belsé logikaval ren-
delkezik, részei 6nall6 kulturdlis jelentéseket hordoznak, és a kozosségi
egylittélés értékei és érdekei szabalyozzak a rokoni tamogatasok kiillonb6z6
formdit. Réviden: az adott tarsadalmi korillmények azok, amelyek a leszar-
mazasi kapcsolatokat kulturalis jelentéssel ruhdzzak fel (Sahlins 1976).

Igy példaul bizonyos letelepiilési szabalyok olyan mértékben ,lazitjak fel”
avérségi kereteket, hogy az egyiitt €16 emberek nem rokonai vagy csak tavoli
rokonai egymasnak, de a kozosségi élet kovetelményei szoros, bensGséges
kapcsolatokat hoznak 1étre kozottiik. A rokonsagi elnevezések (terminol6-
giak) és kategériak sok esetben nincsenek 6sszhangban a genetikai rokonsag
osszefiiggéseivel. Tobb helyen apanak hivjak a nagybacsit, az unokatestvére-
ket pedig testvéreknek nevezik. S6t, a kozeli rokonok kategéridiba gyakorta
a tavoli rokonokat vagy éppen a nem-rokonokat is belefoglaljak, kiilonosen,
ha szamitani lehet azok timogatdsara és egyiittmiikodésére. Eléfordul en-
nek az ellenkezdje is, amikor a torzsi tirsadalom tagjai eltéré modon kezel-
nek két olyan személyt, akik pedig ugyanolyan foka rokonsiagban édllnak ve-
liik. Igy példaul az anyai nagybdcsit a sajat klanjukhoz tartozénak tartjak,
akivel szoros kapcsolatot apolnak, mig az apai nagybacsit egy masik klanba
soroljak, akit kiviilallonak, esetleg ellenségnek tartanak (Alvard 2003).

A kéttéle megkozelités és értelmezés — a ,,biol6giai rokonsag” és a ,.kul-
turdlis rokonsag” — kozti killonbség athidaldsa céljabol Gjabban tobben Gn.
»csoport-nepotizmusrol” beszélnek (Jones 2000). Ez annyit jelent, hogy a
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rokonokra iranyul6 tdmogatast sok esetben a csoportok irdnyitjak és nem
az egyének. A csoportok — nagycsaladok, klanok, falukozosségek — olyan
szabdlyokat alakitanak ki az egyiittmiikodés moédjaira, amelyek mindazon-
altal el6nyosek az egyének szamdra. Ilyen szabdlyok vonatkoznak az Gn. ro-
konsagi agak (lineage-ek) megkiilonboztetésére. A testvérek egyetlen ro-
konsdgi agba tartoznak, hiszen nekik kézosek a sziileik. A testvéreknél ta-
volabbi rokonok (féltestvérek, nagybacsi/unokaoccs, unokatestvérek) azon-
ban egyszerre tobb dgon is szimon tarthatok. Két unokatestvér példaul egy
kozos nagyszil6i parral rendelkezik, de mindegyikiiknek van egy ettél el-
téré nagysziiléparosa, akik viszont mas unokatestvéreknek a felmendi
(1.3 dbra). A torzsi tairsadalmak nagy részében (64%-ban) egy ember csak az
egyik rokonsagi aghoz tartozhat, amelyet unilinearis leszarmazasnak ne-
veznek az antropolégiaban. A rokonsagi dghoz vagy klanhoz valé tartozas
nagyon jelentds ezeknek az embereknek az életében. Nem csupan az iden-
titas alapjat adja, hanem szabdlyozza a legkillonb&z6bb emberi kapcsolato-
kat (egytittmikodést, hazassagot, oroklést stb.).

. 1. szarmazasi csoport

[ 2. szarmazasi csoport
A O ATO
—A O- A ®-A A-O O

R !

Ego

1.3 dbra Két rokonsdgi dg (lineage). A haromszigek a férfiakat, a korik a néket jelolik.
A szoban forgo egyénnek (ego) két unokatestvére (r = 0,125) van, ,A” és ,,B”. Patrilinedris
(apajogii) tarsadalomban ,B” ugyanazon szdrmazdsi csoportba keriil vele, ,A” azonban nem

(forras: Alvard 2003)

Az indonéz szigetvilaghoz tartoz6 Lamalera-szigetet hozzavetéleg 1200
{6 lakja, ennek korulbeliil egynegyede felnétt férfi, egyharmada felnétt né,
a tobbi 18 év alatti személy. A falu lakéi 21 nagyobb klanhoz tartoznak,
ezek tovabbi kisebb rokonsagi agakra oszlanak, amelyek a nagy haz (lango
bela) nevet viselik. A sziget lakoi elsGsorban nagy testi tengeri emlésok ko-
operativ vadaszata révén biztositjdk megélhetésiiket. Taplalékuk legna-
gyobb részét balndk képezik, amelyeket majustdl szeptemberig vadasznak
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hagyomanyos médszerekkel. Csénakban indulnak vadaszatra, melynek le-
génysége 8-14 férfibol all — ez 1ényegében megfelel a legkisebb rokonsagi
ag, a lango bela méretének. A kutatok mar régéta tudtik, hogy a balnava-
dasz csénakok legénysége rokoni alapon szervezédik, és sokaig azt hitték,
hogy minden csénak a legkozelebbi rokonokat gytjti egybe, ami az egyiitt-
muikodés és a szolidaritas kiilonosen erds alapjat adja. Egy Gjabb vizsgalat
azonban arnyaltabb képet nyujt a rokoni kapcsolatokrdl (Alvard 2003).
Megallapitottdk, hogy egy-egy csénak legénysége valéban rokoni viszony-
ban all egymassal, amennyiben a koztitk mért rokonsagi egytitthaté maga-
sabbnak bizonyult a véletlen megoszlashoz képest. Meglepetésre azonban
az is kiderlt, hogy ez csupan azért van, mert ezek az emberek ugyanahhoz
a lineage-hez tartoznak. Vagyis a férfiak nem egyszertien azért keriilnek
kozos csonakba, mert kozeli rokonok, hanem sokkal inkdabb azért, mert
ugyanahhoz a sz(ik rokonsagi aghoz tartoznak (és ezen keresztiil természe-
tesen vérrokonok is). Igy valik érthet6vé, hogy egy iddsebb férfi unoka-
occseinek egy részével ugyanabban a csénakban foglal helyet, mig a tébbi
unokaoccsei egy masik csonakban talalhaték. Sét, mikozben ezek az uno-
kaocesok (r = V4) mas kozosségbe tartoznak, tavolabbi rokonai kozil tob-
ben — igy példaul néhiany unokatestvére (r = 1/8) — vele egyiitt vesznek
részt a vaddszatban.

Mas vizsgalatok is azt mutatjak, hogy a rokonsagi dgakhoz valé tartozas
legalabb olyan fontos, esetenként még fontosabb szerepet jatszik az egyiitt-
miikodések kialakulasaban, mint a rokonsagi-genetikai egyiitthaték (Quin-
lan-Flinn 2005; Anderson 2005). Kérdés, mi az oka annak, hogy a torzsi
tarsadalmak nagy része nem elégszik meg a rokonok altal biztositott szo-
cidlis hal6val, hanem e héalézaton belil is kiiléonbséget tesz az egyes rokon-
sagi agak kozott, és szabalyokat hoz az egy lineage-hez tartozé emberek
egytttmikodésére vonatkozéan. A lineage egyik nagy elénye, hogy egyiitt
tartja és megdrzi az anyagi javakat, amelyek egyébként mentehetetleniil
szétforgacsolodnanak az oldalagi rokonok kezén. Az eréforrasok elszivar-
gasanak megakadalyozasaval és nemzedékeken keresztil torténé atadasa-
val hosszi tava (generaciokon ativel$) elényoket biztosit a tagjainak. Mas-
részt szilard identitast hoz létre, amely megkonnyiti egy viszonylag nagy
méretli, személyes és hatékonyan miikoédé csoport szervezédését, amely-
nek tagjai biznak egymasban és ugyanazokat a normékat és értékeket kove-
tik. (Megjegyzem, a testvérek koalici6ja ebbél a szempontbdl elvileg még
szorosabb egységet alkot. A probléma az, hogy altalaban nem képez elég
nagy létszamu szovetséget a vadaszok vagy kertmiivel6k specidlis feladatai-
nak az ellatasahoz — amint azt a Lamalera-sziget esete is mutatja.) Harmad-
szor, az egy lineage-hez tartoz6 emberek szoros politikai szovetséget alkot-
nak, amely mint kollektiv vallalkozas rendkiviil j6l és szervezetten mtikodik
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a vagyon és a személyek védelmében. Ezek az egységek, ha sziikséges, ma-
gasabb szintii szervezetekbe tudnak integral6dni, és nem szérédnak agy
szét, mint a tdgan vett rokonsag tagjai (Cronk-Gerkey 2007).

ROMAK

A rokoni kapcsolatok természetesen nem csupan a vadaszé-gyjtogetd élet-
moédot és novénytermesztést folytaté torzsi tarsadalmakban toltenek be
meghatarozé szerepet a szocidlis élet szervezésében. A gazdasagilag fejlet-
tebb tarsadalmi alakulatokban is nagy hatdst gyakorolnak az emberek ko-
zotti egyuttmiikodés és segitségnyijtas alapvetd irdnyaira és formdira. Ezt
példazzak szerte a vilagon azok a falukozosségek, amelyek gazdasagi és
technikai értelemben mar elindultak a modernizacié irdnyaba, ugyanakkor
szocidlis kapcsolatrendszertik és életmédjuk szamos korabbi elemet, tradi-
ci6t meg6rzott (Shenk 2005; Voland 2007).

A kilencvenes évek kozepén kutatdsokat végeztiink Baranya megyei or-
mansagi falvakban, mégpedig roma és nem-roma kozosségekben (Berecz-
kei 1993, 1998; Bereczkei-Dunbar 1997, 2002). A falusi cigany népesség
vizsgalata t6ként Gilvanfan tértént, ahol csaknem kizar6lag romak laknak,
a magyar etnikum tanulmanyozisa pedig f6ként Magyarmecskén folyt.

T

1.4 dbra A magyarorszdgi beds ciganyok szoros és bensdséges
rokoni kapcsolatokat tartanak fenn
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A terepmunkat kiterjesztettitk néhany kornyezé kisebb falura (Besence,
Bogadmindszent stb.) — mintegy harminc négyzetkilométeres térségen be-
lil —, ahol etnikailag kevert népességt lakossag él. Mint ismeretes, az Or-
mansagban él6 romak — az in. ,beds” ciganyok — meglehetésen homogén
populaciét alkotnak, sajatos tradiciékkal, hazassagi szokdsokkal, és a tobb-
ségi magyarsaghoz képest tobbé-kevésbé eltérd életmoddal (1.4 dbra). A be-
as ciganyok az orszag legszegényebb csoportjaihoz tartoznak, akik korében
rendkiviil alacsony az iskolazottsag atlagos szintje és nagyon magas a mun-
kanélkiiliség. Eletviteliik sokat valtozott az elmult évtizedekben, és ez épp-
ugy vonatkozik az ormansagi falvakban toérténé fokozatos letelepedésre,
mint a hagyomanyos foglalkozasi agak (kosarfonds, teknékészités) elveszté-
sére. E pozitiv és negativ valtozasokkal egyiitt azonban kultirajuk és tarsa-
dalmi szokasaik szamos ponton 6rzik az ¢si hagyomanyokat és gyokereket.
Ennek egyik jellemz6 vonasa a kiterjedt rokoni kapcsolatok rendszere és a
személyes kapcsolatok szoros héléja.

A két falusi népességben 6sszesen 779 felnétt személyt tanulmanyoz-
tunk, ebb6l 443 romanak, 346 pedig nem-roma magyarnak vallotta magat.
A terepmunka soran pontos leszarmazasi tdblazatokat (genealdgiat) készi-
tettiink a rokoni kapcsolatokrol és a felmené ésokkel valé szarmazasi viszo-
nyokrél. Korabbi tanulmdnyok is ramutattak, hogy a magyarorszagi ci-
ganysag mar nem tart fenn kiterjedt haztartasokat; a vandorlé életmaéd fel-
addsa és a letelepedés utan a nagycsaladi szerkezetekrdl fokozatosan
attértek a nuklearis csaladi lakohelyekre (Hooz 1991). Egy haztartasban te-
hat kizarélag a kozvetlen csaladtagok élnek. Rokonaik tobbnyire elszérva
talalhatoék a falun beliil, de nagy szamuk folytdn 6rzik a korabbi vérségi le-
szarmazas kotelékeit. Gilvanfan példaul a masod-unokatestvérekig bezaro-
lag a roma férfiaknak és néknek atlagosan 19 rokonuk él, akik természete-
sen szoros kapcsolatokat tartanak fenn. Osszehasonlitasképpen: a magyar
etnikumhoz tartozé emberek dtlagosan 7 rokonnal élnek egyiitt egyazon
telepiilésen, Magyarmecskén.

A rokonsag nagysagat részben a romak nagyobb termékenysége ered-
ményezi. A vizsgalt telepiiléseken €16 roma nék kozel kétszer annyi gyer-
meknek adnak életet, mint a nem-romak (100 ndére szamitva 393, illetve
232 élvesziiletés). A rokoni hal6zatok méretében tapasztalhaté kiilonbsé-
gek masrészt abbol a torténelmi ténybdl fakadnak, hogy a romak nem elkii-
16niilt csaladok formdjaban, hanem kiterjedt rokoni koaliciokban érkeztek
a falvakba. A Gilvanfan él6 romak genealdgiai elemzése azt mutatta, hogy
az elmult szaz év soran szoros kotelékekbe tartozo és relative 6nall6é rokoni
csoportok érkeztek és telepiiltek le a faluban. A jelenlegi kozosség, amelyet
két nagyobb csaladi szerkezet (szarmazasi csoport) és néhany kisebb fami-
lia alkot, viszonylag szigorti endogamiat tart fenn, amennyiben a falu tagjai



