A szézad



Tovdbbi olvasnivalé a kiadé kindlatdbdl:

Giorgio Agamben: A profdn dicsérete
Bojtar Endre: ,,Hazdt és jovét dlmoddnk...”
Joseph Brodsky: Velence vizjele

Jacques Roubaud: Koltészet és emlékezet
Steven Pinker: A nyelvi dszton

Xavier Rubert de Ventés: Minek filozofdIni?



Alain Badiou

A SZAZAD

Forditotta:
Mihancsik Zséfia

Budapest, 2010



Cet ouvrage, publié dans le cadre du Programme

E -. dAide a la Publication (PA.P) Kosztoldnyi, bénéficie

= du soutien du Ministre des Affaires étrangéres et
Liberté + Egalité » Fraternité , . )
REPUBLIQUE FRANGAIsE CUTOPéennes frangais, de IAmbassade de France en

Hongrie et de U'lnstitut Frangais de Budapest.

FRANGAIS
Ez a mi a Francia Kiligyminisztérium, a Ma-
gyarorszagi Francia Nagykovetség és a Budapesti
Francia Intézet tdmogatidsdval a Kosztolanyi
Konyvtdmogatasi Program (P.A.P.) keretében
jelent meg.

INSTITUT =

» BUDAPEST

=
-~

Copyright © Editions du Seuil, 2005
La siecle de Alain Badiou

Hungarian translation © Mihancsik Zséfia,
Typotex, 2010

ISBN 978 963 279 076 3

Témakor: filozdfia

Kiadja a Typotex kiadé, az 1795-ben alapitott Magyar
Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének tagja.
Felelds kiad6: Votisky Zsuzsa
Felelds szerkeszt6: Angyalosi Gergely
Miiszaki szerkeszt6: Horvath Balazs
Boritéterv: Téth Norbert
Terjedelem: 20,25 (A/5) iv
Nyomta és kototte: Patria Nyomda Zrt.
Felel@s vezetd: Fodor Istvan, vezérigazgatd



TARTALOMJEGYZEK

Ko6szonetnyilvanitas

1.
. A Vadallat

. Az 6sszebékitetlen

. Igen, egy 1j vilag, de mikor?
. A valésag iranti szenvedély

Ol W W DN

O 0 NI &N

Moédszertani kérdések

és a latszat montézsa

. Egybdl kett6 lesz

A nemek valsaga

. Anabézis

. Hét variaci6
10.
11.
12.
13.

Kegyetlenségek

Avantgardok

A végtelen

Ember és Isten kozos elt(inése

Névmutat6

27
52
74

89
107
123
144
172
195
228
257
288

313






KOSZONETNYILVANITAS

A konyv puszta dtlete sem jutott volna eszembe, ha
egy napon Natacha Michel, dacolva a forradalmak-
ra és a mozgalmarokra manapsag szort atkokkal,
fuityiilve arra, hogy a mai ,demokratdk” nem léte-
z6nek tekintik Gket, ki nem mondja a kulcsmonda-
tot: ,A 20. szazad lezajlott.”

A tizenharom o6ra alapanyagit az az el6adas-
sorozat adja, amelyet a Nemzetkozi Filozéfiai Kol-
légiumban tartottam az 1998-1999, 1999-2000 és a
2000-2001-es tanévben.

Koszonet illeti tehét a Kollégiumot, mindenek-
el6tt Jean-Claude Milnert, aki ezekben az években a
Kollégium elndke volt, mert befogadtak, hogy nyil-
véanosan eladhassam a megfontolasaimat.

Koszonet illeti a szeminariumok hallgatéit, mert
csak az 6 kollektiv tAmogatasuk adott értelmet a
vallalkozasnak.



Koszonet illeti Isabelle Vodozt, mert kivalé jegy-
zetei, amelyeket sebtében sziiletett improvizaciéim
soran készitett, illetve legépelt valtozatuk szolgal-
tatta ennek a kis konyvnek a nyersanyagat.



1. MODSZERTANI KERDESEK

1998. oktéber 21.

Mi egy szazad? Jean Genet elGszavara gondolok,
amelyet A négerek! cimi darabjahoz irt. Ott teszi fel
az ironikus kérdést: ,De hat mi is az a fekete?” Majd
hozzaftizi: ,Es f6leg: milyen szinti?"? Nekem is ked-
vem volna feltenni a kérdést: hany év egy évszazad?
Szaz? Es akkor mér Bossuet® kérdése is ide kivanko-

1 A négerek, mint Genet-nek majdnem minden szovege, amely a legels§ regé-
nyek utan sziiletett (azaz Sartre hatalmas Saint Genet, comédien et martyrja
utan), alapdokumentum a szazadrdl: azt a viszonyt taglalja, amely a nyugati
fehéreket fiizi ahhoz, amit fekete torténeti tudatalattijuknak nevezhetnénk.
A paravdnokban a szorny( algériai gyarmati haboribdl probal meg szinhazat
csinalni. Nem a hébors torténetekbdl, hanem abbdl, ami a szubjektumokkal
a haboruban torténik. A maga mifajdban ez paratlan kisérlet, marmint ha
eltekintiink Guyotat ragyogé és egyediilallé Tombeau pour cing mille soldats-
jatol, amely a habortt egyfajta materialista koltészetté, Lucretius koltemé-
nyéhez hasonlatossa teszi.

Genet irodalmi kisérlete egy olyan alkotdsban éri el a tetGpontjat, amelyet én
remekmdinek tekintek. Ez az Un captif amoureus, eztttal a préza és nem a szin-
darab mifajaban: a palesztinok Izrael ellen viselt habordjanak egyik sorsdontd
pillanatat 6rokiti meg, illetve a Fekete Parducokkal annak az 6r6kos és titkos
polgarhabortnak az egyik mozzanatt, amelyet Egyesiilt Allamoknak hivunk.
?Jean Genet: Dramdk. Eurépa, Bp., 1986. Tellér Gyula forditasa.

*Nem hiszem, hogy manapsag sokan olvasndnak Bossuet-t, kiilondsen a
Sermon sur la mort-t, amelybdl itt idézek. Pedig - és itt igazat kell adnunk
Philippe Sollersnek, aki régdta és makacsul hangoztatja ezt - a francia torté-



zik: ,)De hat mi is szaz év, ezer év, ha egyetlen pilla-
nat elsoporheti 6ket?” Fel kell-e tenniink tehat azt a
kérdést, hogy melyik az a kivételes pillanat, amely
elsopri a 20. szdzadot? A berlini fal leomlasa? A gén-
készlet feltérképezése? Az eur6 bevezetése?

Ha feltételezziik is, hogy sikeriil 6sszeraknunk
a szézadot, sikeriil 1étrehoznunk mint a gondolko-
das targyét, vajon olyan filozéfiai targyat kapunk-e,
amely megtfelel egy kiilonds akaratnak, az elmélke-
désre irdnyul¢ akaratnak? A szézad vajon nem els6-
sorban torténelmi egység-e?

Hagyjuk, hogy megkisértsen benniinket a pilla-
nat Urndje, a torténelem. A torténelem, amelyrél
ugy gondoljuk, hogy minden politika szilard tar-
topillére. Okkal mondhatnam példaul azt: a sza-
zad az 1914-18-as hdbortval kezdédik, amely ma-
gaba foglalja az 1917-es oktdberi forradalmat is, és
a Szovjetunié Osszeomlasaval, illetve a hideghébo-
ra végével zarul le. Ez az erGsen egységbe foglalt
kis évszazad (hetvenot év). Mas szdval a szovjet év-
szazad. Tokéletesen felismerhet6, tokéletesen klasz-
szikus torténelmi és politikai paraméterek alapjan
épitettiik fel: a habora és a forradalom. A habortt
és a forradalmat itt ,vildgmérettiként” azonositot-
tuk. A szazad egyfel6] két nagy habora koré szerve-

nelemnek 6 az egyik legerésebb hangja. Ha valaki mégis érdeklédne a széza-
dok mérlege irant, amit feltételeztink eme kis ma olvas6jardl, Bossuet-t agy
kell olvasnia, mint az emberi torténelem providencialista vizidjanak legkovet-
kezetesebb, tehat raciondlis, noha az intellektudlis képességeinket meghala-
do6 védelmezgjét.
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z6dik, mésfeldl az egész Foldet behdl6zo, tgyneve-
zett ,kommunista” vallalkozas kezdete, kifejlédése
és Osszeomlasa koré.

Kétségtelen, hogy masok, szintén a torténelem
megszallottjai, illetve azé, amit 6k ,emlékezetnek”
neveznek, teljesen masként szamitjdk a szazadot.
Az 6 logikdjukat is minden nehézség nélkiil tudom
kovetni. Ez esetben a szazad olyan apokaliptikus,
olyan rémiszté események szintere, hogy az egyet-
len fogalom, amely alkalmas ra, hogy az egységét
kifejezze, a blin. A sztalini kommunizmus btinei és
a naci blinok. A szazad kozéppontjaban itt minden
blindk Biine, az eurdpai zsidosag kiirtasa all. A sza-
zad elatkozott szdzad. Nem tudunk masként gon-
dolkozni réla, mint a legf6bb paraméterei alapjan:
haléltaborok, gazkamrak, mészarlasok, kinzas, szer-
vezett allami blinok. A szamok itt a minGsités 1é-
nyegét jelentik, hiszen a biin kategéridja, mihelyt
osszefonddik az allammal, tomegmészarlast jelent.
A szézad mérlege azonnal felveti a holtak szamé-
nak kérdését.* Mi az oka a szadmlédlasi méanidnak?

*Hogy a holtak megszdmlélasa egyenértékd a szdzad mérlegével, azt tGbb
mint hasz éve allitjak az ,,Gj filoz6fusok”, akik minden politikardl valé gondol-
kodast megprébalnak alarendelni a legregresszivebb ,morélis” itélkezésnek.
A kommunizmus fekete kinyvének minapi megjelenése nem mas, mint ennek a
regressziénak az abszolut idészertitlen torténészi kisajatitasa. A vilagon semmi
nem érthetd meg ebbdl a konyvelési mérlegbdl, amit a ,kommunizmus” sz6
lomtaraba besoporve targyalnak a konyvben, mikozben a kommunizmushoz
tartoz6 politikak 6riasi mértékben kiilonboztek egyméastdl szandékaik és kor-
szakaik szerint, és a torténelembd] hatvan évet foglaltak el. Azok a hatalmas
mészarlasok és a hidbavaléan elvesztegetett emberéletek, amelyek valoban ki-
sérték némelyik kommunista politikat, teljesen ki vannak vonva mindenféle
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Az, hogy az erkolcsi itélet itt csak a blin pusztité tal-
zésaiban képes elhelyezni a maga valdsagat, vagyis
ha milliés nagysagrendben szdmolja az dldozatokat.
A szadmlalas az a pont, ahol a haldl ipari méretei és
az itélkezés igénye metszik egymast. A szdmolas az
a val6sag, amely a moralis imperativusz eléfeltétele.
A val6ség és az allami blin egysége sajat névvel ren-
delkezik: ez a szazad a totalitarizmus évszizada.
Jegyezziik meg, hogy a totalitarius szdzad r6-
videbb, mint a ,kommunista” évszazad. Leninnel
kezd6édik 1917-ben (vannak persze olyanok, akik
szeretnék, ha a kezdetét 1793-ban, Robespierre-
nél® jelolhetnék meg, igy azonban tdl hosszd len-
ne), a tetépontjat 1937-ben éri el Sztilinnal, illetve
1942-45-ben Hitlerrel, és lényegében 1976-ban, Mao
Ce-tung halalaval ér véget. Nagyjabol tehat hatvan
évig tart. Feltéve, hogy eltekintiink néhany egzotikus
talél6jétol, példaul Fidel Castr6tol, vagy tjboli felbuk-
kanasanak néhany olyan 6rdogi és margindlis példa-
jatol, mint amilyen a ,fanatikus” iszlamizmus.

tovabbgondolasi lehetdség aldl, ha annak a konyvnek a mddszertanat kivet-
juk, amelyet allitélag nekik szenteltek. Marpedig mindaz, amit nem gondo-
lunk végig, stirgetéen jelen van. Ellentétben a gyakran hangoztatott allitassal,
a megismétlés tilalma a gondolkodasbdl és nem az emlékezetb6l szarmazik.

> Az emancipéci6s vagy nem liberélis politikék ,totalitarius” identitdsarél sz6-
16 beszéd nyoman néhanyan valéban tidvosnek tartottdk, ha a gyokereit a
francia forradalom kornyékén keresgélik, annak is kézponti, jakobinus sza-
kaszaban. Igy aztén a hetvenes évek legvégétdl olvashattunk néhany ostoba-
sagot Robespierre-Sztalinrél, ellenpéldaként meg a vendée-istak felszabaditd
zsenialitasardl azzal a vidéki ,népirtassal” szemben, amelyre a republikanu-
sok szovetkeztek. A restauracié néhany szélsGségese szerint ebben az érte-
lemben kezd6dik a 20. szazad - amennyiben a lényege valban a totalitarius
borzalom - a Kozjéléti Bizottsaggal.
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Ezzel egyiitt is elképzelhetd, hogy valaki, aki hi-
deg fejjel tekint végig ezen a haldlos 6rjongésekkel
teli rovid évszdzadon, vagy megprébélja emléke-
zetté, netan blinbdné megemlékezéssé atvaltoztat-
ni, torténelmileg a végeredménye alapjan gondol-
ja el korunkat. Végiil is a 20. szazad a kapitalizmus
és a vilagpiac gy6zelmének évszazada lenne. A kor-
latozasok nélkiili Piac és a parttalan Demokracia
szerencsés egybeesése utdvégre nem a nyugodt
rendteremtésben vagy a kozépszer bolcsességében
alapozta-e meg a szazad értelmét - atadva az enyé-
szetnek a fékevesztett hatalom kéros elvéltozasa-
it? Evszazadunk igy a gazdasag diadalarél sz6l, min-
den értelemben: a t6ke gy6zelmérdl, amely meg-
sporolja nekiink a gondolkodas ésszertitlen szen-
vedélyeit is. Ez a liberdlis évszazad. Es ez a szazad
- amelyben a parlamentarizmus és talapzata a leg-
paranyibb eszméknek is szabad utat enged - a leg-
rovidebb valamennyi kozt. A legjobb esetben is a
hetvenes évek utan kezd6dik (a forradalmi heviilet
utols6 évei utan), és harminc évig tart. Boldog év-
szazad, mondjék. Csonka évszazad.

Hogyan lehet mindezt filozéfiailag végiggondolni?
A fogalomnak megfelel6en mit mondhatunk a to-
talitarius, a szovjet és a liberdlis szazad talalkozési
pontjar6l? Annak nem latjuk kozvetleniil hasznat,
ha kivéalasztunk valamiféle objektiv vagy torténeti
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egységesitési szempontot (mint a kommunista hés-
koltemény vagy a radikélis gonosz, vagy a gy6zedel-
mes demokracia). Szdamunkra, filozéfusok szdmara
ugyanis nem az a kérdés, hogy mi tortént, hanem
az, hogy mit gondoltak a szdzadban. Mi olyasmit
gondoltak ebben a szazadban az emberek, ami
nem egyszertien a korabbi gondolkodas tovabbvi-
tele? Melyek azok a gondolatok, amelyeket nem
orokségként kaptak? Mi mindenen gondolkoztak,
ami korabban végiggondolatlan, s6t elgondolhatat-
lan volt?

A médszer a kovetkez§ lesz: a szdzad termésébdl
vesziink néhany dokumentumot, néhéany olyan jel-
zést, amely megmutatja, hogyan gondolkozott 6n-
magardl a szazad. Még pontosabban: hogyan gon-
dolkozott a szdzad a sajat gondolkozasarol, hogyan
hatarozta meg a gondolkodasbeli specifikumait an-
nak a viszonynak, amelyet sajat gondolkodasa tor-
ténetiségéhez alakitott ki?

Hogy megvilagitsam a médszertani kérdést, en-
gedjék meg, hogy feltegyek egy ma provokativnak,
s6t tiltottnak mindsiil kérdést: Hogyan gondolkoz-
tak a nacik? Mit gondoltak a nacik? Mivel mindig
mindent visszavezetiink arra, amit a nacik tettek
(a gazkamrakban megprobaltak kiirtani az euré-
pai zsidésagot), teljesen kizarjuk, hogy akar csak a
kozelébe is keriiljiink annak a kérdésnek, hogy mi-
kézben ezt tették, mit gondoltak vagy képzeltek ar-
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r6l, amit gondolnak. Marpedig ha nem gondolko-
zunk arrél, vajon mit gondoltak a nacik, ezzel azt
is kizarjuk, hogy arrél gondolkozzunk, amit tettek,
kovetkezésképpen kizarjuk minden olyan realpoli-
tika esélyét, amely megakadalyozza, hogy ma bar-
ki megtegye ugyanezt. Amig végig nem gondoljuk
a naci gondolkodast, itt marad veliink, végiggondo-
latlanul, azaz elpusztithatatlanul.

Amikor mintegy mellékesen azt mondjuk, hogy
amit a nacik tettek (a megsemmisités), az az elgon-
dolhatatlan vagy a kezelhetetlen szférajaba tarto-
zik, megfeledkeziink egy alapvet6 dologrol, tudniil-
lik arrél, hogy a nacik a legnagyobb gondossaggal, a
legnagyobb céltudatossaggal gondoltak és vitték vé-
gig mindazt, amit tettek.

Ha azt mondjuk, hogy a nicizmus nem egy
gondolkodasmod, vagy altalanosabban fogalmaz-
va, hogy a barbarizmus nem gondolkozik, ezzel va-
l6jaban suba alatt artatlannak nyilvanitjuk Gket. Ez
nem mas, mint a mai ,kizarélagos gondolkodas-
mod” [pensée unique] egyik formdja, ami tulajdon-
képpen a kizarélagos, alternativa nélkiili politika ta-
mogatésa. A politika gondolkodas, a barbarsag nem
az, tehat semmiféle politika nem barbér. Ez a szil-
logizmus csak arra szolgal, hogy elleplezze a kapi-
talista parlamentarizmus egyébként nyilvanval6
barbarsagat, amely ma meghatarozza az életiinket.
Hogy ebbdl a képmutatasbdl kiléphessiink, hangsi-
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lyoznunk kell - a szdzad tantsagtételeiben és e ta-
nusagtételek révén -, hogy maga a nacizmus is poli-
tika és gondolkodasmad.

Erre azt fogjak nekem mondani: On nem haj-
land¢ észrevenni, hogy a nacizmus, és tetejébe még
a sztalinizmus is, mindenekel6tt a Gonosz megtes-
tesiilése. En viszont fenntartom, hogy az itélkezés
eszkozeit én szolgdltatom, amikor gondolkodas-
moédnak vagy politikanak tekintem 6ket, szemben
Ondkkel, akik hiposztazaljdk az itéletet, igy végss
soron az ismétl6dés lehet6ségét védelmezik.

Az az erkdlesi egyenlet,amely a Gonosszal azono-
sitja a néci (vagy a sztalini) ,elgondolhatatlansagot”,
val6jdban nem mas, mint gyenge teolégia. Ugyanis
van egy hosszt torténelmi orokségiink, amely a
Gonoszt teolégiai értelemben a nemlétezével azo-
nositja. Ha a Gonosz valéban 1étezne, ha a Gonosz
ontoldgiai valésaggal rendelkezne, ebbdl az kovet-
kezne, hogy a teremtGje Isten volna, tehat O lenne a
telel6s érte. Ha Istent artatlannak akarjuk nyilvani-
tani, mindenféle 1étezés lehetGségét meg kell tagad-
nunk a Gonosztél. Akik azt allitjak, hogy a nacizmus
nem gondolkodasméd vagy nem politika (szemben
a sajat ,demokracigjukkal”), nem tesznek mast, mint
artatlannak nyilvanitjak a gondolkozast vagy a poli-
tikat. Azaz elleplezik a titkos és mély kiteléket a né-
cizmus politikai valdsaga és akozott, amit 6k demok-
ratikus 4rtatlansagnak kidltanak ki.
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A szazad igazsagainak egyike, hogy a Hitler elleni
hébortra szovetkezett demokrécidk joszerével egyal-
talan nem torédtek a zsidok kiirtasaval. Stratégiai ér-
telemben 6k a német terjeszkedés ellen haboruztak,
és nem a naci rendszer ellen. Taktikai értelemben (az
offenzivak id6zitése, a bombazasok helye, a komman-
dds hadmiiveletek sth.) egyetlen dontésiiknek sem
az volt a célja, hogy megakadalyozza vagy korlatoz-
za a népirtast. Még akkor is, ha pontosan tudtik, mar
igen koran, hogy mi folyik a tdborokban.® Ugyanigy
van ez ma is: a mi abszolit humanitarius demokra-
cidink - marmint humanitariusok, ha Szerbia vagy
Irak bombazasarél van szo6 - gyakorlatilag egyéltalan
nem torédnek azzal, hogy az afrikaiakat milliészam-
ra irtja egy olyan betegség, az AIDS, amelyet tudunk
szabélyozni és szabdlyozunk is Eurépaban vagy az
Egyesiilt Allamokban. De gazdasagi vagy tulajdonjo-
gi okokbdl, kereskedelmi jogi és beruhazasprioritsi

¢ Azokat az informacidkat illetGen, amelyek a Szovetségesekhez a zsidok kiirta-
sarol és a gdzkamréakrdl eljutottak, elsGsorban Rudolf Vrba és Alan Bestic ere-
detileg angolul irt alapmtvére hivatkozhatunk: Je me suis évadé d’Auschwitz
(Ramsay, 1988).

Kiegészit§ olvasmanyként ajanljuk Cécile Winter cikkét: ,,Ce qui a fait que le
mot juif est devenu imprononcable” [Miért kimondhatatlan a zsid6 sz6]. Ez
az fras egyebek mellett azt a médszert targyalja, amellyel Claude Lanzmann
Sod cim{ filmjében megvagtak Rudolf Vrba tanivallomésat.

A nagytizemi népirtds szakaszait illetSen az alapm tovdbbra is Raul Hilberg
kényve, a La Destruction des Juifs d’Europe (Fayard, 1988).

Ha 4t akarjuk tekinteni mindazokat a problémakat, amelyeket a gondolko-
das szamara a naci politika mérlege, illetve a gdzkamrék létezésének tagada-
san alapul6 revizionizmus jelent, a Natacha Michel &ltal szerkesztett tanul-
manykétethez fordulhatunk: Paroles a la bouche du présent. Le négationnisme:
histoire ou politique? (Marseille, Al Dante, 1997).
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okokbdl - birodalmi okokbdl tehat, azaz olyan okok
miatt, amelyek teljesen végiggondolhatdk, s6t maguk
is gondolatok - nem adnak gyégyszereket a haldoklé
afrikaiaknak. Csak a Fehér Demokratdknak. Mindkét
esetben a szazad igazi problémaja az, hogy Gsszekap-
csolja a ,demokracidkat” és azt, amit utélag 6k maguk
ugy neveznek meg mint 5nmaguk Masikjat, a barba-
rizmust, amelyben 6k artatlanok. Az artatlanné nyil-
vanitasnak ezt a diszkurziv folyamatat kell meg nem
torténtté tenni. Ebben az {igyben csak gy juthatunk
el néhany igazsaghoz.

Ezeknek az igazsagoknak a logikaja feltétele-
zi, hogy meghatarozzuk azt, amire vonatkoznak
[sujet], vagyis azt a tényleges m(ikodést, amely a va-
l6sag adott részének a tagadasan munkalkodik. A
szazadrol beszélve ezt fogjuk megkisérelni.

Elképzelésem szerint a leghatarozottabban ra-
gaszkodni fogunk a szazad szubjektivitasaihoz. Nem
akarmilyen szubjektivitdshoz, hanem ahhoz, amely
Osszefligg magaval a szdzaddal. A cél az, hogy meg-
prébéljuk kideriteni, vajon a ,,20. szdzad” sz6ossze-
tételnek, til a sorszamozas gyakorlati értékén, van-e
valamiféle onértéke a gondolkodés szdmara. A bel-
s6 logika médszerét fogjuk alkalmazni, a lehet6 leg-
nagyobb mértékben. Nem objektiv adatként itéljiik
meg a szazadot, hanem azon gondolkozunk majd,
hogyan tették szubjektivvé, megprébaljuk sajat belsé
el6irasai révén megragadni, olyan szazadfogalom-
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ként, amelyet maga a szézad allitott fel. Kiemelten
fontos dokumentumaink azok a szévegek (tablaza-
tok, képsorok) lesznek, amelyek a szazadnak a sa-
jat szerepl6i szaméra fenntartott jelentését idézik
fel. Azok a dokumentumok, amelyek a ,szazadot” -
noha az még javaban zajlott vagy alig kezd6dott meg
- a szereplGk egyik kulcsszavava tették.

Ha igy jarunk el, talan sikeril az itéleteket né-
hany probléma megoldaséval helyettesiteniink. A
mai moralis inflaciébdl adéddan a szazadot minden
iranyb6l megitélik és elitélik. Nekem sem &ll szén-
dékomban rehabilitalni, csak végiggondolni, azaz
megteremteni az elgondolhat6sagat. Az érdekls-
désiinket nem elsGsorban az az ,érték” keltheti fel,
amelyet a szazadnak az Emberi Jogok Birésaga tu-
lajdontt, hiszen ennek a birésagnak az intellektualis
kozépszeriisége csak az amerikaiak altal felallitott
Nemzetkozi BiintetGbirésag jogi és politikai kbzép-
szeriliségéhez foghat6. Probaljunk meg inkabb elkii-
16niteni és megvitatni néhany rejtélyt.

Az oOra végén csak egy ilyen rejtélyt emlitek
majd, amely azonban donté jelentségd.

A 20. szézad kiilonleges rakomannyal indul.
Tekintstik prolégusdnak az 1890 és 1914 kozti két
nagy évtizedet. Ezek az évek a gondolkodds minden
teriiletén a rendkiviili felismerések idGszakat kép-
viselik, azét a sokarcu kreativitasét, amelyet csak a
firenzei reneszanszéhoz vagy Periklész évszazada-
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éhoz hasonlithatunk. Izgalmakban és szakitasok-
ban bévelkedd idGszak volt ez. Csak jelzésszertien
emlitsiink néhényat: 1898-ban halt meg Mallarmé,
nyomban azutan, hogy megjelentette a modern
iras manifesztumanak tekinthet6 Kockadobds cimii
mivét. 1905-ben Einstein felfedezi a specidlis re-
lativitast - hacsak Poincaré meg nem elézte 6t eb-
ben -, és a fény kvantumelméletét. 1900-ban Freud
megjelenteti az Alomfejtést, a pszichoanalitikus for-
radalom elsé rendszerezett fémtvét. Ugyancsak
Bécsben, ugyancsak ebben az idészakban, 1908-ban
Schénberg megalapozza az atondlis zene lehet6sé-
gét. 1902-ben Lenin megteremtette a modern poli-
tikat, s teremtményét a Mi a teendd?-ben helyezte
letétbe. Szintén e szazad elejére datdlédnak James
vagy Conrad hatalmas regényei, megirédik a Proust-
alapm, Az eltint idd nyomdban, ekkorra érik meg
Joyce Ulyssese. A Frege éltal - Russell-lel, Hilberttel,
a fiatal Wittgensteinnel és masokkal egytitt - kidol-
gozott matematikai logika és kisérdje, a nyelvfilozé-
fia meghonosodott a kontinensen éppugy, mint az
Egyesiilt Kiralysagban. 1912 t4jan aztan Picasso és
Braque forgatja fel a fest6i logikat. Maganyos meg-
szallottsagdban Husserl kifejti a fenomenoldgiai le-
frast. Ezzel parhuzamosan olyan hatalmas zsenik,
mint Poincaré vagy Hilbert - Riemann, Dedekind
és Cantor nyoman - alapjaiban djitjdk meg a mate-
matika egész stilusat. A kis Portugalidban, kozvetle-
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