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Bevezetés

KOTETEM CIMET Thienemann Tivadartél
kolcsonoztem; 1947-ben ezzel a cimmel jelentette meg
egyik cikkét az akkor Hollandidban él6 germanista pro-
fesszor.! Ebben elmeséli: a haboru alatt javasolta a kultusz-
tarcdnak, hogy a feleslegessé valt iskolai foldgomboket
osszak szét a lakossag korében — éjjeli lampanak. Nehéz
eldonteni, szellemes és praktikus otletében mennyi volt
a (szdndékos) gliny. Megirasa pillanataban mindenesetre
mar mas célt szolgalt a torténet. Thienemann a héboru
utan hivatalosan vagy félhivatalosan magyar intézetek és
lektoratusok szervezésének tigyében ment Belgiumba és
Hollandidba, azonban amikor ezt a cikkét irta, mar nem
gondolhatott a hazatérésre. Igy lesz kiilonds jelentSsége,
hogy irasaban mégis hosszan értekezik a tizenhetedik
szdzadi peregrinusokrol, akik tanulni, de vilagot latni
is Hollandiaba mentek, majd kiszélesedett latéhatérral
visszatértek, hogy hazdjuk javara kamatoztassak az ott
tanultakat, és mas szemléletet honositsanak meg szt-
kebb patridjukban. Bar sajat élményei éppenséggel nem
mindenben igazoltak ezt a reménykelt6 Hollandia-képet,”
Thienemann mégis igyekezett tigy beéllitani a dolgot,

! A holland latéhatar. Magyar Nemzet, 1947. augusztus 31.
> Fennmaradt feleségének egyik Amszterdambol Zolnai Bélahoz frott
keserti levele (Akadémiai Konyvtér, Kézirattar, Ms 7128/276). Hozz4 kell
tenni, hogy ezek Hollandidnak sem voltak a legjobb évei.
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hogy — némi képzavarral élve — Hollandia lehet a lampas
egy orias foldgomb kozepében.

A kotetbe felvett irasok egy része kifejezetten ennek az
id6szaknak a magat mintaorszagként, kultirak talalko-
zéasi pontjaként, befogad6 kultiraként poziciondlni pro-
balé Hollandiajaval foglalkozik — én magam mégsem igy
értem ,a holland latéhatart”. Valami mindig visszatartott
attol, hogy nyilvanosan méssal foglalkozzam, mint holland,
vagy eminensen a holland kultirdhoz kot6ds témakkal.
Bezarkéztam ebbe a nyelvbe és hagyomanyba — pedig a
néderlandista szerepbdl amiigy sem lett volna kénnyd ki-
torni Magyarorszagon. Az Ggynevezett , kisirodalmakkal”
foglalkozé kutatok, forditok korében gyakran hangoztatott
nézet, hogy a hagyomany, az eredeti Osszefiiggés, az egész
Lhatalmas, szerves eqységet képezo kontinuum” ismeretének
hidnyaban a magyarul szérvanyosan és esetlegesen megje-
lend, szinte a semmibdl felbukkané mivek biztos feledésre
vannak itélve, kozvetitSik pedig csak ritkdn szélalhatnak
meg.* Ennél is aggasztobbnak latom az ebbdl a helyzetbdl
tévesen levont tanulsag atiiltetését a gyakorlatba: az iroda-
lomtorténet illusztracidjaul szolgald forditasokat, a rosszul
értelmezett hiiség szellemében gyakorlatilag prézaba atiil-
tetett verseket... Hollandidban gyakran emlegetett bibliai
kifejezéssel, igy lesz ,halal a fazékban”.

A targyalt témék térbeli-id6beli behataroltsagan kiviil
két masik sajatossag is Osszekoti a kotetbe felvett irdaso-
kat. Egyrészt valamiként kivétel nélkiil kapcsoldédnak
forditéi vagy kontrollszerkeszt6i munkamhoz. Forditas
kozben mast tudtam meg a konyvekrdl, mintha , egysze-
rd olvaséjuk” lettem volna. Nem az tigynevezett forditasi
problémékra gondolok, a miivek olyan vonatkozasaira,
melyek csak forditds kozben jelentkeznek problémaként
(mar csak azért sem, mert ezeket a fordito j6 esetben el is
tlinteti szem eldl, minthogy az eredetiben sem tolakod-
nak a felszinre), hanem — Albert Sandor kifejezésével —

* Ld. pl. Gera Judit: A hétkoznapi vildg biivilete. Tanulmdnyok a holland
festészet és irodalom kapcsolatdrol a szdzadfordulon és a harmincas években.
ELTE E6tvos Kiad6, Budapest, 2000. 10.
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,forditasi kérdésekre”.* Arra, hogy a fordit6 el6tt munkaja
soran feltarul a mi eredeti nyelven valé megjelenésének
minden esetlegessége, vagy — pozitivabban fogalmazva
— lathat6va lesz az a mdd, ahogyan vilagga formalédik
szavak egymasutanja. Néhany iras sziiletésének prézaibb
oka volt: tigy éreztem, hogy az adott konyvnek nem lett
kell§ visszhangja Magyarorszagon.

A masik 0sszekotS sajatossag az ujra- vagy feliilirés, a
folytatas vagy tovdbbgondolas kérdése. Tobb olyan esetta-
nulményt is irtam, mely tobb szoveg, illetve szovegvalto-
zat Osszeolvasdsdn vagy Osszevetésén alapul. Az altalam
vizsgalt esetek némelyikében kifejezetten kényszerd vagy
kényszeres atirasrol van sz6 (ironikus, hogy ezeket a tanul-
manyaimat én is atirtam, néha tobbszor is). Nagyon érde-
kelt, hogy formai vagy formalis kotottségek (ilyen példaul
a rovidebb vagy hosszabb terjedelem, egy el6z§ véltozat
puszta léte) hogyan indukalhatnak ,tartalmi” valtozaso-
kat, akar a szerz$ tudta nélkiil vagy éppen szandéka el-
lenére — vagy hogyan bujhat el e sugallt vagy kinalkozo
magyarazat mogé a szerzd.

Kotetemben igy meglehetSsen kiilonb6z6 tipusu szove-
gek kertiltek egymas mellé, van koztiik el6adésszoveg, lek-
tori jelentés, hosszabb recenzi6, kritika és tanulmény is.

Budapest, 2009. aprilis

* Albert Sandor: Lehet-e objektiv kritériumokat adni egy forditas értéke-
léséhez? Atviltozdsok, 1994/2. 81-88.
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1 ‘ Hollandia kulturdja
a tizenhetedik szazadban

A XVIL. SZAZADI KOZTARSASAGROL irott
konyvében Huizinga 6vja holland olvaséit, nehogy a ta-
nultsdggal azonositsdk a miiveltséget. Fontos e kiilonbség-
tétel azért is, mert ezt mintha soha nem értették volna meg
igazan Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a harmin-
cas években, az eurdpai kultiira megmaradédsaért aggédva
egészen kiilonbozd izlést és vérmérsékletd irok, gondol-
kodok is a holland tudés személyébe vetették reményiiket.
Babits Mihdly egy kiilonos cikkében az 1936-0s népszovet-
ségi kongresszus két prominens vendégét, Huizingat és
Thomas Mannt a Kényvet rejtegetS szerzetes, a barbarsag
rohamaiban kitart6 ,egyszerii humanista” alakjaba stilizal-
ta! Az egyszeri szerzetes nem tudja pontosan, mit 6riz,
mit menekit 4t — Babits cikkének vissza-visszatér$ eleme,
hogy sem Mann, sem Huizinga nem tud gorogiil, és igazan
latinul sem. (Ez a felfogés jelenik meg Szerb Antalnal is, ki-
csit engedékenyebb hangszerelésben. Szerb egy — sohasem
létezett, gyanisan red emlékeztet6 — németalfoldi kora hu-
manista példdjara hivatkozott, aki, amikor az ostromlott
varosban talalat érte otthonat, még beszaladt az égé épii-

! Babits Mihdly: A humanizmus és korunk. In ué.: Esszék, tanulmdnyok 2.
Szépirodalmi, Budapest, 1978. 534-540.
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letbe, és egy konyvvel tért vissza. Amikor megkérdezték
t6le, miért ezt mentette ki, igy valaszolt: ,Nem tudom, de
szép... és konyv.”?) Az ,eqyszerii humanizmus” képviselGje
fanatikusan csupan védi a kultdrat: de a Kultturat védi
fanatikusan. Az ilyen embernek a fanatizmusa a huma-
nizmusa, ahogy Babits irta: , A legveszélyeztetettebb pontot
orzi 6, s kulturdlis embersége mindinkdbb azonosul a mordlis
emberséggel.” Babits ebben a cikkében olyasmit tulajdo-
nitott Huizingadnak és Mann-nak, ami inkabb sajat gon-
dolkodésat fenyegette. Ezt mutatja, mennyire mast értett
Legyszerliség”’-en, mint a holland torténész. Basrmennyire
igyekezett is kisebbiteni a tanultsag jelent6ségét, az egy-
szerliséget mégis csak fogyatékossagként, a miiveltség
hidnyaként tudta értelmezni, mig Huizinga szdmara az
,egyszerliség” fogalmahoz a hitbéli gazdagsag, az alap-
vet§ értékek magatdl értet6dd képviselete tarsult (a go-
nosz kiilvilagtdl elvonuld, keresztény erényeket gyakorlo,
sajat korben szorgoskodé csoportok huizingai elképzelé-
sét minden bizonnyal a mennonita kozosségek ihlették).
Ez az ,egyszerliség” a végsS egyszertiséget is magédban
foglalta, a minden egy elképzelését, szinte a kozépko-
ri realizmus szellemében: ha minden dolgot Istenben
latunk, akkor a koznapi valdsdg is mas arcat mutatja
nekiink. Babits mintha azt mondand, hogy a mtveltség
folytonossaganak megszakadasaval az élet értelme vész
el, Huizinga szerint — kicsit sarkitva — az élet folytonos-
saganak megszakadasaval a kultira vesztené értelmét, §
inkabb az irgalommal, a vilag szépségének atélésével, az
emberiességgel kapcsolta Ossze a magas kultidrakat.

Az emlitett irdssal gyakorlatilag egy idSben fogant,
fdjdalmas onguinnyal athatott Jonds konyvében a proféta
szembesiil az isteni 6rzés irgalmassdganak szabadsagaval.
A holnap drnyéka cimt bestsellerében — amely Magyarorsza-
gon éppen 1936-ban lett hatalmas siker — Huizinga ,a me-
reveket mosolyoguva meggyiird isten”-t emlegeti. Mindez nem
jelenti azt, hogy a holland tudés néha Babits gondolataival

2 Szerb Antal: A szép konyvr6l. In ub.: A vardzsld eltori pdlcdjdit. Magvetd,
Budapest, 1978. 488.
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parhuzamosan futé elképzelései ne lettek volna legalabb
ennyire problematikusak — nemcsak mai szemmel nézve
azok, hanem azért is, mert nem mindenben voltak képesek
bevaltani a hozzajuk flizott reményeket.

A harmincas években Huizinga szamos, Hollandia multja-
val és a sajatos holland fejlédéssel, illetve kora valsagaval
foglalkozo elGadast tartott a vilag legkiilonb6z6bb pontjain
— a két témakort nemritkan ossze is kapcsolva. A legismer-
tebb taldn az a Kélnben elhangzott el6adas-sorozat, amely
Hollidndische Kultur des siebzehnten Jahrhunderts (1932) cim-
mel jelent meg — ennek holland valtozata a most magyarul
olvashaté Hollandia kultiirdja a tizenhetedik szdzadban® —, de
legaldbb ekkora jelentGsége volt annak az el§adasanak,
amelyet Hitler hatalomatvétele el6tt harom nappal Ber-
linben tartott (Die Mittlerstellung der Niederlande zwischen
West- und Mitteleuropa), vagy briisszeli el6adasanak, me-
lyet aztan Nederland’s geestesmerk (1935) cimmel adott ki.*
Ezekben az el6adasszovegekben Huizinga nem csupan
sajatos nemzetkarakterologiai elképzeléseit fogalmazta
Gjra a kiilfold szamara, hanem tiikrot tartott a holland na-
cionalizmus elé is. Gyakorlatilag minden el6adé4sat ugyan-
azokbdl az elemekbdl épitette fel, néha parhuzamosan is
irta 8ket, mint az 1931-es périzsi el6adasat és a mar emlitett
kolni el6adds-sorozatot, csak a hallgatésdg nemzetiségére,
illetve Osszetételére volt tekintettel.

Huizinga dbrazolasdban a XVII. szdzadi Koztarsasag
mind politikai berendezkedését (a tartomanyok 6nalls-
sagara épil6 koztarsasag versus abszolutizmus), mind
miivészetét (,realista”, polgari mtivészet versus udvari ba-
rokk) tekintve tigy valt ki a szomszédos orszagok sorabdl,
ahogy a bibliai édenkert kiiloniilt el a keritésen kiviil es&
vadontdl (a tudés még tovabb ment: szerinte a Koztarsa-
sag még Genovatol, Velencétol és Svajctol is kiilonbozott).
Létrejottét, majd fennmaradasat a Koztarsasag véletlen

* J. Huizinga: Hollandia kultiirdja a tizenhetedik szdzadban (Ford. Gera Ju-
dit). Osiris, Budapest, 2001.

* Magyarul: Hollandia szellemi ismérve (Ford. Balogh Tamas). In: Hui-
zinga, a rejtézkodo. Balassi, Budapest, 1999.
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események 0sszjatékanak koszonhette: s6t valdsagos iste-
ni csodanak. Huizinga vitaba szallt azzal az elképzeléssel,
hogy az északi tartomanyok onallésodasat a torténelmi
fejlédés iranya vagy etnikai sajatossagok determinaltak
volna: csupan geopolitikai adottsagokrol, feltételekrdl be-
szélhetiink, melyek a fejlédés egy fokan elére nem lathato
modon meghatdroz6va emelkedtek. Hollandia 1étét soha
nem garantalta semmi, 1étjogosultsagat nem igazolta més,
mint hogy ez az dllamalakulat teljesen idegen kornyezet-
ben is életképesnek bizonyult. Noha Huizinga szerint az
elégedetlenkedd tartomanyok egy adott torténelmi pil-
lanatban egészen varatlanul ,dermedtek” koztarsasagga,
és a holland &llam gyakorlatilag kudarcok sorozatanak
koszonheti 1étrejottét. A torténész azt is hangsulyozta,
hogy a nemzeti Osszetartozas érzése mar a burgundi id6-
szaktdl kezdve dokumentalhat6, és ez a ,,nagy-németal-
foldi” érzés éltette a ,holland” embereket azutan is, hogy
az északi tartomanyok kényszertden kiilonvéltak a dél-
németalfoldi teriiletektSl. A nemzeti sajatossdgok semmit
sem valtoztak az évszazadok sordn, a németalfoldiek ma
is olyanok, amilyennek példaul Tacitus leirta Sket, és a
vegyes értéki tulajdonsagok, mint a nehézkesség, a szar-
nyal6 fantdzia hidnya, a j6zansag, a megfontoltsag vagy
a szamitds inkabb a javara valtak ennek a népnek: ezért
tudja értékelni a tobbi nemzet eredményeit, ezért képes
becsiilni a masik ember meggy&zGdését, és ez magyaraz-
za azt is, miért nem valt konnyelmiivé, és nem bizonyult
soha fogékonynak a fanatizmusra. A kélvinista ideolégia
mindig is idegen maradt a hollandok valédi természe-
tétdl, szerepe csak valsagos pillanatokban er&sodott fel,
vagy csak politikai céllal élesztgették, az egységes vallas-
ban ,a nemzet kovdszdt” latva, mint az a két, fejedelmi al-
mokat kerget6 helytart6, akiket Huizinga keményen meg
is r6 ezért.

Hollandiaroél szélva Huizinga minden el6adédsaban, ira-
sdban a becstiletes, megbizhaté nemzet eszményét rajzolja
fel, egy olyan orszagét, amely semlegességi politikdjaval
példat adhatna Eurépanak. ElSadasaiban ugyanakkor
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folyamatos hangstlyeltol6das érzékelhets.> Kezdetben,
a XIX. szazadi holland liberalizmus szellemében Huizinga
még azt hangoztatta, hogy Eurépa biztonsdganak zaloga
a kis nemzetek léte, és a jog orszagaként jellemezte haza-
jat. A késobbi szovegekben hazajabol a kulttirak talalko-
zasi pontja lesz; geopolitikai helyzete arra predesztinalta
Hollandiat, hogy kozvetit6 szerepet lasson el, hiszen a
nagyhatalmak nem keriilhetik meg az egymassal vald
érintkezés soran. 1932-t6] viszont irdsaiban a szellem ha-
zéja, letéteményese, s6t menedékhelye lesz Hollandia — ez
a gondolat, alighanem német kozvetitéssel, a korabeli Ma-
gyarorszagra is eljut, megtalalhat6é példaul Gogolak Lajos
recenzidiban.® A kiilonos, egyediildlld jelleget ekkor még
nyitottsagként aposztrofalja Huizinga, nagy varakozassal
tekint hazajara, bar irasaiban felrémlik egy sajatos arcu-
latat elveszitS, a népek tengerében feloldédé vagy keleti
szomszédjaba betagolodé Hollandia képe (lasd a konyv
német valtozatanak utols6 bekezdését, ami egyébként alig
kiilonbozik a holland valtozatétol). A harmincas évek ma-
sodik felétS] viszont a nyitott, kozvetitd szerepre hivatott
nemzet elképzelése szinte észrevétleniil adja at a helyét az
elszigetelt, maganak val6 orszag és kultira képének. Ez
a Hollandia nemcsak hogy nem képes hathatés kozvetitd
szerepet betolteni Eurépédban, vagy legalabb példat adni a
tobbi orszagnak, de maga is fenyegetett, hiszen fél6, hogy
— amint az a XVIIL szdzad els6 éveiben mar megtortént —
belesodrédik a hatalmi konfliktusokba, melyeknek évatos
kertilése (és a kiviilmaradas nyujtotta lehetSségek kihasz-
naldsa) mindig is jellemezte és éltette.

Huizinga véazlatnak nevezte miivét; taldn azért va-
lasztotta ezt a forméat, mert igy megengedhette maganak,
hogy néhany bekezdésnek, fejezetnek, de magénak a
konyvnek az elején is némileg mast mondhasson, mint a

> Ld. Wessel Krul: Nederland’s beschaving. In ué.: Historicus tegen de
tijd. Opstellen over leven & werk van ]. Huizinga. Historische Uitgeverij,
Groningen, 1990.

¢ Err6l 1d. Balogh Tamas: Huizinga magyar baratai. In: Balogh Tamas
— Tor6 Krisztina: Huizinga magyar bardtai. ELTE E6tvos kiadd, Budapest,
2002. 68-69.



18 | HUIZINGA

végén (nehéz eldonteni, miivében mennyi a tudatossag).”
Szép példaja ennek a latolgatd, egyszersmind a spontane-
itas latszatat kelt6 frasmédnak — melyet Huizinga korab-
bi magyar fordit6i csak ritkdn ismertek fel vagy mertek
visszaadni — a kovetkez6 részlet: , A barokknak ebbe a taldn
mégoly tokéletlen sémdjdba is viszonylag jol beleillenek a pdpai
és velencei Itdlidrdl, William Laud és a Gavallérok Anglidjd-
16l, vagy a maga »grand siecle«-jének kezdetén dll6 Francia-
orszdgrol alkotott elképzeléseink. Beleillik-e azonban mindebbe
a tizenhetedik szdzadi Hollandia kultiirdjdrol alkotott képiink
is? Csak nagyon toredékesen. — Persze, igen, van egyetlen fi-
qura, aki szinte teljes egészében beleillik, ez pedig Vondel.
Meégis, szinte az Osszes tobbi kifejezésmdd és figura alapjdn a
korabeli tulajdon kultiirdnkrol alkotott képiink meglepden nagy
mértékben tér el a barokknak ettdl a sémdjdtdl. Ruisdael vagy
Van Goyen eqy-egy tdjképe, Jan Steen zsdnerképei, Frans Hals
vagy Van der Helst lovészegyleti csoportképei, sét mindaz,
ami Rembrandt legigazibb lényegét jelenti, egészen mds szel-
lemet sugdroz, egészen mds hangon szol. Hollandia leginkdbb
szembetiind jellegzetességei ezekben az idékben csak korldtozott
hasonldsdgot mutatnak a korabeli Franciaorszdggal, Itdlidval
vagy Németorszdggal. Sem a szigorii stilus, sem a széles gesz-
tus, sem pedig a fenséges méltdsdagteljesség nem jellemzd erre
az orszdgra.”

Huizingat az érdekelte, mivel magyarazhat6, hogy a
holland allam és nép véletlenszerti létrejottét azonnal igen
magas szinvonalil és kiegyenstlyozott miivészi termés
kovette. Ha jol értem, a tudés gondolatmenete korben fo-
rog: azzal és amellett érvel, hogy a XVIL. szazadi hollandok
mivészete a maga minden ideol6giatél mentes dbrazolas-
moédjaval azokat a tulajdonsagokat — a masik tiszteletét, a
béke szeretetét, a vallasi tiirelmet — fejezte ki, amelyeket
tipikusan hollandnak tarthatunk. Kényve zaréfejezetében

7 Ez a fajta eldontetlenség mas munkaira is jellemzS. Az Erasmusban
(1924) példéaul Erasmus életének utolsé tiz évérdl aranytalanul keveset ir
Huizinga (az olvasénak mar csak ett6l is az a képzete tdmad, hogy ekkor
mar lefelé visz a humanista ttja), de az el¢széban utal rd, hogy Erasmus
levelezésének Allen-féle kiadaséat haszndlta {6 forrasként, annak pedig
ekkor még nem késziilt el az utolsé két kotete. ..
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viszont felveti, hogy ezek a tulajdonsagok mégis inkabb a
XVIIL szazadban jutottak érvényre, amikor az északi tarto-
manyoknak mar nem kellett a dogmatizmus és fanatizmus
ellen harcolniuk: ekkor azonban vége szakadt a folyamatos
miivészi termelésnek, és az orszag szellemi tespedtségbe
siippedt. Végiil azonban elhessegeti magatol azt a gondola-
tot, hogy a csodalt holland miivészet kifejezte szellemiség
és a mogotte meghtizodé ideoldgia, mentalitds ne allt vol-
na Osszhangban: hiszen ez a kovetkeztetés az egész konyv
gondolati alapjat megkérddjelezné (mindazonaltal érvelé-
se, hogy a XVIIL szazadi hanyatlds nem egyforman terjedt
ki az élet minden teriiletére, nem til meggy6z3). Ahogy az
ellen is tiltakozik minden porcikéja, hogy a pozitiv nem-
zeti tulajdonsagok éppen akkor jutottak volna érvényre,
amikor a hollandoknak harcolniuk kellett a fanatizmus
ellen.® Pedig ha elfogadta volna ezt a kovetkeztetést, akkor
—amint arra Wessel Krul ramutatott — a XVII. szazadi hol-
land kulttra rajza egyértelmi iizenet lehetett volna meg-
szallas alatt él6 honfitadrsaihoz. Huizinga munkdit éppen
az teszi kiilonossé, hogy a Hollandia XVIII. szazadi , elszen-
deriilés”-érdl irott rész ugyan a konyv végén szerepel, de
ez az elképzelés természetesen nem a konyv irdsa kozben

8 Egy, a konyvhoz késziilt korai, kiadatlan jegyzetében (1906-9)
Huizinga igy vallott Constantijn Huygens kapcsan: , Annak hangulata,
aki harcolt, s most pihenni akar. A patricius, aki udvarhdzat épittet magdnak.
Ebben a boldog meghitrdldsban a vildg eldl valami még megmaradt abbdl, ami
Kempis Tamdst is dthatotta. Misztikus, szemlélodo szellem: mdr nem aszketi-
kus, de még érez valamit a vildg hivsdgdbol, melytél tobbé mdr nem menekiil.
Huygens Hofwijcke. Szemlélédd szellem, akinek nincs tiil sok mondanivaldja
a vildg szdmdra. Mi hollandok mindig jobban hallgattunk, mint beszél-
tiink”. Huizinga-archief, nr. 122. Idézi: Anton van der Lem: Het Eeuwige
verbeeld in een afgehaald bed. Wereldbibliotheek, Amsterdam, 1997. 114.
Ezen a jegyzeten még érezhetS a buddhizmus hatdsa: Kempis Imitatio
Christijét még a Herfsttij 1. kiadasaban (1919) is a kereszténység legbudd-
histabb konyvének nevezte Huizinga. Hofwijcket 1642-ben avattak fel,
a réla sz616 kolteményt tiz évvel késébb irta Huygens — a békebeli hol-
land XVII. szdzad, az aranykor e szerint alig htisz évet fogott volna at,
de legfeljebb hatvanat, hiszen 1672-ben, a Katasztré6faévvel elkezd6dott
a hanyatlds, melynek jelképes megnyilvanuldsa volt aztan az 1712-es
allamcséd.
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kristalyosodott ki a torténészben — hiszen gondolatmeneté-
bdl éppen nem ez kovetkezett volna, és mar a német valto-
zatnak is pontosan ugyanaz volt az ive, mint a hollandnak.
A tényeket tisztelS torténész néha szembekeriil a multban
tdampontot, de legalabbis vigaszt keresd, a honfitarsait az
értékek vildgaban eligazitani igyekvé humanistaval — de a
m szerkezete elbirja ezt.

Az 1941-es holland véltozat — amely felépitését, meg-
kozelitésmodjat és informacidtartalmat tekintve alig tér el
az 1932-es némettSl —, azoknak a mtiveknek a sorat gaz-
dagitotta, amelyek a nemzeti mailthoz valé kotédés meg-
erdsitésének szandékaval a német megszallas els6 éveiben
sziilettek vagy jelentek meg tujra’ Huizinga elére latta,
hogy nemsokara elveszik t6le a hollandiai publikalas lehe-
téségét is — alighanem ez jatszotta a legfontosabb szerepet
abban, hogy tjra elgvette régi, kedves munkajat. A holland
valtozat tele van olyan félig kimondott utaldsokkal, me-
lyeket 1941-ben minden olvasé értett. Huizinga régton az
el6szoban a , kiilonleges koriilményekre” hivatkozik, amelyek
rabirtak munkéja 1jbdli kiaddsara; amikor arrdl ir, hogy
az Oraniai fejedelem ,a nép szeretetében és szivében olyan
lathatatlan hatalommal rendelkezett, mely a Haza Atyjdnak ki-
jaro hdldn alapult, és amely, ha arra keriilt a sor, mindig sokkal
erdsebbnek bizonyult, mint az uralkodd arisztokrdcia akarata”,
mindenki azonnal a londoni szdmtzetésbe kényszertilt
kiralynére gondolt. Nagyrészt ez a lathatatlan szellemi ko-
z0sségre hivatkozd, az Osszetartozas érzését erdsitS irds-
mobd adja a szoveg nemes patoszat. A zsidésaggal szemben
tanusitott viszonylagos tolerancidra emlékeztets bekezdés
a német eredetiben még nem szerepelt. De idetartozik
Huizinganak az a megjegyzése is, hogy a szerencsés vi-
szonyok kozé sziiletett hollandok sosem kényszeriiltek r4,
hogy katonanak alljanak, f6leg nem idegen seregbe: hiszen
a megszallé német csapatok holland 6nkénteseket toboroz-
tak a keleti frontra. Ezzel azonban mér az 1941-es véltozat
neuralgikus pontjat érintjiik. Huizinga sziikségét érezte,
hogy megmagyarazza, a svajciak miért alltak zsoldosnak;

° Anton van der Lem: i.m.
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oril, hogy az &ltalanos jolétnek, a tengert6l elnyert teriile-
teknek stb. koszonhetSen a hollandokat meg sem kisértet-
te ez a lehetGség, de észre sem veszi, milyen egyszertdien
napirendre tér a f6lott, hogy torténelme soran Hollandi-
anak viszont nemegyszer sziiksége volt zsoldosokra...
Mintha a torténész mindenéron fenn akarta volna tartani
a béke- és igazsagszeretd holland nép képzetét.” Azon-
ban mas dolog idegen hatalom szolgélatdba (nem) allni,
és mas védekezni a megszallok ellen — és nincs sok értel-
me szerencsés koriilményekre hivatkozni akkor, amikor
katasztrofa fenyeget. Ugyanezek a kételyek mertilnek fel
a militarizmusrdl sz6l6 rész hangstilyos elemével, a ten-
ger kitiintetett szerepével kapcsolatban. Huizinga szerint
Hollandia sulypontja a tengeren volt, a ,holland nép”
itt kovacsolédott nemzetté, mégpedig nem is annyira a
harcban, mint inkabb az elemekkel folytatott 6rokos kiiz-
delemben, illetve a hadiallapot jelentette nélkiilozésben,
onként engedelmeskedve a parancsszonak, egyszéval: a
tlirésben; és a tengeren valdsult meg az is, amit ma szo-
cialis mobilitdsnak neveznénk (Hollandidban ennek pél-
déja a magat kotélverSinasbdl admiralissa felkiizdé De
Ruyter, vagy a pontossagé: mesélik, hogy egyszer kitért
egy tlitkozet el6l, csak mert az egyik arboc rosszul allt...).

1 Egy apré megjegyzés: az 1936-os rotterdami Erasmus-konferencidn,
amelyen maga is felszélalt, Huizinga bizonyara hallotta egyik kol-
legajanak el6adasat, aki a maga problematikussidgdban mutatta be Eras-
mus pacifizmusat: Erasmus azért agélt nyilvdnosan a torok elleni hadjarat
ellen, mert tudta, legfeljebb annyit érhet majd el, hogy nem lesz annyira
kegyetlen a torokellenes fellépés — vagyis nem az igazi meggy6z8dését
hangstlyozta, igy viszont nem egy kovetdje, feltétlen hive félreértette.
R. Regout SJ.: Erasmus en de theorie van den rechtvaardigen oorlog. In:
Voordrachten gehouden ter herdenking van den sterfdag van Erasmus, op 10 en
11 juli 1936 te Rotterdam. Martinus Nijhoff, ‘s—Gravenhage, 1936. 155-172.
Meéltatlanul elfeledett, nagyon szép irasaban Regout egyébként arra is
utalt, hogy Erasmus felfogésa a gyakorlatban abszurditdsokhoz veze-
tett; egyik imdjaban példaul azért konyorgott a humanista, hogy Isten
az utolsé pillanatban lagyitsa meg a szembendll6 felek szivét; am ha ez
mégse kovetkeznék be, akkor az lenne a legjobb, ha a legkevesebb véral-
dozattal az gy6zne, akinek tigye kedvesebb Istennek (!); és az a haboru
befejezése utan kegyesen rogton allitsa helyre a békét.
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Ha viszont ezt a részt a jelennek sz616 tizenetként probél-
juk értelmezni, aligha olvashatunk ki belSle tobbet, mint
hogy Hollandia mindig is az atlanti oldalhoz tartozott.
Igaz ugyan, hogy a nyitéfejezetben Huizinga azt irta a
XVIL szézadi hollandokrol: ,Ez az elvi békepolitika azon-
ban — tudjuk jol — nem a mai értelemben vett pacifizmus volt.
Amikor nem teremthette meg a békét vagy nem tudta elérni
békito céljait, a Koztdrsasdg sohasem habozott iijra fegyverhez
nyilni” — mivel azonban a militarizmusrol sz616 részbél
ez nem kovetkezik, sét nem ez kovetkezik, ez a mondat a
levegSben 16g, szibillai sz6zat benyomadsat kelti. Hollan-
dia szerepét Huizinga a béke, a parbeszéd meg6rzésében,
vagyis a konfliktusok megel6zésében latta. A valsag meg-
oldasdahoz az orszagnak mar nincsenek meg az eszkozei,
és ha belesodrédik a konfliktusba, azzal sajat szerepe,
létjogosultsaga kérddjelezddik meg.

Az 1941-es holland valtozat problematikus voltat mi
sem jelzi jobban, mint az, hogy lényegében alig tér el az
1932-es német szovegtSl. Huizinga ugyanazzal az izenet-
tel fordul a megszallas alatt é16 holland polgarhoz, mint tiz
(s6t huisz, harminc) évvel azel6tt."! A szépség iranti érzék
eltompuldsa, az értékek nem kell6 megbecsiilése, a gazda-
sag oncélu fejlédése oda vezet, hogy az emberek mar nem
vivjak meg a harcukat onmagukkal, nem lesznek tirréa sajat
kényszereiken és lehetGségeiken — ami mindig kiilsé harc
kirobbanésaval fenyeget. A holland véltozatban Huizinga
gyakorlatilag ugyanarra szolitja fel, probalja raébreszteni
honfitarsait, mint amir8l mar tiz éve is beszélt, annak el-
lenére, hogy részben ennek az eszménynek, hivé szénak
az elégtelenségét is bizonyitotta, hogy a vildg a vesztébe
rohant... Talan ennek is tulajdonithat6, hogy kényve gya-
korlatilag nem talalt visszhangra kortarsai korében, kevés
recenzensének egyike példaul egy lap torténeti rovataban
— mint aki mar nem el§szor hallotta ezeket a gondolato-

' Tudni kell, hogy Huizinga szdmara tiz év nem szamitott akkora idének.
Krul hoz egy szép példat: egyik cikkében a torténész tigy utal vissza egy
csaknem tiz évvel korabbi recenzidjara, mintha természetesnek venné,
hogy az még mindig ott lebeg olvaséi szeme el6tt. Alighanem csak fordit-
va volt igaz: Huizinga dlland6 dialégusban allt 5nmagaval. Ld. Krul: i.m.
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kat — , nemes egyszertiséggel” visszautalt az 1932-es német
valtozatrdl irott recenzidjara.

A XVII. szazadi kultdrardl irott konyv szemléleti alapja,
latasmodja megegyezik A kozépkor alkonydéval. Huizinga
pontosan ugyanugy kotédik a XVII. szazadhoz, amilyen-
nek a XVIL szdzadi holland emberek viszonyat abrazolta
sajat vilagukhoz. Amint arra Frank Ankersmit A kozépkor
alkonya kapcsan mér utalt, Huizinga arra torekedett, hogy
abrazolasaban eltlinjon a kiilonbség régmuilt és ma kozott,
és a szoveg a maga kozvetlenségében mutassa fel a torténe-
ti tapasztalatot.” A két nagy kultirtorténeti munka mégis
sokban kiilonbozik egymast6l. Mig a kozépkori ember vi-
laga és vilaglatisa alapjdban tért el a mai emberétd], addig
a XX. szazad elején a XVIL szdzadi kultira tobbé-kevésbé
magatdl értet6dd része volt a hollandok miveltségének,
olyannyira, hogy ez a viszony nélkiilozott minden refle-
xi6t; Huizinga szerint ugyanis kortarsai csak feliiletesen
ismerték ezt a hagyomadnyt, és nem tudtak, milyen kincset
Oriznek valéjaban. Ennek tiinete, hogy a kultira képivé
valasaval parhuzamosan egyre kevesebb irodalmat olvas-
nak, és a régi szovegek olvasdsa mar nem szerez onfeledt
O0romot, és az is, hogy elhalvanyult a torténelmi , tények”, a
histéria anyaga iranti érdekl6dés. Amikor a XVIL. szazadi
holland kultarardl ir, Huizinga arra kivanja raébreszteni
olvaséit, hogy amit még mindig élvezni tudnak, amit
még mindig viszonylag konnyen be tudnak fogadni a
XVIL szazadi festészet és irodalom alkotdsaibdl (példaul
Hooft verseit), az nem igazan vagy csak toredékesen feje-
zi ki a XVIL szazad valdésagat és vilaglatasat: azt, ,ahogy a
dolgok voltak”. A koltészet és az irodalom szallitotta isme-
retanyag azonban méasodlagos: Huizinga nem gy&zi hang-
silyozni, hogy kora holland embere gyakorlatilag még
mindig ugyanabban a vildgban él, pontosabban élhetne,
ahol XVIL szdzadi honfitarsainak mindennapjai teltek. At-
tél tart azonban, hogy ez a folytonossdg megszi{in6ben van:
tiatal kordban még ugyanazokon a grachtokon jart, mint

2 Frank Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasztalat. In: Thomka Bedta
(szerk.): Narrativik 4. A torténelem poétikdja. Kijarat kiad6, Budapest, 2000.
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a XVIL szdzadi amszterdami vagy haarlemi polgar — ami
egyébként erds tulzéds —, a sik vidékrél még nem elévaro-
sokon keresztiil érkezett a varosba, a csend még ugyanaz a
csend volt, amely a XVIL szdzadi embert vette koriil, a le-
szall6 nap fénye még ugyantgy esett be a szobdk ablakan,
mint 1650-ben. Azéta viszont pusztuldsnak indult minden,
mert nem figyeltek oda a tajra, a varosképre, a multbol
athagyoményozédott kincsekre — és mivel ezek a konyv
megirdsanak idején mar nem vagy csak nagyon toredé-
kesen 1éteznek, tobbé mar nem is adhatnak nemes formaét
az életnek, vagyis ezt a logikat kovetve, a pusztulas, ugy
tlnik, feltartéztathatatlan.

1943-ban papirra vetett onéletrajzi vazlatdban Huizinga
fontosnak tartotta megemliteni, hogy egyik kedves mesé-
je Andersen A régi hdza volt, melynek szintere ugyancsak
egy, a gyermekkorban még létezs, de mar akkor lettin6ben
1év6 vilag, ahonnan még lehetséges volt az atjaras régebbi
korokhoz.”® Huizinga nem véletleniil tulajdonit olyan nagy
jelentGséget az épitészet emlékeinek, nemisigazanazegyes
éplileteknek, mint inkabb egyiittesiiknek, amely azéltal,
hogy a maganterek nem valtak el élesen a kozterektd], kife-
jezte és ki is jelolte, meg is hatarozta az emberek egymassal
valé viszonyat, vilaglatasat: ,A gyorsasdg ellenére, amellyel
a vdros és falu régi arculata manapsdg eltiinik, hogy helyet ad-
jon az 1ij épitkezéseknek és a beépitett teriilet terjeszkedésének,
valamint a kiméletlen kozlekedés kovetelményeinek, tizenhetedik
szdzadunk képét a legkonnyebben és legélénkebben még mindig
abban lehet fellelni, ami épitészetébdl megdrzodott. Csakhogy
mikdzben egy fél évszdzaddal kordbban a grachtoknak, hdzaknak
és utciknak ez a régi jellege szinte még mindentitt szembetiing
volt — amikor a régi Amszterdam minden szegletében még ugyan-
olyan szép volt, mint Middelburg, és végteleniil méltosigteljesebb —,
manapsdg egyre figyelmesebben kell kutatnunk, hogy a késobbi
elhanyagolds okozta banalitds és a még késobb bekovetkezett kon-
tdrkodds kozepette felleljiik azt. Kornyezetét a korabeli ember is
az épitészet szépségeben értette meg legjobban. Nem a modern

3 J. Huizinga: Utam a histéridhoz (Ford. Balogh Tamds). In: Huizinga, a
rejtdzkodd. Balassi, Budapest, 1999.
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miivészettorténeti vagy miikedveldi érzékenység értelmében;
ez igen 1ij keletil jelenség; még Potgieternél és kortdrsaindl is alig
fejlodott ki. Maga a tizenhetedik szdzad tokéletesen jol ldtta ezt
a szépséget, anélkiil, hogy szavakat keresett volna a megfogalma-
zdsdra. Kiilonben hogyan dbrdzolhatta volna az a sok festo- és
rajzmiivész olyan szeretettel, a tdrqy irdnti olyan meghatd oda-
addssal a vdrosok és falvak ldtképeit, melyekben oly meghitten
pdrosul egqy Van der Heyden, egy Berckheyde, egy Beerstraten
Oszinte pontossiga és Vermeer Delft 1atképe cimii képén a valo
vildg tokéletes dtpoétizdldsa? E korban taldn sehol mdsutt nem
siit szdmunkra az dldott nap oly fényesen, mint éppen a virosi
latképeken, melyek olykor honvdggyal tolthetik el sziviinket az
egyszerii gondolatrendszerre és szildrd hitre épiild, egészséges-
természetes élettel teli milt utin.” Ez az élmény Huizinga
szerint nem akart ,szavakkd dermedni” a XVIIL. szdazadban,
és a tudds arra torekszik, hogy azt — ha a valdsagban mar
nem tapasztalhat6 is kozvetleniil — legalabb mint nyelv
el6tti, elemi tapasztalatot idézhesse fel olvaséiban.

Az épitészet emlékeirdl talan még elmondhatjuk, hogy
kozottiik élve lehetséges olyasfajta atjaras a multba, az a
fajta egybeolvadds a mindenséggel, amelyr6l Huizinga
beszél. De Huizinga ezt kereste, kérte szamon olyan m-
alkotasokon, dokumentumokon is, amelyeknek valésadgba
agyazottsaga, az életben betoltott szerepe eleve, mar meg-
sziiletésiikkor is sokkal problematikusabb volt.

A Rijks Historisch Museum koriil a tizes évek végén
kibontakozé vita kapcsan (mikor a késziilg torténeti kialli-
tastol gyakorlatilag az 6sszes szép mdalkotast megtagadta
volna a Rijksmuseum) Huizinga megvallotta, hogy sok mi
nem a szépségével szo6litja meg, hanem torténeti dokumen-
tumként szerez szdmara az esztétikaihoz nagyon hasonlé
élvezetet. Az olyan miialkotasok elemzésébdl, melyeken a
fest§, de még inkabb a rajzold, a rézmetsz§ ,nem fantdzidlt”,
hanem azt adta, amit latott, Huizinga magéba a multbéli
valdsagba vélt atlépni. Ilyen alkotdsnak tartotta az Arnolfini
hdzaspdrt is. Jan van Eyck a valdsagot és csak a valdsagot
adta vissza ezen a képen — gy festett, ahogy tudott”, idézi
és értelmezi nagyon is kozépkorias megnyilatkozasként
jelmondatat a torténész még a Hollandia kultiirdja a tizen-
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hetedik szdzadban szovegében is —, és éppen ezért képes
felkelteni a multtal val6 kozvetlen kapcsolat érzését; a lat-
vanyon keresztiil maradandésagéban, sub specie aeternitatis
tarul fel az adott kor tartalma. Ez adja meg a torténésznek
az ,igy és csak igy lehetett” érzését a XVII. szazadi képek
szemlélésekor is, hiszen készitSik véleménye szerint nem-
csak hogy azt abrazoltak, amit lattak, de tigy is abrazoltak,
ahogy lattdk. Huizingdnal a ,realizmus” szé egyszerre
szerepel sz6 szerinti és a kozépkorban hasznélatos filo-
z6fiai értelmében (ami azt is jelenti, hogy -izmusként vi-
szont a realizmusnak semmi koze a XVII. szadzadi holland
festészethez): hiszen amikor a fest6k a maguk kortil latott
valdsagot adtak vissza keresetlentil, akkor az élet miszté-
riumat, a dolgok lényegét juttattak kifejezésre. Huizinga
azonban hozzateszi: anélkiil, hogy tudtak volna. Mintha a
tudés is tisztaban lett volna elképzelése buktatdival: nehéz
ugyanis elképzelni, hogy a korabeli festSk ilyen végleteket
egyesitettek volna magukban. Az ilyen ,dokumentumok”
valészintileg azaltal valtak ,id6tlenné”, hogy id6ben tavo-
labb kertiltek eredeti kontextusuktél, vagyis Huizinga azt
a hamvassagot tulajdonitja nekik eredendden, amely ép-
pen az idé mulasaval rakédott rdjuk. Ha viszont az ilyen
mitivekre dokumentumként tekint a torténész (a végletekig
érvényesitve sajat szempontjat), olyan poziciét vesz fel,
amely egész biztosan nem lehetett a kortarsaké.

Huizinga egyszerre varta a képektdl, hogy a valésag
masai legyenek és hogy kifejezzék annak lényegét (ahogy
6 nevezte, ,a koznapisdg misztériumd”-t). A valosag mecha-
nikus lemésoldsa azonban csak ,bebalzsamozhatja” az
id6t (André Bazin), az ilyen képeken — a fotékon — csak
id&ben kimerevitett dolgokat latunk. Huizinga ennél tobb-
re vagyott: a nem mechanikus leképezés viszont nem ko-
telez az abrazolt valamikori létezésének elfogadaséara. Bar
Huizinga 0sszekapcsolja a hii dbrazolas és a lényeg kifeje-
zésének szempontjat, érthet6 okokbdl nemigen bolygatja,
hogyan is kapcsolédna egymashoz a kettd. Megfogalma-
z4sabol az kovetkezne, hogy az dbrazolas koznapisagaval
vagy pontossagaval ardnyosan né annak valdszintisége,
hogy az élet misztériumaval érintkezhetiink altala, még-
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sem ezt latjuk; s6t, annak, amit Huizinga ,koznapinak”
nevezett, mér eleve emelkedettnek kellett lennie ahhoz,
hogy az abrazolas altal megszentel6dhessen (lasd szere-
tett festményeinek tematikajat). Masrészt épp a mecha-
nikus leképezést ,helyettesits”, illetve kizaré miivésznek
szentel kiilonos figyelmet a torténész: azért fantazidl az
abrazolas létrehozojardl, mert igy probal kozelebb jutni
annak megfejtéséhez, mi kolcsonzi a festményeknek azt
a dimenziét, amely a mechanikus megorokitéssel létre-
jott abrazolasbdl hianyzik. Szeretné, ha a miivel szemben
tanusitott alazat, egyfajta tiszta, anonim létezés vallalasa
nyoman sziilethetne igazi mtivészet, amilyen a XVIL sza-
zadi hollandoké is volt, de lathatélag nehezére esik, hogy a
képek mogé, amelyek olyan erével mutatnak meg valamit
a valésagbol, hogy azt aztan mar csak egy Van Eyck vagy
egy Emanuel de Witte szemével tudjuk latni,* egymast a
feladat kézmiivesrészében feliillmiilo, keresetleniil egysze-
ri embereket képzeljen.

Ez az eljaras és a mogotte meghtiz6doé dilemma persze
egyaltalan nem uj keletd; gondoljunk csak arra, hogy A ko-
zépkor alkonya el6tanulmanyaiban és magéaban a magnum
opusban Huizinga mennyit foglalkozott Van Eyck szemé-
lyiségével. Egy kiadatlan jegyzetében Huizinga még pol-
géri mili6ként mutatta be Arnolfiniék szobajat, A kozépkor
alkonydban pedig tagadni igyekezett, hogy Arnolfini arcvo-
ndsai italiai szarmazasra vallananak. Szivesen latta volna
tiszta szivli dlmodozonak, az északi reneszansz képvise-
16jének Van Eycket, de elismerte, semmi sem utal r4, hogy
az udvaronc ne érezte volna otthon magat a burgundi ud-
var pazar és hii vilagaban. Huizinga mdelemzései ugyan
esztétikai ihletéstiek, de a tétjiik nem esztétikai: és ezzel
vissza is érkeztiink a Hollandia kultiirdja a tizenhetedik szd-
zadban alapvet6 probléméjahoz. Ha a holland népet és kul-
tarat nem a sziikségszertiség hivta életre, ahogy Huizinga
mindig is vallotta, nincs értelme olyan sajatosabb, &sibb

* Ezek a mtivek igy nemcsak megmutatni latszanak, de ugyanakkor el
is fednek, s6t, el is vesznek valamit a dolgok fenomenalitasabdl, ill. a
vilagb6l magabdl.
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jegyeket keresni, mint kortérsai koziil sokan tették — a na-
cionalizmustdl azonban a nagy torténésznek sem mindig
sikertil fliggetlenitenie magat. Lényegében mégis azt val-
lotta, hogy a hollandokat éppen az kiilonboztette és kii-
16nbozeti meg markansan a tobbi nemzettsl, hogy képesek
athasonitani, ,sajdtos holland hangnembe transzpondlni” mas
népek kultirajat. Korai munkaiban Huizinga minden al-
tala csodalt alkotason az északi elemet kereste, és ha az
alkot6 nem Eszak-Németalfoldon fejtette ki tevékenységét,
akkor szarmazasa vagy a stilusjegyek alapjan — még ha az
az északi ,stilusnélkiiliség” volt is — kovetelte 6t sajat szi-
kebb hazijanak. Késébb mar maganak az északon szarba
szokkent kultirdnak a sajitossagait kellett meghataroz-
nia. Ez a szandék ftitotte az Erasmus irdsakor, és akkor is,
amikor XVIIL szazadi fest6krdl, koltékrdl szolt, példaul
Constantijn Huygensrdl: ebbdl a kifinomult, bizarr, tudés-
tudalékos verseket szerzS, pragmatikus udvari emberbdl
is tisztaszivli dlmodozot, feddhetetlen jellemet, északi em-
bert faragott. (Ezzel nem allt egyediil: a Huygens mint , népe
fin” kozhelynek szamitott a korabeli holland irodalomtor-
ténetben.) Az izig-vérig hollandnak abrazolt Huygenst
Huizinga azzal jellemzi, hogy minden tudoményban és
miivészeti agban jartas volt, igen magas szinten képviselte
korat, de ,nem viselte homlokdn a zsenialitds bélyegét”. A hol-
landok minden més népnél internacionalizaltabbak, azt a
gondolatot, hogy van benniik valami egyéni, csak azaltal
tudjak megdrizni, ha ragaszkodnak tizenhetedik szaza-
dukhoz: de mintha csak tiikorbe néznének...

Ez a moralizal6, beleérzg, kifinomult, iskolazott 1atason
alapulé megkozelitésméd — akdrmilyen avittnak tiinik
is néha — csalhatatlannak bizonyult. Hitelére jellemzd,
hogy a torténész gyantdsnak talélta azt a harmincas évek
végén koriilrajongott, Vermeernek tulajdonitott képet, az
Emmausi tanitvdnyokat, amelyrdl késGbb bebizonyitottdk,
hogy hamisitvany. Huizinga a stilusérzékére hagyatko-
zott, abbdl az altalanos képbdl indult ki, amelyet a meglévs
korpusz alapjan Vermeerrdl alkotott, és értékelése ezittal
sem nélkiilézte a moralizal6 elemet. Erzése szerint ezzel
a festménnyel Vermeer olyasmire vallalkozott, ami nem
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egyezett tehetsége természetével — mivel nagyon is konk-
rét, j6l behatarolhat6 bibliai eseményt probalt abrazolni —,
vagyis az Onismeret hidnyat vagy a hiibriszt vetette a festd
szemére (ennek az elemzésnek a pendant-ja a Rembrandt
keleties képeivel foglalkoz6 rész, aki viszont éppen a va-
gyott fantaziavildgban mozgott darabosan). Huizinga vi-
szolygott a hamissagtol. Mas kérdés, hogy Van Meegerent
olyan moédszerrel is hamisitdson lehetett kapni, amely ra-
ciondlisabbnak ttinik, s talan legtobbilinkhoz kozelebb all.
Carel Willink, a hires hiperrealista fest6 el6tt, aki sokdig
tanulmanyozta az Aranykor fest6inek munkamédszerét, a
munkafazisok 0sszekeverése, a mesterségbeli fogasok hia-
nyos ismerete leplezte le az 4l-Vermeert.”

Nem tudom megallni, hogy széva ne tegyem: talan ér-
demes lett volna megfontolni, mennyit segithetett volna a
ma mar kissé avittnak tdné megkozelitésmod valédi ér-
tékeinek a raismerés erejével valo elfogadtatasdban, ha az
Osiris Kiad6 atvette volna a Hollandia kultiirdja a tizenhetedik
szdzadban legijabb holland kiaddsaban talalhat6 reproduk-
cidkat — ezeket mindig ahhoz a szovegrészhez tordelték be,
ahol Huizinga képekre, személyekre, targyakra hivatko-
zott.'* Hasznos lett volna ez még akkor is, ha tudni véljiik,
hogy Huizinga minden bizonnyal tiltakozna az eljaras
ellen, és tobbe keriilt volna a konyv megjelentetése. Igy
rogton olvasasi javaslattal 4llt volna el6 a kiad6; taldn kony-
nyebben megértette volna olvasdival, miért érdemes ma,
hatvan (vagy hetven) év utan magyarul kiadni a holland
nemzeti kulttira klasszikusnak szamité darabjat, amely —
mint lattuk — egyszerre nagyon is korhoz kotott, régimodi
és furcsan idén tuli.

5 Willink igazsaga (Ford. Balogh Tamas). Balkon, 1996. julius—augusztus.
® Anton van der Lem (szerk.): ]. Huizinga: Nederland’s beschaving in de
zeventiende eeuw. Contact, Amsterdam, 1998.



