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sadalom megbetegedett szellemének kifejezddése. A XVII.
szdzadban indul6 regenerdléddsi folyamat is csak restau-
rdcio lehetett, azaz toldozgatis-foldozgatds: s az orosz em-
ber mdr a barokk jegyében kezd j €letet. A szertartdsos
po6zok és a szandékoltan XVI. szdzadiasra archaizdlt reds-
zetek mellett szellemileg dthatolhatatlan, hidsos arcokat és
alakokat, a szellemit6l megfosztott, naturalisztikus redSze-
teket ldtunk. Egyébként ezt a restaurdcios céld archaiza-
last, mint minden szdndékoltsdgot, hamar megtorték a
XVIL. sziazad nyiltabb, &szintébb torekvései. Az alakok,
mintha megfeledkeznének udvari-szertartisos merevsé-
gukrdl, tincra kelnek, a reddzetek pedig egyre nagyobb
és nagyobb iveket oltve kikerekednek, 6sszekuszdlodnak,
és egyre nyilvinvalébban a ,természetes” felé torekednek,
azaz az érzékiség latszatdra ahelyett, hogy az érzekfolotti
szimboélumaként funkciondlndnak. Amit ldtunk: az djkor
kovdsza dltal kelesztett Rusz. A péteri reformokat, az evi-
ldgisdg felé valo djabb elmozduldst lényegében ugyancsak
elére lehetne jelezni az ikonfestészetben alkalmazott reds-
zetek alapjan. Es nincs megdllds: az oltozékek folhabosod-
nak, a rokoké szellemében kigombolyods redézetek ele-
gdns bujasdga €s ravasz érzékisége azt adja dt a természet-
bél, ami véletlenszerd és kulssleges. A szellemi vildgnézet
folbomlik, s még a tapasztalatlan szem is konnyen folfede-
zi a kor ikonfestészeti jelenségeiben a forradalom kozeled-
tét. Nem folytatom e jelenségek elemzését, csupdn az
Ujabb restaurdciora utalok: a Szent Szdvetség a maga érzé-
ki és beteges miszticizmusdval, majd a hivatalos szellemi
neveltetés a maga illedelmes, de az ihlet szikrdjdt is nélku-
16z6 ikonfestészetével bizonyos kompromisszumot jelent

I20

o



FLORO1.gxd

2002.10.27.

17:15 Page 121

o

a kulonbozd szdzadok stilusa kozott — lényegében racio-
nalista, de 6vatos stilust, amely a misztikus elveket Gvatos-
sagbol nem tagadja, de amennyire csak lehetséges, meg-
nyirbdlja és konvenciondlis jeleket csindl abbdl, ami
Jigyes, merész és drom-teli”2.

— Persze, a reddzetet eléggé természetes modon tekint-
hetjik relevansnak az ikon szellemi értelmében. Szimos
ikonfestészeti eljards azonban tovdbbra sem magyardzha-
t6 redlisan. A redGzetek, ha vannak, bdrmilyen jellegtiek
legyenek is, kifejezhetnek valami szellemit. Az arany osz-
tévonalak, az arany satirozds vagy éppen az oltdzéken le-
v6 aranysdv azonban nem feleltethet6 meg semminek;
aligha lehet masként értelmezni Sket, mint egyszerd diszit-
ményeket, amelyek semmit nem fejeznek ki, legfeljebb az
ikonfest§ személyes buzgalmardl tandskodnak.

— Epp ellenkezéleg. Az dltalad emlitett assziszt, vagyis a
kilonleges osszetételd vonalnyaldbokban, olykor pedig
savokban felragasztott aranylemez az ikonfestészet konk-
rét-metafizikai jelentésének egyik legmeggySzSbb bizo-
nyitéka. Ebbsl megérthets, miért lényeges, hogy milyen
az aranyozds jellege, amely a felszinen egyhanginak lit-
szik, jollehet finomszerkezetében szinte szovettanilag val-
tozik az egyik ikonfestészeti stilusrél a masikra: ez a hal-
latlanul finom aranyhdlézat killondsen szemléletesen telje-
siti ki az ikon ontologikus alapszerkezetét.

— De mi koze az dbrdzoldshoz az aranynak? Elvégre az
arany a valésigban semminek nem feleltetheté meg, ha-
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2 Nyikolaj Nyekraszov: 4 magvetéhiz. (Fodor Andrds forditdsa)

I21

o



FLORO1.gxd

2002.10.27.

17:15 Page 122

o

csak nem az aranyozott diszek aranydnak. Taldn nem nyil-
vanvalo, hogy az arany csillogo természete nem osszemér-
hetS és nem OsszeegyeztethetS a szinekkel? Elvégre nem
minden ok nélkil mondott le szinte az egész festészet az
arany hasznilatar6l, még az aranyporérdl is, pedig az nem
annyira idegen a festett szinektsl. Csak figyeld meg, még
az aranytdrgyakat, sét dltaldban a fémtdrgyakat sem dbra-
zoljdk aranyfestékkel, s azokban a ritka esetekben, amikor
mégiscsak bevonjik arannyal a feluletet, az eredmény
visszataszitd, az aranyszinezés ugy fest a képen, mintha
egy véletlentl odatapadt aranyozott lap lenne, amit ked-
vink lenne ledorzsolni réla.

— Mindez tokéletesen igy van. A te adalékod azonban in-
kabb megvildgitja, mintsem cdfolja az ikonfestészeti hagyo-
mdny e szikségszerd eljardsdt, az aranyozdst, illetve az
arany haszndlatinak mds formdit (ez csak az ikonfestészet-
re vonatkozik, s nem dltaldban az egész festészetre).
Egyébként mielstt még elismertem volna gondolatmeneted
helyességét, egy apr6é korrekciot kellett volna hozzafdz-
noém az elhangzottakhoz: az ikonfestészetben eziistét is
haszndlnak az aranyon kivil, igaz, rendkivil ritkdn — osz-
tévonalként és néhidny mds esetben. Az ezust haszndlata
azonban nem terjedt el. S éppen az ikonfestési technika
torténetének ebbdl a tényébdl kell kiindulnunk. Jegyezzilk
meg, hogy az ezust az ikonfestészeti hagyomdny ellenében
kerult rd az ikonra; figyelemre mélt6, hogy csak a minden
kétséget kizdréan udvari eredetd, kivételesen diszes, datilt
ikonon haszndlnak ezustot, de ez inkdbb a mesterkélt
pompa benyomdsdt kelti, mdr csak azért is, mivel az ezuist

osztovonal az Istenanya maphoérionjin (vdllkendgjén) lat-
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