
Vegyük például az anyagi világ létezésének kér-
dését. Hume – akárcsak a karteziánus hagyomány
– abból indul ki, hogy a megfigyelések során csak
tudatunk benyomásainak vagyunk tudatában, nem
pedig a benyomásainkat kiváltó anyagi okoknak.
Az anyagi okok létezésére csak ok-okozati úton
következtetünk. De ebben az esetben egyáltalán
nem lehetünk biztosak benne, hogy ilyen kauzális
kapcsolat valóban fennáll. Ehhez ugyanis az anya-
gi okok és tudatunk benyomásainak sorozatos
egymásra következését kellene közvetlenül megta-
pasztalnunk, ami azonban lehetetlen. Következés-
képpen az anyagi világ létezése nem bizonyítható.

A 17. század számos filozófusa azzal válaszolt
erre az érvre, hogy egy végtelenül jóságos Isten
nem vezethet minket félre téves benyomásokkal;
ehhez azonban szükség van Isten létezésének bi-
zonyítására is. Hume szerint mindenfajta létezés
vagy nemlétezés tények kérdése, tehát az ok és
okozat kimutatása ezúttal is elengedhetetlen. Az
élőlények célszerű megalkotottságából egyesek
pl. egy tökéletes, alkotó Isten létére következtet-
nek (fiziko-teleológiai istenérv), de a kauzalitás
Hume szerint ebben az esetben sem bizonyít-
ható. Hiszen ehhez nemcsak az élőlények cél-
szerű rendjét, de Isten teremtését is sorozatosan
meg kellene tapasztalnunk. Azok az analógiák
pedig, melyeket a kézművesek munkája és Isten
teremtő aktivitása között húzhatnánk, még nem
teszik lehetővé, hogy Isten tökéletességére kö-
vetkeztessünk. Az anyagi világ létezését illető ké-
tely tehát korántsem számolható fel azzal, ha rá-
mutatunk Isten tökéletességére.                                          

Feltűnő azonban, hogy Hume e kétféle szkep-
szist – az anyagi világ, illetve Isten létezésére vo-
natkozó szkepszist – illetően különböző állás-
pontokra helyezkedik. Az anyagi világ létezésével
kapcsolatos kételyről úgy véli, hogy – bár meg-
dönthetetlen érvekkel jutottunk el hozzá – végső
fokon senki sem veheti komolyan: mindennapi
életünk szilárd alapja az a meggyőződés, hogy lé-
tezik rajtunk kívüli anyagi világ, s ez alól még a
szkeptikus sem lehet kivétel. Hogy az anyagi világ
létezését érvek segítségével képtelenek vagyunk be-
bizonyítani, az csak értelmi képességeink elégte-
lensége mellett szól. Tehát e szkepszis kapcsán meg-
tanulhattuk, hogy érdemesebb mindennapi meg-
győződésünkre, mint érvelő értelmünkre hallgatni.

Isten létezésének kétségbevonása kapcsán azon-
ban Hume elfogadja az érvelés konklúzióját –
ezen a ponton fontosabbnak tartja az érveket,
mint azt, hogy az ember természetéből adódóan
hajlamos hinni Isten létezésében. Talán Hume
nem érezte, vagy ártalmasnak vélte ezt az emberi
késztetést. Érdekes módon Kant később mindkét
ponton éppen az ellenkező döntésre jut, mint
Hume: Kant úgy vélte, az anyagi világ létezése bi-
zonyítható, de Isten létezésében csak hihetünk,
és hinnünk is kell.

A 17. század a tudományos forradalom évszáza-
da volt, a század kultúráját mégis inkább a teoló-
gia határozta meg. A rendszeralkotó filozófusok
harmonikus és mindenre kiterjedő világképeket
alkottak, melyekben a teológia és a tudomány ki-
egészítette egymást, mint pl. Locke és Berkeley
rendszerében. Hume, az angol felvilágosodás leg-
nagyobb gondolkodója azonban fordulatot ho-
zott: elemzései rámutattak, hogy – ha normaként
fogadjuk el a tudományos módszert – a teológiai,
metafizikai gondolatmenetek megbízhatatlanok.

Ezzel Hume olyan dilemma elé állította a 18. szá-
zad gondolkodóit, mely nyomokban már Pierre
Bayle (1647–1706), a Történeti és kritikai szótár
(Dictionnaire historique et critique, 1697) megal-
kotójának munkásságában is benne rejlett. Vagy
el kell vetnünk a hit dogmatikus igazságait, vagy
be kell látnunk, hogy tudományos, racionális
módon képtelenség megközelíteni azokat. Min-
denesetre a tudomány és a hit metafizikai szin-
tézise kétségessé vált.

A 18. században, a felvilágosodás századában
megszilárdult a tudományos-empirista gondolko-
dásmód, határozott metafizikaellenesség, sőt
ádáz ateizmus bontakozott ki, és megszületett az
a gondolat, hogy a politikai átalakulások – az ész
és a technikai vívmányok gyakorlati alkalmazá-
sával – mozgatói lesznek a társadalmi fejlődésnek.
Mindezeket a gondolatokat a legimpozánsabban
d’Alembert és Diderot Enciklopédiája példázza, mely
1751 és 1780 között 35 kötetben látott napvilágot.

A 17. század második felében XIV. Lajos abszo-
lút uralma némiképp visszafogta a franciaországi
filozófia lendületét, az irodalom ekkori virágzásá-
hoz (Corneille, La Fontaine, Molière, Racine) még
korántsem társult tudományos vagy filozófiai
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felvilágosodás

6Franciaországból való
száműzetése után Pierre
Bayle Rotterdamban lett a
filozófia egyetemi tanára.
Szakított az ortodoxiát tá-
madó nézeteivel, íróként
és tudósként élte életét. 

Bayle Történeti és       6
kritikai szótára először
1696 és 1697 között jelent
meg. A 18. század folya-
mán újabb és újabb cím-
szavakkal, adatokkal bő-
vült, a nagy példányszámú
angol és német fordítá-
sok nyomán pedig való-
ságos sikerkönyvvé  vált.
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1647–1706: Pierre Bayle
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fejlődés. A Napkirály 1715-ös halála után azonban
a filozófusok lázasan igyekeztek behozni lemara-
dásukat. A francia filozófusok Angliát tekintették
követendő példának, ahol a polgári forradalom már
végbement, és viszonylag biztosított volt a szólás-
szabadság, később a német felvilágosodás gondol-
kodói pedig főleg a franciák hatása alatt álltak.

Tudományos eredmények

Newton hatására a tudomány területén komoly
vereségeket szenvedett a kartezianizmus. Míg Ber-
nard le Bovier de Fontenelle (1657–1757), a párizsi
tudományos akadémia titkára kiállt Descartes
mellett, és kétségbe vonta Newton gravitációs el-
méletét, Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698–
1759) ezzel ellentétes álláspontra helyezkedett. Ő
volt az, aki 1736-ban XV. Lajos megbízásából
Lappföldre utazott, hogy mérésekkel igazolja a
földgolyó Newton által feltételezett sarkköri „be-
lapítottságát”. Voltaire pedig, aki magyarázatokat
írt Newton filozófiájához, széles körben ismertté
tette az angol gondolkodót.

A humán tudományok területén is Anglia volt
a példakép, a francia filozófusok Locke-tól köl-
csönözték az emberről szóló tudományok empi-
rista programját. Míg az erkölcsi elmélkedéseket
hátrahagyó Vauvenargues, Luc de Clapiers márki
(1715–1747) az emberi szellem leíró tanulmányo-
zását tűzte ki célul, addig a pap és filozófus Éti-
enne Bonnot de Claude Adrien Condillac (1715–
1780) továbbfejlesztette Locke asszociációs elmé-
letét: az eszméken túl a mentális folyamatokat is
az érzéki tapasztalatokból eredeztette, s Helvé-
tius (1715–1771) is hasonló módon közelítette
meg a mentális folyamatokat. Lamettrie és Paul-
Henri Dietrich, Holbach báró (1723–1789), aki-
nek vendégszerető párizsi szalonja a francia filo-
zófusok találkozóhelyévé vált, ezt az empirista
pszichológiát – a reflexek felfedezésének hatására

– olyan szélsőséges materializmussal kombinál-
ták, mely már a materialista emberfelfogás 19–20.
századi változatát előlegezte meg.

A humán tudományok természetesen nem kor-
látozódtak a fiziológiai-lélektani kutatásokra. A
François Quesnay (1694–1774) és Anne Robert
Claude Jacques Turgot (1727–1781) nevével fém-
jelzett fiziokrata gazdaságelméleti irányzat mel-
lett ekkoriban főleg a történeti kutatások bontakoz-
tak ki. Tisztán filozófiai munkásságán túlmenően
már Hume is intenzíven foglalkozott ezzel a disz-
ciplínával, és egy sor fontos művet publikált Ang-
lia történetéről. Voltaire pedig a történeti kuta-
tások területének kiszélesítése mellett szállt síkra.
„Nem a háborúk, hanem a társadalom történetét
kívánom megírni, megtudni, hogyan élték az em-
berek életüket családjuk körében, és melyek azok
a művészetek, amiket közösen műveltek, ahelyett
hogy az emberi gonoszság elnyűtt bizonyítékait
sorolnám egymás után.” Másfelől az emberi ter-
mészet történeti kutatását minden földrészre ki
akarta terjeszteni. Voltaire mindenekelőtt az elő-
ítéletektől mentes, empirikus történetírás elkö-
telezettje volt, elutasította a korában elterjedt, val-
lásos célzatú történelemértelmezéseket.

Vico és Herder

Ennek ellenére Voltaire-nél is fellelhető az az
egész felvilágosodásra jellemző előítélet, mely a ma-
tematikus, pedagógus és politikus Condorcet-
nél, Az emberi szellem fejlődésének vázlatos tör-
ténete [Gondolat, 1986] (Esquisse d’un tableau
historique des progrès de l’esprit humain) szerző-
jénél is meghatározó volt, s mely szerint a felvilá-
gosodás kora magasabb rendű, mint bármely más
megelőző korszak. Az egyik legnagyobb olasz tör-
ténész, Giambattista Vico (1668–1744) alapve-
tően vonta kétségbe ezt a meggyőződést.

Vico Descartes ellenpólusaként határozta meg
önmagát: elvetette azt a gondolatot, hogy a mate-
matikai igazságkritériumot (mely szerint igaz az,
ami tisztán és világosan belátható) minden tudo-
mányterületre kiterjeszthetnénk. Ezt a kritériumot
egyedül a matematikában vélte alkalmazhatónak,
mely tudomány az emberi szellem konstrukció-
ival foglalkozik, s a körülöttünk levő világról sem-
mit sem tanít. Vico emellett úgy vélte, hogy a tör-
ténelmet jobban megismerhetjük, mint az anyagi
világot, hiszen a történelem létrehozásában em-
berek vettek részt. Az új tudomány [Akadémiai
Kiadó, 1979] (Principi di una scienza nuova, 1725)
című művében megkísérli megalkotni az emberi
kultúrák felemelkedésének és hanyatlásának álta-
lános, ciklikus törvényét, s ehhez a mítoszokhoz
és a költészethez fordul, mint a kultúrák tanulmá-
nyozásának legfőbb forrásaihoz. A kultúrák min-
den egyes fázisát olyan zárt egységként képzelte el,
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4Denis Diderot (1713–
1784) nemcsak irodalmi és
filozófiai művek szerzője-
ként, de főleg az Enciklo-
pédia (1751–1765) egyik
főszerkesztőjeként vált a
felvilágosodás gondolatai-
nak meghatározó terjesz-
tőjévé.



melyet önmagából kiindulva kell megértenünk.
A francia felvilágosodás fejlődéseszméjére ha-

sonlóan kritikus szellemben reagált a német Jo-
hann Gottfried Herder (1744–1803). Míg elődje,
Gotthold Ephraim Lessing (1729–1781) a törté-
nelemnek teológiai-teleologikus magyarázatát
adta, mely szerint a történelmi fejlődésben az em-
beriség Isten morális tanítását, egyfajta elhúzódó
kinyilatkoztatást ismerhet meg, addig Herder
azzal vádolja a felvilágosodás fejlődéseszméjét,
hogy lehetetlenné teszi a történész számára, hogy
valamely kultúrát saját egységéből és mentalitásá-
ból kiindulva ismerjen meg. Monumentális művé-
ben – Eszmék az emberiség történetének filozófi-
ájáról [Gondolat, 1978] (Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit, 1784–1791) –
amellett érvel, hogy a történésznek éppoly elfogu-
latlanul kell szemlélnie az egyes kultúrákat, ahogy
„emberi fajunk Teremtője” teszi ezt.

II. Frigyes évszázada

Ahogyan a francia felvilágosodás számára Anglia
volt a példakép, a német felvilágosodás számára
Franciaország. Christian Thomasius (1655–1728)
például az empirizmusból kiindulva a metafizika
tarthatatlanságát vezette le: úgy vélte, a filozófiának
a metafizika és a teológia helyett az etika, a társadal-
mi szerveződés és a jog problémáival kellene foglal-
koznia. Akárcsak Bayle, Thomasius is a filozófia és
a vallás határozott szétválasztása mellett szállt síkra.

Mindazonáltal a német felvilágosodás jellege
eltért a franciáétól, s ebben részint a leibnizi raci-
onalizmus hatását fedezhetjük fel, melyet Chris-
tian Wolff (1679–1754) foglalt rendszerbe. Wolff
és tanítványainak ismerete elengedhetetlen Kant
műveinek alapos megértéséhez.

II. (Nagy) Frigyes porosz uralkodóra (1712–
1786), „a Sanssouci kastély filozófusára” a német
felvilágosodás szimbolikus alakjaként tekinthe-
tünk. Frigyes szabadgondolkodó volt, akinek álla-
mában többé-kevésbé vallásszabadság uralkodott.
A felvilágosodás legkiemelkedőbb gondolkodóit
látta vendégül, mint pl. Voltaire-t, és sokat tett az ok-
tatás és a független bírói ítélkezés megszilárdítása
érdekében. Kant egyik írásában a felvilágosodás
korát egyenesen „Frigyes évszázadának” nevezte.

Montesquieu

A francia Charles-Louis de Secondat, ismertebb
nevén Montesquieu (1689–1755) elsősorban a
hatalmi ágak – a végrehajtó, a törvényhozó és a
bírói hatalom – szétválasztásáról szóló elméleté-
nek köszönheti hírnevét. Emellett A törvények
szelleméről [Akadémiai Kiadó, 1962] (De l'esprit
des lois, 1748) című művének legnagyobb ér-

deme, hogy az egyes államberendezkedések vizs-
gálatakor megkísérli következetesen érvényesíteni
az empirista módszert. Az egyes államformák kö-
zötti különbséget kizárólag olyan „oksági ténye-
zők” segítségével magyarázza, mint a nemzeti jel-
lemvonások, az éghajlati viszonyok, a földrajzi és
gazdasági körülmények stb. Az eltérő törvényke-
zések és a fenti oksági tényezők összefüggéseit ne-
vezi Montesquieu a „törvények szellemének”.

Empirista módszere ellenére Montesquieu be-
sorolási rendszere meglehetősen ideáltipikusnak
nevezhető, és határozottan emlékeztet Platón vagy
Arisztotelész besorolásaira. Montesquieu három
kiemelt államformát különít el – köztársaság,
monarchia és önkényuralom –, melyeket további
alcsoportokra bont, így például a köztársaság
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3Az újkori filozófiatörté-
net – elsősorban ókori és
középkori szövegekből ki-
indulva – kifejezetten filo-
lógiai irányultságú volt. A
leideni születésű Geor-
gius Hornius húszévesen
írta meg az első holland
filozófiatörténetet (1655).

6Christian Wolff  itt hol-
land kiadásban látható
művében [Vernünftige
Gedanken von den Kräf-
ten des menschlichen
Verstandes], 1720 (Ész-
szerű gondolatok az em-
beri értelem erőiről) ismer-
teti logikai-ismeretelmé-
leti módszerét, mely a
német filozófiaoktatás-
ban egészen a 18. század
végéig tananyagként
szolgált.
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Sanssouci kastély filozófusa

1679–1754: Christian Wolff 

1751–1765: az Enciklo-
pédia megjelenése 18001700 1715: XIV. Lajos, a Napkirály halála



lehet demokratikus vagy arisztokratikus alapon
nyugvó. Platónhoz hasonlóan Montesquieu is kü-
lönböző elveket és erényeket társít az egyes állam-
formákhoz: a monarchiát a tisztelet, a köztársasá-
got a polgári erények, az önkényuralmat a félelem
határozza meg. Az egyes államok jogrendszerei
pedig nemcsak az adott államformával, de a fenti
alapelvekkel is szorosan összefüggnek.

Montesquieu nem tagadja az eltéréseket az em-
pirista úton megismerhető államok és az államok
ideáltípusai között. Hiszen egy monarchia minden
egyes alattvalójába korántsem szorulhat tisztelet,
és egy valódi monarchia törvényei gyakran sem a
becsületérzéssel, sem a montesquieu-i monarchi-
kus államforma képével nem harmonizálnak. De az
egyes ideáltípusok – akárcsak Platónnál és bizonyos
mértékig Arisztotelésznél – normaként szolgálhat-
nak az empirikusan megismert valóság számára.

Voltaire

Bár sem Voltaire, sem Rousseau nem támogatott
volna olyan véres forradalmat, mint amilyen a 18.
század végén Franciaországban lejátszódott, Vol-
taire-nek a fennálló társadalmi rendet maró gúny-
nyal bíráló szellemes írásai és a rousseau-i álomkép,
melyben a társadalmat a szabadság, az egyenlőség
és a testvériség hatja át, alighanem fontos ösztönzést
jelentettek a későbbi forradalmárok számára. Ha a
forradalom előtti Franciaországot vesszük alapul,
nehezen cáfolhatnánk meg XVI. Lajost, aki szerint

„Ez a két ember sodorta vesztébe Franciaországot”.
Voltaire a francia felvilágosodás legismertebb

filozófusa és irodalmára. Hírnevét virtuóz stílu-
sával, a katolikus egyházat és a keresztény vallást
támadó kíméletlen gúnyolódásaival, valamint ki-
meríthetetlen életművével szerezte meg. Megis-
mertette Newtont a franciákkal, filozófia- és po-
litikatörténetet szerkesztett, szenvedélyesen kiállt
a tolerancia mellett, s emellett vitairatokat, szín-
darabokat és meséket jelentetett meg.

François-Marie Arouet (1694–1778) már fia-
talon jelét adta tehetségének: szatírát írt, melyért
azonban komoly árat fizetett: a Bastille-ba zár-
ták, később pedig kitiltották Párizsból. XIV. Lajos
halála után elkészül Oidipusz (Oedipe) című szín-
darabjával, melyet 1718-ban nagy sikerrel mu-
tatnak be. Arouet ekkor veszi fel a Voltaire nevet,
melyen a következő ötven évben döntő szerepet
játszik a francia színház történetében. Egyik leg-
nagyobb sikerét a Candide vagy az optimizmus
című művével [Európa, 2005] (Candide ou l’opt-
misme, 1759) aratja.

Hároméves angliai száműzetése után (1726–
1729) publikálja Filozófiai levelek – Angliai leve-
lek [Akadémiai Kiadó, 1991] (Lettres philosop-
hiques ou Lettres anglaises, 1734) című írását,
ezután Émilie du Châtelet márkiné Cirey-i kasté-
lyában vendégeskedik, ahol a természettudomá-
nyok, a metafizika és a történelem tanulmányozá-
sába mélyed. Madame du Châtelet – miután kis-
lánynak adott életet – 1749-ben meghalt. A követ-
kező évben Voltaire Berlinbe utazik, ahol egy ideig
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Nagy Frigyes porosz király látja vendégül.
Az időközben megvagyonosodott Voltaire 1755-

ben kastélyt vásárol Genf mellett, melyet Les delices-
nek nevez el. Itt írja meg az Essai sur les moeurs-t
(Tanulmány az erkölcsökről, 1756) és a Filozófiai
ábécét [Európa, 1983] (Dictionnaire philosophique,
1764). Ekkoriban egyre harcosabban állt ki a val-
lási türelem ügye mellett. Felújította az ártatlanul
megkínzott és később kivégzett protestáns Jean
Calas ügyét, akinek ítéletét végül  megsemmisítet-
ték. Halála évében Párizsban részt vett utolsó tra-
gédiája, az Irène bemutatóján. A bemutató valósá-
gos népünnepélybe torkollt, Voltaire mellszobrára

babérkoszorút helyeztek a színpadon.
A kereszténységet támadó harcos kritikája el-

lenére Voltaire-t nem nevezhetjük ateistának.
Önmagát teistának tartotta: olyasvalakinek, aki
szilárdan meg van győződve egy jóságos és ha-
talmas Isten létezéséről, de „egyetlen szektának
sem híve, mely szekták egyébként is mind ellent-
mondanak maguknak és egymásnak”. Voltaire a
kereszténységet is e szekták közé sorolta. Jól jel-
lemzi álláspontját a Filozófiai ábécé „Dogmák”
címszava, ahol többek között ezt olvashatjuk: „az
1763. év február 18-án, mikor a Nap éppen a
Halak jegyébe lépett, engem a mennybe emeltek,
ahogy barátaim is nagyon jól tudják. Nem Mo-
hamed Borak nevű lova repített fel odáig; nem is
Illés tüzes szekerén utaztam az egekbe; nem ül-
tem sem a sziámi Szammonokodom elefántján,
sem Szent Györgynek, Anglia védőszentjének lo-
ván, sem Szent Antal disznaján: bevallom, magam
sem tudom, hogy is történt az utazásom. Azt
nyilván mindenki elhiszi, hogy csak úgy káprázott
a szemem: amit már kevesebben fognak hinni: lát-
tam a holtak ítéletét. És kik voltak az ítélőbírák?
Azok a férfiak – hiszik vagy sem –, akik jót tettek
az emberekkel. Konfuciusz, Szolón, Szókratész,
Titus, Antoninus Pius, Epiktétosz, Charron, De
Thou, L'Hospital kancellár: mindazok a nagy em-
berek, akik tanították, de gyakorolták is az Isten-
től rendelt erényeket, s épp ezért jogosan ítélkez-
tek az ő nevében.” Mint mindig, természetesen
itt is a tréfa része, hogy Voltaire kihagyta Krisz-
tust a felsorolásból.
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3Voltaire a vallásos ér-
zelmeket a babonákkal és
a fanatizmussal azonosí-
totta. Terjedelmes élet-
művét – színdarabjait,
történeti és filozófiai írá-
sait, költészetét, leveleit –
olyan kritikus hozzáállás
hatja át, mely mindennél
átütőbben kifejezi a fran-
cia felvilágosodás eszméit.

3A 17. századi Párizs –
XIV. Lajos uralkodása alatt
– Nyugat-Európa egyik
legnagyobb városává
nőtte ki magát. Előbb
vagy utóbb minden jelen-
tős francia (és számos kül-
földi) gondolkodó és író
tiszteletét tette a francia
műveltség központjában.

1600 1689–1755: Montesquieu

1694–1778: Voltaire

1800

1700

1726–1729: Voltaire angliai száműzetése



Rousseau

Rousseau a franciaországi felvilágosodás nagy el-
lenalakja volt. Munkásságát gyakran úgy értel-
mezik, mint a szenvedélyek lázadását a felvilágo-
sodást uraló értelem hatalma ellen. Ez a kép
azonban bizonyos mértékig félrevezető. A felvi-
lágosodás korának legtöbb filozófusa ugyanis,
akárcsak Hume, úgy vélte, hogy az ész csupán „a
szenvedélyek rabszolgája”. Míg azonban a leg-
többen arra törekedtek, hogy mérsékeljék a szen-
vedélyek befolyását, és filozófiájuk legfőbb eszkö-
ze az értelem volt, addig Rousseau teljesen a szív
felé fordult: Vallomások című műve igencsak meg-
indító, még ha tudjuk is, hogy a mű célja a men-
tegetőzés, és számos valótlanságot tartalmaz.

A felvilágosodást alapvetően a fejlődésbe ve-
tett hit határozza meg: az, hogy a tudományok,
az állam ésszerű megreformálása vagy a mecha-
nika találmányainak alkalmazása egy addig is-
meretlen boldogságot hozhat el az emberiség szá-
mára. Rousseau éppen ellenkezőleg látta a dolgot.
A dijoni akadémia pályázatára („Javított-e az er-
kölcsökön a tudományok és a művészetek újraé-
ledése?”) Rousseau parázs kritikát fogalmaz meg
a 18. századi Párizs – általa jól ismert – mesterkélt,
képmutató társadalmáról. Századának kultúráját
egy fiktív, természetközeli, boldog és egészséges
emberi társadalommal összemérve marasztalja el,
korának minden rossz vonását pedig – nem túl
bonyolult érveléssel – közvetlenül a művészetek
és a tudományok fejlődéséből eredezteti.

Egy másik írásában, amely az Értekezés az em-
berek közti egyenlőtlenség eredetéről és alapjairól
címet viseli, az emberiség e fiktív, természetes ál-
lapotába helyezi a magántulajdon kialakulásának
történetét. Úgy véli, az emberek közötti természe-
tes egyenlőség a földtulajdon megjelenésével szűnt
meg. A földtulajdonosok ezután államokat hoz-
tak létre, melyekben elkerülhetetlen, hogy a gaz-
dagok elnyomják a szegényebbeket.

Mindebből nem az következne, hogy a lego-
kosabb volna elpusztítani mind az államot, mind
a művészetet? Voltaire legalábbis ebben a szel-
lemben olvasta Rousseau Értekezését. Ahogy Ro-
usseau-nak írja „Megkaptam, uram, s köszönöm
az emberi nem ellen írt új könyvét […] Sose pa-
zaroltak még ennyi szellemi erőt arra, hogy ál-
latokká süllyesszenek mindnyájunkat: aki az ön
könyvét olvassa, szeretne mindjárt négykézláb
járni. De mivel ettől már elszoktam, legkevesebb
hatvan éve, sajnos nem tudom újrakezdeni, s át-
engedem azoknak ezt a természetes magatartást,
akik méltóbbak hozzá, mint ön vagy én.”

Rousseau válaszában megírja, hogy szerinte
Voltaire-nél senkinek sem volna nehezebb visz-
szatérnie az állatias léthez, a folytatásban pedig
arról ír, hogy az ember – a kultúra miatti elerőt-
lenedése miatt – képtelen lenne életben maradni
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Jean-Jacques Rousseau (1712–
1778) nem sokkal születése
után elvesztette édesanyját;
nagynénje és apja nevelte fel,
aki Plutarkhoszt és regényeket
olvastatott vele. Rousseau nem
sok időt töltött iskolákban.
Először egy jegyző, később egy
vésnök mellé szegődött se-
gédnek, akitől azonban 1728-
ban megszökött. Néhány évnyi
vándorlás után egy gazdag, fi-
atal özvegy, madame de Wa-
rens vette szárnyai alá, 1731-
től 1740-ig nála lakott cham-
béry-i otthonában. Rousseau
itt tanulmányaiba mélyedt, és
megírta első irodalmi művét.

1742-ben Párizsba utazott abban a reményben, hogy sikert arat-
hat saját kottaírási rendszerével. Itt ismerkedett meg Thérèse Levas-
seurrel, egy tanulatlan szolgálóval. Rousseau bevallása szerint öt
gyermekük született, és mind lelencházba került.

Rousseau irodalmi pályafutása 1750-ben vette kezdetét, amikor
megjelent a Dijoni Akadémia pályázatára beküldött, díjat nyert dol-
gozata, az Értekezés a tudományokról és a művészetekről [In: Érteke-
zések és filozófiai levelek. Magyar Helikon, 1978] (Discours sur les Sci-
ences et les Arts). Igazi irodalmi sikert azonban A falusi jövendőmondó
(Le devin du village) című színdarabja aratott, melyet XV. Lajos előtt
is bemutattak 1752-ben. Mivel azonban Rousseau ódzkodott attól,
hogy bemutassák a királynak, örökre megfosztotta magát a királyi
támogatás lehetőségétől.

Az Értekezés az emberek közti egyenlőtlenség eredetéről és alapjairól
[In: Értekezések és filozófiai levelek. Magyar Helikon, 1978] (Discours
sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes)
1755-ös megjelenése után Rousseau egyre rosszabbul érezte magát
Párizsban. Madame d’Epinay vidéki udvarházába költözött, és
rövid időn belül megírta többek között az Emil, vagy a nevelésrőlt [Pa-
pirusz Book, 1997] (Émile ou de
l'éducation, 1762) és a Társa-
dalmi szerződést [Pannon Klett,
1997] (Du contrat social, 1762).
Időközben egyre feszültebbé
vált a viszonya filozófustársai-
val. Miután az Emilt betiltották,
Rousseau Neuchâtelbe mene-
kült, később pedig – Hume se-
gítségével – Angliába emig-
rált. Itt írta meg Vallomásait
[Magyar Helikon, 1962] (Les con-
fessions), valamint A magá-
nyos sétáló álmodozásait [Ma-
gyar Helikon, 1964] (Les rêve-
ries du promeneur solitaire).
Hazatérése után Girardin márki
vidéki birtokán húzta meg ma-
gát, s itt érte váratlan halála.

3Rousseau Juvenalistól  kölcsönzött jelmondata szerint
(Vitam impendere vero) az igazságnak szentelte életét.

5Rousseau Társadalmi szerződésének ha-
tása (1762) minden várakozást felülmúlt.



természetes viszonyok között. A kultúra okozta
kellemetlen érzést Rousseau egy demokratiku-
sabb államszervezet (Társadalmi szerződés) és
egy természetközelibb nevelési rendszer (Emil)
segítségével enyhítené.

Politikai filozófiájának programját könnyen le
lehet vezetni a társadalmi és a politikai élet általa
nyújtott, mélyen pesszimista elemzéséből. Az em-
berek természetközeli ősállapotukban szabadok
és boldogok voltak, a fennálló államokban azon-
ban szomorúak, és rabságban szenvednek. Az
emberiségnek tehát vagy vissza kell térnie az ere-
deti állapotok közé – ez azonban lehetetlen –,
vagy úgy kell megreformálni a jelenlegi állambe-
rendezkedéseket, hogy a szabadság és az egyen-
lőség a politikailag szervezett társadalmakban
is megvalósítható legyen. Rousseau azt akarta be-
bizonyítani, hogy az ilyen igazságos állam meg-
valósítható.

A bizonyításhoz a társadalmi szerződés fiktív
történetét használja fel. Ha személyével és hatal-
mával mindenki felsorakozna a közakarat mögé,
akkor mindenki részesülhetne az oszthatatlan

állam teljes hatalmából. Rousseau tehát – Locke és
Hobbes individualista államelméleteivel ellentét-
ben – az állam kollektív jellegét hangsúlyozza. Rous-
seau számára az jelenti a társadalmi szerződés
elméletének központi problémáját, hogyan lehetné-
nek továbbra is szabadok a polgárok, ha egyszer a
szerződés értelmében lemondtak szabadságukról.

Elméletében erre a kérdésre a közakarat adja
meg a választ. Rousseau hajlamos volt a közaka-
ratot valamilyen misztikus instanciaként szem-
lélni, mely a polgárok tulajdonképpeni akaratát
testesíti meg. Ha tehát az állam olyan törvényt
léptet életbe, mely összhangban áll a közakarat-
tal, akkor a törvényt végső fokon minden egyes
polgár jóváhagyta. Ez a fajta szabadság magasabb
rendű, mint amilyen az emberek természetes sza-
badsága volt, így az emberek tulajdonképpen az
államon keresztül találják meg a boldogságot.
Rousseau meghatározása szerint a szabadság nem
más, mint saját magunk által hozott törvények-
nek engedelmeskedni.

A szabadságnak ezt a definícióját később Kant
használja fel etikájában.
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„Mindebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy mi-
dőn a vadember az erdőkben kóborolt, és nem tudott sem-
milyen mesterséget, nem tudott beszélni, nem volt otthona,
nem háborúskodott, nem lépett viszonyra senkivel, és szük-
sége sem volt embertársaira, miként arra sem vágyódott,
hogy ártson nekik, talán személy szerint sem ismerte egyi-
kőjüket sem, kevés szenvedélye volt, és beérte önmagával,
akkor csak ennek az állapotnak megfelelő érzelmei és gon-
dolatai voltak, csupán igazi szükségleteit észlelte, csak arra
volt figyelemmel, amire, úgy vélte, érdekében áll odafigyel-
nie, s értelmi képességei nem tettek nagyobb haladást, mint
hiúsága. Ha véletlenül felfedezett valamit, annál is kevésbé
volt képes továbbadni felfedezését, mert gyermekeit sem
ismerte meg. A mesterségek elvesztek feltalálójukkal együtt.
Nem volt sem nevelés, sem haladás, a nemzedékek haszta-
lan sokasodtak, és mivel valamennyi ugyanarról a pontról indult
ki, ezért minden évszázad az ősidők kezdetlegességében telt
el; a faj már öreg volt, de az ember mindig gyermek maradt.

Ha ily sokáig időztem az eredeti állapot feltevésénél, azért
tettem, mert régi tévedéseket és megrögzött előítéleteket kel-
lett kiirtanom. Úgy véltem, egészen a gyökerekig kell ásnom,
s felrajzolván az igazi természeti állapot képét, meg kell mutat-
nom, hogy az egyenlőtlenség – még a természetes egyenlőt-
lenség is – sokkal kevésbé valóságos és sokkalta kisebb hatást
gyakorol ebben az állapotban, mint ahogyan szerzőink állítják.

[…] Az első ember, aki bekerített egy földdarabot, és azt
találta mondani: ez az enyém, s oly együgyű emberekre
akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg
a polgári társadalmat. Mennyi bűntől, háborútól, gyilkos-
ságtól, nyomorúságtól és szörnyűségtől menekült volna
meg az emberi nem, ha valaki kiszakítja a jelzőkarókat vagy
betemeti az árkot, és így kiált társaihoz: Ne hallgassatok erre
a csalóra! Elvesztetek, ha megfeledkeztek róla, hogy a ter-
més mindenkié, a föld pedig senkié! De igen valószínű, hogy
akkoriban már fordulópontra jutottak a dolgok, s nem ma-
radhattak úgy, ahogyan voltak, hiszen a tulajdon fogalma
sok korábbi fogalomtól függ, melyek csak sorjában kelet-
kezhettek, és így nem egy csapásra bukkant föl az emberi
szellemben. Mielőtt az emberek eljutottak volna a termé-
szeti állapot e végső határához, jelentős haladást kellett
tenniük, nem kevés jártasságot és tudást kellett szerezniük,
nemzedékről nemzedékre átadniuk és gyarapítaniuk. Kezd-
jük hát előbbről, s kíséreljük meg egyetlen szempont szerint
összefoglalni az események és ismeretek lassú egymás-
utánját, a legtermészetesebb rendjükben.”

Rousseau: Értekezés az emberek közti 
egyenlőtlenség eredetéről és alapjairól.

(Ford. Kis János)
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