Vegyiik példaul az anyagi vilag létezésének kér-
dését. Hume - akarcsak a kartezidnus hagyomdany
- abbol indul ki, hogy a megfigyelések soran csak
tudatunk benyomadsainak vagyunk tudatiban, nem
pedig a benyomasainkat kivalté anyagi okoknak.
Az anyagi okok létezésére csak ok-okozati uton
kovetkeztetiink. De ebben az esetben egyaltalan
nem lehetiink biztosak benne, hogy ilyen kauzalis
kapcsolat valoban fennall. Ehhez ugyanis az anya-
gi okok és tudatunk benyomdsainak sorozatos
egymasra kovetkezését kellene kozvetleniil megta-
pasztalnunk, ami azonban lehetetlen. Kovetkezés-
képpen az anyagi vilag létezése nem bizonyithato.

A 17. szazad szamos filozofusa azzal valaszolt
erre az érvre, hogy egy végteleniil josagos Isten
nem vezethet minket félre téves benyomdsokkal;
ehhez azonban sziikség van Isten létezésének bi-
zonyitasara is. Hume szerint mindenfajta létezés
vagy nemlétezés tények kérdése, tehat az ok és
okozat kimutatasa ezuttal is elengedhetetlen. Az
él6lények célszerh megalkotottsdgabol egyesek
pl. egy tokéletes, alkotd Isten létére kovetkeztet-
nek (fiziko-teleoldgiai istenérv), de a kauzalitds
Hume szerint ebben az esetben sem bizonyit-
haté. Hiszen ehhez nemcsak az él6lények cél-
szerli rendjét, de Isten teremtését is sorozatosan
meg kellene tapasztalnunk. Azok az analdgiak
pedig, melyeket a kézmivesek munkaja és Isten
teremtd aktivitasa kozott huzhatnank, még nem
teszik lehet6vé, hogy Isten tokéletességére ko-
vetkeztessiink. Az anyagi vilag 1étezését illetd ké-
tely tehat korantsem szamolhato fel azzal, ha ra-
mutatunk Isten tokéletességére.

Feltlin6 azonban, hogy Hume e kétféle szkep-
szist — az anyagi vilag, illetve Isten 1étezésére vo-
natkozd szkepszist - illetéen kiillonb6z6 4llas-
pontokra helyezkedik. Az anyagi vilag létezésével
kapcsolatos kételyrél ugy véli, hogy - bar meg-
donthetetlen érvekkel jutottunk el hozza - végsé
fokon senki sem veheti komolyan: mindennapi
életiink szilard alapja az a meggy6z6dés, hogy 1é-
tezik rajtunk kiviili anyagi vildg, s ez alol még a
szkeptikus sem lehet kivétel. Hogy az anyagi vilag
létezését érvek segitségével képtelenek vagyunk be-
bizonyitani, az csak értelmi képességeink elégte-
lensége mellett szOl. Tehat e szkepszis kapcsan meg-
tanulhattuk, hogy érdemesebb mindennapi meg-
gy6z6déstinkre, mint érvel6 értelmiinkre hallgatni.

Isten létezésének kétségbevonasa kapcsan azon-
ban Hume elfogadja az érvelés konkluzidjat -
ezen a ponton fontosabbnak tartja az érveket,
mint azt, hogy az ember természetébdl adéddan
hajlamos hinni Isten létezésében. Talan Hume
nem érezte, vagy artalmasnak vélte ezt az emberi
késztetést. Erdekes modon Kant késdbb mindkét
ponton éppen az ellenkezd dontésre jut, mint
Hume: Kant ugy vélte, az anyagi vildg 1étezése bi-
zonyithato, de Isten létezésében csak hihetiink,
és hinniink is kell.
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A francia és a német
felvilagosodas

¥ Franciaorszagbol vald
szamUzetése utan Pierre
Bayle Rotterdamban lett a
filozofia egyetemi tanara.
Szakitott az ortodoxiat ta-
madé nézeteivel, iroként
és tudosként élte életét.

Bayle Torténetiés =
kritikai szétdra el&szor
1696 és 1697 kozott jelent
meg. A 18. szazad folya-
man Ujabb és ujabb cim-
szavakkal, adatokkal bé-
vilt, a nagy példanyszamu
angol és német fordita-
sok nyoman pedig valo-
sagos sikerkdnyvvé valt.

1700

A 17. szézad a tudomanyos forradalom évszaza-
da volt, a szdzad kulturdjat mégis inkabb a teold-
gia hatdrozta meg. A rendszeralkot6 filozéfusok
harmonikus és mindenre kiterjed6 vilagképeket
alkottak, melyekben a teoldgia és a tudomany ki-
egészitette egymast, mint pl. Locke és Berkeley
rendszerében. Hume, az angol felvildgosodas leg-
nagyobb gondolkodéja azonban fordulatot ho-
zott: elemzései ramutattak, hogy — ha normaként
fogadjuk el a tudomanyos mddszert - a teologiai,
metafizikai gondolatmenetek megbizhatatlanok.

Ezzel Hume olyan dilemma elé llitotta a 18. sza-
zad gondolkodéit, mely nyomokban mar Pierre
Bayle (1647-1706), a Torténeti és kritikai szotdr
(Dictionnaire historique et critique, 1697) megal-
kotojanak munkassagaban is benne rejlett. Vagy
el kell vetniink a hit dogmatikus igazsagait, vagy
be kell latnunk, hogy tudomanyos, racionalis
moddon képtelenség megkozeliteni azokat. Min-
denesetre a tudomdny és a hit metafizikai szin-
tézise kétségessé valt.

A 18. szazadban, a felvilagosodas szazadaban
megszilardult a tudoményos-empirista gondolko-
ddsmod, hatarozott metafizikaellenesség, s6t
adaz ateizmus bontakozott ki, és megsziiletett az
a gondolat, hogy a politikai atalakulasok - az ész
és a technikai vivmdanyok gyakorlati alkalmaza-
saval - mozgatoi lesznek a tarsadalmi fejlédésnek.
Mindezeket a gondolatokat a legimpozansabban
d’Alembert és Diderot Enciklopédidja példazza, mely
1751 és 1780 kozott 35 kotetben latott napvilagot.

A 17. szazad masodik felében XIV. Lajos abszo-
lat uralma némiképp visszafogta a franciaorszagi
filozdfia lendiiletét, az irodalom ekkori viragzasa-
hoz (Corneille, La Fontaine, Moliére, Racine) még
korantsem tarsult tudomanyos vagy filozéfiai
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» Denis Diderot (1713-
1784) nemcsak irodalmi és
filozéfiai miivek szerzéje-
ként, de féleg az Enciklo-
pédia (1751-1765) egyik
fészerkesztjeként vélt a
felviligosodas gondolatai-
nak meghatérozé terjesz-
téjévé.

fejlédés. A Napkiraly 1715-6s haldla utdn azonban
a filozéfusok lazasan igyekeztek behozni lemara-
dasukat. A francia filozéfusok Angliat tekintették
kovetendd példanak, ahol a polgari forradalom mar
végbement, és viszonylag biztositott volt a sz6las-
szabadsag, késobb a német felvilagosodas gondol-
koddi pedig féleg a francidk hatasa alatt dlltak.

Tudomanyos eredmények

Newton hatdsdra a tudomdny teriiletén komoly
vereségeket szenvedett a kartezianizmus. Mig Ber-
nard le Bovier de Fontenelle (1657-1757), a parizsi
tudomdnyos akadémia titkdra kiallt Descartes
mellett, és kétségbe vonta Newton gravitacios el-
méletét, Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698-
1759) ezzel ellentétes alldspontra helyezkedett. O
volt az, aki 1736-ban XV. Lajos megbizdsabdl
Lappfoldre utazott, hogy mérésekkel igazolja a
foldgoly6é Newton altal feltételezett sarkkori ,,be-
lapitottsagat”. Voltaire pedig, aki magyardzatokat
irt Newton filozéfidjahoz, széles korben ismertté
tette az angol gondolkodét.

A human tudomanyok tertiletén is Anglia volt
a példakép, a francia filozofusok Locke-t6l kol-
cs6nozték az emberrdl szolo tudoméanyok empi-
rista programjat. Mig az erkolcsi elmélkedéseket
hatrahagy6 Vauvenargues, Luc de Clapiers marki
(1715-1747) az emberi szellem leiré tanulményo-
zését tdzte ki célul, addig a pap és filozéfus Eti-
enne Bonnot de Claude Adrien Condillac (1715~
1780) tovabbfejlesztette Locke asszociacids elmé-
letét: az eszméken tul a mentdlis folyamatokat is
az érzéki tapasztalatokbol eredeztette, s Helvé-
tius (1715-1771) is hasonld médon kozelitette
meg a mentdlis folyamatokat. Lamettrie és Paul-
Henri Dietrich, Holbach baré (1723-1789), aki-
nek vendégszeretd pdrizsi szalonja a francia filo-
z6fusok taldlkozohelyévé vilt, ezt az empirista
pszicholdgidt — a reflexek felfedezésének hatdsara

- olyan széls6séges materializmussal kombinal-
tak, mely mar a materialista emberfelfogas 19-20.
szazadi véltozatat el6legezte meg.

A humén tudomanyok természetesen nem kor-
latozodtak a fiziologiai-lélektani kutatasokra. A
Frangois Quesnay (1694-1774) és Anne Robert
Claude Jacques Turgot (1727-1781) nevével fém-
jelzett fiziokrata gazdasagelméleti irdnyzat mel-
lett ekkoriban f6leg a torténeti kutatasok bontakoz-
tak ki. Tisztan filozofiai munkdssagan tilmenden
mar Hume is intenziven foglalkozott ezzel a disz-
ciplinaval, és egy sor fontos mtvet publikalt Ang-
lia torténetérdl. Voltaire pedig a torténeti kuta-
tasok teriiletének kiszélesitése mellett szallt sikra.
,Nem a haboruk, hanem a tarsadalom torténetét
kivinom megirni, megtudni, hogyan élték az em-
berek életiiket csaladjuk korében, és melyek azok
amuvészetek, amiket kozosen miiveltek, ahelyett
hogy az emberi gonoszsag elnyttt bizonyitékait
sorolndm egymds utdn.” MdsfelSl az emberi ter-
meészet torténeti kutatasat minden foldrészre ki
akarta terjeszteni. Voltaire mindenekel6tt az el6-
itéletektél mentes, empirikus torténetiras elko-
telezettje volt, elutasitotta a kordban elterjedt, val-
lasos célzatt torténelemértelmezéseket.

Vico és Herder

Ennek ellenére Voltaire-nél is fellelhetd az az
egész felviligosoddsra jellemz6 el6itélet, mely a ma-
tematikus, pedagdgus és politikus Condorcet-
nél, Az emberi szellem fejlédésének vdzlatos tor-
ténete [Gondolat, 1986] (Esquisse d’un tableau
historique des progrés de I'esprit humain) szerz6-
jénél is meghatarozo volt, s mely szerint a felvila-
gosodds kora magasabb rendd, mint barmely mas
megel6z6 korszak. Az egyik legnagyobb olasz tor-
ténész, Giambattista Vico (1668-1744) alapve-
téen vonta kétségbe ezt a meggy6z6dést.

Vico Descartes ellenpolusaként hatdrozta meg
6nmagat: elvetette azt a gondolatot, hogy a mate-
matikai igazsdgkritériumot (mely szerint igaz az,
ami tisztan és vildgosan beldthat6) minden tudo-
manytertiletre kiterjeszthetnénk. Ezt a kritériumot
egyediil a matematikaban vélte alkalmazhatonak,
mely tudomany az emberi szellem konstrukcio-
ival foglalkozik, s a korilottiink levé vilagrol sem-
mit sem tanit. Vico emellett tgy vélte, hogy a tor-
ténelmet jobban megismerhetjiik, mint az anyagi
vilagot, hiszen a torténelem létrehozasaban em-
berek vettek részt. Az iij tudomdny [Akadémiai
Kiado, 1979] (Principi di una scienza nuova, 1725)
cimt mlvében megkisérli megalkotni az emberi
kultarak felemelkedésének és hanyatlasanak dlta-
lanos, ciklikus torvényét, s ehhez a mitoszokhoz
és a koltészethez fordul, mint a kultarak tanulma-
nyozasanak legfébb forrasaihoz. A kultirdk min-
den egyes fazisat olyan zart egységként képzelte el,



melyet 6nmagabdl kiindulva kell megértentink.

A francia felvilagosodas fejlédéseszméjére ha-
sonléan kritikus szellemben reagalt a német Jo-
hann Gottfried Herder (1744-1803). Mig elddje,
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) a torté-
nelemnek teoldgiai-teleologikus magyarazatat
adta, mely szerint a torténelmi fejlédésben az em-
beriség Isten mordlis tanitasat, egyfajta elhtizodo
kinyilatkoztatdst ismerhet meg, addig Herder
azzal vadolja a felvildgosodas fejlédéseszméjét,
hogy lehetetlenné teszi a torténész szamara, hogy
valamely kulturat sajat egységébol és mentalitasa-
bol kiindulva ismerjen meg. Monumentalis m{ivé-
ben - Eszmék az emberiség torténetének filozofi-
djdrol [Gondolat, 1978] (Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit, 1784-1791) -
amellett érvel, hogy a torténésznek éppoly elfogu-
latlanul kell szemlélnie az egyes kulturakat, ahogy
»emberi fajunk Teremtdje” teszi ezt.

II. Frigyes évszazada

Ahogyan a francia felvildgosodas szamara Anglia
volt a példakép, a német felvildgosodds szdmadra
Franciaorszag. Christian Thomasius (1655-1728)
példaul az empirizmusbol kiindulva a metafizika
tarthatatlansagat vezette le: ugy vélte, a filoz6fidnak
a metafizika és a teologia helyett az etika, a tarsadal-
mi szervez8dés és a jog problémaival kellene foglal-
koznia. Akdrcsak Bayle, Thomasius is a filozofia és
avallas hatdrozott szétvalasztasa mellett szallt sikra.

Mindazonaltal a német felvilagosodas jellege
eltért a francidétdl, s ebben részint a leibnizi raci-
onalizmus hatasat fedezhetjiik fel, melyet Chris-
tian Wolff (1679-1754) foglalt rendszerbe. Wolff
és tanitvanyainak ismerete elengedhetetlen Kant
miiveinek alapos megértéséhez.

II. (Nagy) Frigyes porosz uralkodora (1712-
1786), »a Sanssouci kastély filozofusdra” a német
felvildgosodas szimbolikus alakjaként tekinthe-
tiink. Frigyes szabadgondolkodé volt, akinek alla-
maban tobbé-kevésbé vallasszabadsag uralkodott.
A felvilagosodas legkiemelked6bb gondolkodéit
latta vendégiil, mint pl. Voltaire-t, és sokat tett az ok-
tatds és a figgetlen birdi itélkezés megszilarditasa
érdekében. Kant egyik irdsaban a felvildgosodds
korat egyenesen ,,Frigyes évszazadanak” nevezte.

Montesquieu

A francia Charles-Louis de Secondat, ismertebb
nevén Montesquieu (1689-1755) elsGsorban a
hatalmi agak — a végrehajto, a torvényhozo és a
bir6i hatalom - szétvalasztdsdrdl szol6 elméleté-
nek koszonheti hirnevét. Emellett A térvények
szellemérdl [Akadémiai Kiado, 1962] (De I'esprit
des lois, 1748) cim{i muvének legnagyobb ér-
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deme, hogy az egyes allamberendezkedések vizs-
galatakor megkisérli kovetkezetesen érvényesiteni
az empirista modszert. Az egyes dllamformak ko-
z06tti kiillonbséget kizardlag olyan ,,oksagi ténye-
z0k” segitségével magyarazza, mint a nemzeti jel-
lemvondsok, az éghajlati viszonyok, a foldrajzi és
gazdasagi kortlmények stb. Az eltérd torvényke-
zések és a fenti oksagi tényezdk dsszefiiggéseit ne-
vezi Montesquieu a ,torvények szellemének”.
Empirista moédszere ellenére Montesquieu be-
soroldsi rendszere meglehetdsen idedltipikusnak
nevezhetd, és hatdrozottan emlékeztet Platén vagy
Arisztotelész besoroldsaira. Montesquieu harom
kiemelt allamformat kiilonit el - koztarsasdg,
monarchia és 6nkényuralom -, melyeket tovabbi
alcsoportokra bont, igy példdul a koztarsasig

DenLi

4 Az jkori filozofiatorté-
net — elsésorban ¢kori és
kozépkori szovegekbdl ki-
indulva - kifejezetten filo-
|6giai iranyultsagu volt. A
leideni sziiletésti Geor-
gius Hornius huszévesen
irta meg az elsé holland
filozofiatorténetet (1655).

w Christian Wolff itt hol-
land kiadasban lathaté
muvében [Verninftige
Gedanken von den Kraf-
ten des menschlichen
Verstandes], 1720 (Esz-
szerli gondolatok az em-
beri értelem eréirél) ismer-
teti logikai-ismeretelmé-
leti modszerét, mely a
német filozéfiaoktatas-
ban egészen a 18. szazad
végéig tananyagként
szolgalt.
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lehet demokratikus vagy arisztokratikus alapon
nyugvo. Platénhoz hasonléan Montesquieu is kii-
16nbo6z6 elveket és erényeket tarsit az egyes dllam-
formakhoz: a monarchiat a tisztelet, a koztarsasa-
got a polgdri erények, az 6nkényuralmat a félelem
hatdrozza meg. Az egyes allamok jogrendszerei
pedig nemcsak az adott allamformaval, de a fenti
alapelvekkel is szorosan osszefiiggnek.
Montesquieu nem tagadja az eltéréseket az em-
pirista uton megismerhet6 allamok és az allamok
idedltipusai kozott. Hiszen egy monarchia minden
egyes alattval6jaba korantsem szorulhat tisztelet,
és egy valodi monarchia torvényei gyakran sem a
becsiiletérzéssel, sem a montesquieu-i monarchi-
kus dllamforma képével nem harmonizalnak. De az
egyes idealtipusok — akarcsak Platénnal és bizonyos
mértékig Arisztotelésznél - normaként szolgalhat-
nak az empirikusan megismert valdsag szamara.

Voltaire

Bar sem Voltaire, sem Rousseau nem tdmogatott
volna olyan véres forradalmat, mint amilyen a 18.
szézad végén Franciaorszagban lejatszédott, Vol-
taire-nek a fennall6 tarsadalmi rendet mar6 giny-
nyal birdld szellemes irdsai és a rousseau-i dlomkép,
melyben a tirsadalmat a szabadsdg, az egyenldség
és a testvériség hatja at, alighanem fontos 6sztonzést
jelentettek a késGbbi forradalmérok szdméra. Ha a
forradalom el6tti Franciaorszagot vessziik alapul,
nehezen céfolhatnank meg X V1. Lajost, aki szerint

»Ez a két ember sodorta vesztébe Franciaorszagot”.
Voltaire a francia felvilagosodas legismertebb
filozofusa és irodalmara. Hirnevét virtuoz stilu-
sdval, a katolikus egyhazat és a keresztény vallast
tamadoé kiméletlen gunyoléddsaival, valamint ki-
merithetetlen életmtvével szerezte meg. Megis-
mertette Newtont a franciakkal, filozéfia- és po-
litikatorténetet szerkesztett, szenvedélyesen kidllt
a tolerancia mellett, s emellett vitairatokat, szin-
darabokat és meséket jelentetett meg.

Francois-Marie Arouet (1694-1778) mar fia-
talon jelét adta tehetségének: szatirat irt, melyért
azonban komoly drat fizetett: a Bastille-ba zar-
tak, késébb pedig kitiltottak Parizsbol. XIV. Lajos
haldla utdn elkésziil Oidipusz (Oedipe) cimt szin-
darabjéaval, melyet 1718-ban nagy sikerrel mu-
tatnak be. Arouet ekkor veszi fel a Voltaire nevet,
melyen a kovetkez6 6tven évben donté szerepet
jatszik a francia szinhaz térténetében. Egyik leg-
nagyobb sikerét a Candide vagy az optimizmus
cim miivével [Eurdpa, 2005] (Candide ou 'opt-
misme, 1759) aratja.

Héroméves angliai szdmuzetése utan (1726-
1729) publikalja Filozdfiai levelek - Angliai leve-
lek [Akadémiai Kiado, 1991] (Lettres philosop-
hiques ou Lettres anglaises, 1734) cimd irdsat,
ezutén Emilie du Chatelet mérkiné Cirey-i kasté-
lyaban vendégeskedik, ahol a természettudoma-
nyok, a metafizika és a térténelem tanulmdanyoza-
sdba mélyed. Madame du Chatelet - miutan kis-
lanynak adott életet — 1749-ben meghalt. A kévet-
kez6 évben Voltaire Berlinbe utazik, ahol egy ideig

< l?ufp ,h'rl;gt:dt




Nagy Frigyes porosz kiraly latja vendégiil.

Az 1d8kézben megvagyonosodott Voltaire 1755-
ben kastélyt vasarol Genf mellett, melyet Les delices-
nek nevez el. Itt irja meg az Essai sur les moeurs-t
(Tanulmany az erkolesokrél, 1756) és a Filozdfiai
dbécét [Eurdpa, 1983] (Dictionnaire philosophique,
1764). Ekkoriban egyre harcosabban 4llt ki a val-
lasi tiirelem tigye mellett. Felujitotta az drtatlanul
megkinzott és késébb kivégzett protestins Jean
Calas tigyét, akinek itéletét végiil megsemmisitet-
ték. Haldla évében Périzsban részt vett utolso tra-
gédidja, az Iréne bemutatdjan. A bemutato valdsa-
gos népiinnepélybe torkollt, Voltaire mellszobréra
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babérkoszorut helyeztek a szinpadon.

A kereszténységet tdimado harcos kritikéja el-
lenére Voltaire-t nem nevezhetjiik ateistanak.
Onmagit teistdnak tartotta: olyasvalakinek, aki
szilairdan meg van gy6zédve egy josagos és ha-
talmas Isten 1étezésérdl, de ,.egyetlen szektanak
sem hive, mely szektdk egyébként is mind ellent-
mondanak maguknak és egymasnak”. Voltaire a
kereszténységet is e szektak kozé sorolta. Jol jel-
lemzi 4lldspontjat a Filozéfiai dbécé ,Dogmak”
cimszava, ahol tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,az
1763. év februdr 18-an, mikor a Nap éppen a
Halak jegyébe lépett, engem a mennybe emeltek,
ahogy barataim is nagyon jol tudjak. Nem Mo-
hamed Borak nevti lova repitett fel oddig; nem is
Illés tiizes szekerén utaztam az egekbe; nem iil-
tem sem a szidmi Szammonokodom elefantjan,
sem Szent Gyorgynek, Anglia véddszentjének lo-
van, sem Szent Antal disznajan: bevallom, magam
sem tudom, hogy is tortént az utazasom. Azt
nyilvan mindenki elhiszi, hogy csak ugy kaprazott
a szemem: amit mar kevesebben fognak hinni: lat-
tam a holtak itéletét. Es kik voltak az {télébirak?
Azok a férfiak - hiszik vagy sem -, akik jot tettek
az emberekkel. Konfuciusz, Szoldn, Szdékratész,
Titus, Antoninus Pius, Epiktétosz, Charron, De
Thou, L'Hospital kancellar: mindazok a nagy em-
berek, akik tanitottak, de gyakoroltdk is az Isten-
t6l rendelt erényeket, s épp ezért jogosan itélkez-
tek az 6 nevében.” Mint mindig, természetesen
itt is a tréfa része, hogy Voltaire kihagyta Krisz-
tust a felsorolasbol.
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1689-1755: Montesquieu

4 Voltaire a vallasos ér-
zelmeket a babonékkal és
a fanatizmussal azonosi-
totta. Terjedelmes élet-
mlvét - szindarabjait,
torténeti és filozdfiai ird-
sait, koltészetét, leveleit —
olyan kritikus hozzaéllas
hatja at, mely mindennél
atutébben kifejezi a fran-
cia felvildigosodas eszméit.

4 A17.szazadi Parizs -
XIV. Lajos uralkodésa alatt
- Nyugat-Eurépa egyik
legnagyobb véarosava
nétte ki magat. EI6bb
vagy utébb minden jelen-
t6s francia (és szamos kiil-
foldi) gondolkodé és ird
tiszteletét tette a francia
mdveltség kdzpontjaban.

1726-1729: Voltaire angliai szamUzetése 1800
1

1700 1694-1778: Voltaire
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Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) nem sokkal szlletése
utan elvesztette édesanyjat;
nagynénje és apja nevelte fel,
aki Plutarkhoszt és regényeket
olvastatott vele. Rousseau nem
sok idét toltott iskoldakban.
El6szor egy jegyz6, késébb egy
vésnok mellé szegédott se-
gédnek, akitél azonban 1728-
ban megszokott. Néhany évnyi
vandorlds utédn egy gazdag, fi-
atal 6zvegy, madame de Wa-
rens vette szérnyai ald, 1731-
t6l 1740-ig nala lakott cham-
béry-i otthonaban. Rousseau
itt tanulmanyaiba mélyedt, és
megirta elsé irodalmi mdvét.

1742-ben Périzsba utazott abban a reményben, hogy sikert arat-
hat sajat kottairasi rendszerével. Ittismerkedett meg Thérese Levas-
seurrel, egy tanulatlan szolgaléval. Rousseau bevalldsa szerint 6t
gyermekiik sziiletett, és mind lelenchéazba keriilt.

Rousseau irodalmi palyafutdsa 1750-ben vette kezdetét, amikor
megjelent a Dijoni Akadémia pélyazatara bekildoétt, dijat nyert dol-
gozata, az Ertekezés a tudomdnyokrdl és a miivészetekrél [In: Erteke-
zések és filozéfiai levelek. Magyar Helikon, 1978] (Discours sur les Sci-
ences et les Arts). Igazi irodalmi sikert azonban A falusi jévendémondd
(Le devin du village) cim( szindarabja aratott, melyet XV. Lajos el6tt
is bemutattak 1752-ben. Mivel azonban Rousseau édzkodott attdl,
hogy bemutassak a kiralynak, 6rokre megfosztotta magat a kiralyi
tdmogatas lehetdségétdl.

Az Ertekezés az emberek kozti egyenlbtlenség eredetérél és alapjairdl
[In: Ertekezések és filozdfiai levelek. Magyar Helikon, 1978] (Discours
sur l'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes)
1755-6s megjelenése utan Rousseau egyre rosszabbul érezte magat
Périzsban. Madame d’Epinay vidéki udvarhazaba koltozott, és
rovid idén belll megirta tébbek kozott az Emil, vagy a nevelésrélt [Pa-
pirusz Book, 1997] (Emile ou de
|'éducation, 1762) és a Tdrsa-

DU
dalmi szerzédést [Panr'won Klett, CONTRACT SOCIAL;
19971 (Du contrat social, 1762). s
Id6kozben egyre fesziiltebbé PRINCIPES
valt a viszonya filoz6fustarsai- DU

val. Miutan az Emilt betiltottak,
Rousseau Neuchatelbe mene-
kilt, késébb pedig — Hume se-
gitségével - Anglidba emig-
ralt. Itt irta meg Vallomdsait
[Magyar Helikon, 1962] (Les con-
fessions), valamint A magd-
nyos sétdlé dimodozdsait [Ma-
gyar Helikon, 1964] (Les réve-
ries du promeneur solitaire).
Hazatérése utan Girardin marki
vidéki birtokdn huzta meg ma-
gat, s itt érte varatlan haldla.

DROIT POLITIQUE.
Par ]J. J] ROUSSEATU,
CITOTEN DE GENKVE

— faderis aquar

ZEncid, xr.

Dicamus leges,

d AMSTERD A M,

Chez MARC MICHEL REY,
MDCCLXIL

4 Rousseau Tdrsadalmi szerz6désének ha-
tasa (1762) minden varakozast felilmult.

4 Rousseau Juvenalistdl kdlcsonzott jelmondata szerint
(Vitam impendere vero) az igazsagnak szentelte életét.

Rousseau

Rousseau a franciaorszagi felvilagosodas nagy el-
lenalakja volt. Munkassagat gyakran tgy értel-
mezik, mint a szenvedélyek lazadasat a felvilago-
soddst urald értelem hatalma ellen. Ez a kép
azonban bizonyos mértékig félrevezetd. A felvi-
lagosodas kordnak legtobb filozéfusa ugyanis,
akarcsak Hume, gy vélte, hogy az ész csupan ,,a
szenvedélyek rabszolgdja”. Mig azonban a leg-
tobben arra torekedtek, hogy mérsékeljék a szen-
vedélyek befolyasat, és filozofiajuk legfébb eszko-
ze az értelem volt, addig Rousseau teljesen a sziv
felé fordult: Vallomdsok cim{i muve igencsak meg-
inditd, még ha tudjuk is, hogy a mu célja a men-
tegetdzés, és szamos valotlansagot tartalmaz.

A felvilagosodast alapvetéen a fejlddésbe ve-
tett hit hatarozza meg: az, hogy a tudomanyok,
az dllam ésszert megreformaldsa vagy a mecha-
nika taldlmanyainak alkalmazasa egy addig is-
meretlen boldogsagot hozhat el az emberiség sza-
mara. Rousseau éppen ellenkezdleg latta a dolgot.
A dijoni akadémia palyazatara (,,Javitott-e az er-
kolcsokon a tudomanyok és a mivészetek tjraé-
ledése?”) Rousseau parazs kritikat fogalmaz meg
a 18. szdzadi Parizs - altala jol ismert — mesterkélt,
képmutato tarsadalmarol. Szazadanak kultarajat
egy fiktiv, természetkozeli, boldog és egészséges
emberi tarsadalommal 6sszemérve marasztalja el,
koranak minden rossz vonasat pedig — nem tul
bonyolult érveléssel — kozvetleniil a miivészetek
és a tudomanyok fejl6désébdl eredezteti.

Egy masik {rdsaban, amely az Ertekezés az em-
berek kozti egyenlétlenség eredetérdl és alapjairdl
cimet viseli, az emberiség e fiktiv, természetes al-
lapotaba helyezi a magantulajdon kialakuldsanak
torténetét. Ugy véli, az emberek kozotti természe-
tes egyenlGség a foldtulajdon megjelenésével sztint
meg. A foldtulajdonosok ezutan dllamokat hoz-
tak 1étre, melyekben elkeriilhetetlen, hogy a gaz-
dagok elnyomjak a szegényebbeket.

Mindebbdl nem az kovetkezne, hogy a lego-
kosabb volna elpusztitani mind az dllamot, mind
a mivészetet? Voltaire legalabbis ebben a szel-
lemben olvasta Rousseau Ertekezését. Ahogy Ro-
usseau-nak irja ,Megkaptam, uram, s kdszé6nom
az emberi nem ellen irt 4j konyvét [...] Sose pa-
zaroltak még ennyi szellemi erét arra, hogy al-
latokka siillyesszenek mindnydjunkat: aki az 6n
konyvét olvassa, szeretne mindjart négykézlab
jarni. De mivel ett6] mar elszoktam, legkevesebb
hatvan éve, sajnos nem tudom ujrakezdeni, s at-
engedem azoknak ezt a természetes magatartast,
akik méltobbak hozza, mint 6n vagy én.”

Rousseau valaszaban megirja, hogy szerinte
Voltaire-nél senkinek sem volna nehezebb visz-
szatérnie az allatias 1éthez, a folytatdsban pedig
arrol ir, hogy az ember - a kulttra miatti elerdt-
lenedése miatt — képtelen lenne életben maradni
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,,Mindebbc’SI azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy mi-
dén a vadember az erd6kben kéborolt, és nem tudott sem-
milyen mesterséget, nem tudott beszélni, nem volt otthona,
nem haboruskodott, nem Iépett viszonyra senkivel, és szik-
sége sem volt embertarsaira, miként arra sem vagydédott,
hogy artson nekik, taldn személy szerint sem ismerte egyi-
koéjuket sem, kevés szenvedélye volt, és beérte Gnmagaval,
akkor csak ennek az dllapotnak megfeleld érzelmei és gon-
dolatai voltak, csupdn igazi sziikségleteit észlelte, csak arra
volt figyelemmel, amire, tgy vélte, érdekében all odafigyel-
nie, s értelmi képességei nem tettek nagyobb haladést, mint
hiusaga. Ha véletleniil felfedezett valamit, annal is kevésbé
volt képes tovabbadni felfedezését, mert gyermekeit sem
ismerte meg. A mesterségek elvesztek feltalaléjukkal egyditt.
Nem volt sem nevelés, sem haladds, a nemzedékek haszta-
lan sokasodtak, és mivel valamennyi ugyanarrdl a pontrél indult
ki, ezért minden évszazad az 6sid6k kezdetlegességében telt
el; a faj mar 6reg volt, de azember mindig gyermek maradt.

Ha ily sokaig id6ztem az eredeti dllapot feltevésénél, azért
tettem, mert régi tévedéseket és megrogzott elSitéleteket kel-
lett kiirtanom. Ugy véltem, egészen a gydkerekig kell snom,
s felrajzolvan az igazi természeti allapot képét, meg kell mutat-
nom, hogy az egyenlétlenség — még a természetes egyenl6t-
lenség is — sokkal kevésbé valdsdgos és sokkalta kisebb hatést
gyakorol ebben az dllapotban, mint ahogyan szerz8ink allitjak.

[...]1 Az els6 ember, aki bekeritett egy folddarabot, és azt
taldlta mondani: ez az enyém, s oly egyligyl emberekre
akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg
a polgari tarsadalmat. Mennyi blintél, haborutdl, gyilkos-
sagtoél, nyomorusagtol és szérnyliségtél menekilt volna
meg az emberi nem, ha valaki kiszakitja a jelzékarokat vagy
betemeti az drkot, és igy kidlt tarsaihoz: Ne hallgassatok erre
a csalora! Elvesztetek, ha megfeledkeztek rola, hogy a ter-
més mindenkié, a fold pedig senkié! De igen valészind, hogy
akkoriban mar fordulépontra jutottak a dolgok, s nem ma-
radhattak ugy, ahogyan voltak, hiszen a tulajdon fogalma
sok korabbi fogalomtdl fiigg, melyek csak sorjaban kelet-
kezhettek, és igy nem egy csapasra bukkant fol az emberi
szellemben. Miel6tt az emberek eljutottak volna a termé-
szeti dllapot e végsd hatdrahoz, jelentés haladast kellett
tennilk, nem kevés jartassdgot és tudast kellett szereznilik,
nemzedékrdél nemzedékre dtadniuk és gyarapitaniuk. Kezd-
juk hat elébbrdl, s kiséreljik meg egyetlen szempont szerint
Osszefoglalni az események és ismeretek lassi egymas-
utanjat, a legtermészetesebb rendjlikben.”

Rousseau: Ertekezés az emberek kézti
egyenlétlenség eredetérél és alapjairdl.
(Ford. Kis Janos)

természetes viszonyok kozott. A kultira okozta
kellemetlen érzést Rousseau egy demokratiku-
sabb 4llamszervezet (Tdrsadalmi szerzddés) és
egy természetkozelibb nevelési rendszer (Emil)
segitségével enyhitené.

Politikai filozofidjanak programjat konnyen le
lehet vezetni a tarsadalmi és a politikai élet dltala
nyujtott, mélyen pesszimista elemzésébdl. Az em-
berek természetkozeli dsallapotukban szabadok
és boldogok voltak, a fennall6 dllamokban azon-
ban szomoruak, és rabsdgban szenvednek. Az
emberiségnek tehdt vagy vissza kell térnie az ere-
deti allapotok kozé — ez azonban lehetetlen -,
vagy ugy kell megreformalni a jelenlegi dllambe-
rendezkedéseket, hogy a szabadsag és az egyen-
16ség a politikailag szervezett tarsadalmakban
is megvaldsithaté legyen. Rousseau azt akarta be-
bizonyitani, hogy az ilyen igazsigos allam meg-
valdsithato.

A bizonyitashoz a tarsadalmi szerzédés fiktiv
torténetét hasznalja fel. Ha személyével és hatal-
maval mindenki felsorakozna a kozakarat mogé,
akkor mindenki részesiilhetne az oszthatatlan

1600
1

allam teljes hatalmabol. Rousseau tehat — Locke és
Hobbes individualista allamelméleteivel ellentét-
ben - az dllam kollektiv jellegét hangsulyozza. Rous-
seau szamara az jelenti a tarsadalmi szerz6dés
elméletének kozponti problémajat, hogyan lehetné-
nek tovabbra is szabadok a polgarok, ha egyszer a
szerz6dés értelmében lemondtak szabadsagukrol.

Elméletében erre a kérdésre a kozakarat adja
meg a valaszt. Rousseau hajlamos volt a kozaka-
ratot valamilyen misztikus instanciaként szem-
1élni, mely a polgarok tulajdonképpeni akaratat
testesiti meg. Ha tehdt az allam olyan torvényt
léptet életbe, mely 6sszhangban all a kozakarat-
tal, akkor a torvényt végs6 fokon minden egyes
polgar jovahagyta. Ez a fajta szabadsag magasabb
rendd, mint amilyen az emberek természetes sza-
badsdga volt, igy az emberek tulajdonképpen az
allamon keresztiil talaljak meg a boldogsagot.
Rousseau meghatérozasa szerint a szabadsag nem
mas, mint sajat magunk dltal hozott torvények-
nek engedelmeskedni.

A szabadsagnak ezt a definicidjat késébb Kant
hasznalja fel etikdjaban.
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1712-1778: Jean-Jacques Rousseau
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