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Elsé fejezet

Bevezetés

1.1. A konyv célja, hasznalata

A konyv célja, hogy megismertesse az olvasot az érvelések megértéséhez, elem-
zéséhez, értékeléséhez és kritikai vizsgdlatdhoz sziikséges mdodszerekkel és esz-
kozokkel. Arra torekedtem, hogy elsésorban praktikus, a gyakorlatban hasz-
nalhaté, de ugyanakkor 4tfogo és elméletileg védhet ismereteket nytjtsak.

Az anyag magjat azok a kurzusok alkotjdk, amelyeket a Budapesti M{isza-
ki és Gazdasdgtudomadnyi Egyetemen, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyete-
men, a Ldthatatlan Kollégiumban, valamint a BKAE Rajk, EVK és Széchenyi
Szakkollégiumaiban tartottam az elmult tizenkét évben. Ezekhez, valamint
a kollégdim altal tartott hasonld kurzusokhoz késziilt ez az egyetemi tan-
konyv, és ez hatdrozza meg a didaktikai és a tartalmi szempontokat.

Az anyagot ondlléan, egyetemi kurzusok nélkiil is fel tudja dolgozni az Olva-
50, de felosztdsa és elrendezése igazodik Az érvelés mestersége cimi kurzus-
fiizérhez, amely két, egymadsra épiilG, de alkalmanként 6ndlléan is indul6 fél-
éves (30 6ras) kurzusbdl &ll:

I. Formédlis logika,

II. Informadlis logika, érveléstechnika,
Ennek megfelelGen a konyv hdromféleképpen olvashat6:

» Az érveléstechnika atfogé tanulmédnyozdsdhoz a teljes anyag.

«» A formdlis logikai eszkdzok érveléstechnikai alkalmazédsdhoz:

a 4-9. fejezet.

» Az informdlis eszkdzok érveléstechnikai alkalmazédsédhoz:

az 1-5. és a 10-15. fejezet.

Néha talan ugy fogja gondolni az Olvasé: ,,De hiszen ez nyilvdnval6! Minek
ennyit foglalkozni vele?!” Gyakran érzik igy a hallgaték is, &m amikor szamot
kell adni a tuddsukrol, kideriil, hogy nem is olyan egyszerd. Mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a logika ,,logikus” és vildgos. Am az, hogy valami vil4-
gos, még nem jelenti azt, hogy tudom is, és még kevésbe foglalja magéban,
hogy képes vagyok alkalmazni is hétkdznapi, bonyolult helyzetekben azt a
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valamit! Ezért az eddigi tapasztalatok alapjdn célszer bizonyos, gyakran
problémadt jelent6 részeletekre Gijbol és tjbdl visszatérni, és egyre djabb dsz-
szefiiggésekben elmagyardzni, megvildgitani azokat.> Mert a logikakonyvek
példai sziikségképpen egyszer(lsitettek, részint terjedelmi okok miatt, ré-
szint pedig azért, hogy vildgosan lathatéva valjék a tdrgyalt probléma. Ez
azonban nem szabad, hogy megtévessze az Olvasét. Az itt megtanult eszko-
zoket életszerd helyzetekben sokkal bonyolultabb koriilmények kozott kell
alkalmazni. Ezért ahol lehet, példaként megprébdlok érvelési helyzeteket, és
nem logikai példamondatokat bemutatni.

A logika készségtdrgy. A legcélszertibb taldn, ha az Olvasé ugy kozeliti
meg, mint a nyelvtanuldst. A tudatos nyelvhaszndlathoz sziikségesek a sza-
bélyok, meg kell tanulni &ket. De egy nyelvet nem lehet a nyelvtani szaba-
lyok és a szavak bemagoldsdval megtanulni. Nélkiilozhetetlen a gyakorlds,
amelyben a készség végiil is kialakul. Ezért ne tekintse az Olvas6 a gyakorla-
tokat csupdn a tankdnyvjelleg szokdsos velejardjanak. Ugyanezen okbdl a
szovegben el6adott elemzések nem csak illusztraciék az elméleti anyaghoz,
hanem egyben Gitmutatdsok az eszkdzok gyakorlati alkalmazdsdhoz és a gya-
korlatok 6ndllé megolddsdhoz is, amelyekbdl lehetSleg minél tobbet teljesit-
sen az Olvaso.

Egy gyakorlati kézikdnyv esetében 6rdk dilemma, hogy milyen tipusu és
mélységli elméleti megalapozdsra van sziikség, és mi az, amit egyszertien
,0kolszabdlyokkal” el lehet intézni. Az érvelések a tarsas egyiittmiikddés, a
problémamegoldas fontos eszkozei, az emberek és a helyzetek pedig nem
kezelhet6ek mechanikusan - a vitdban részt vevék szamadra nélkiilozhetetlen
a megértés és a belatds.

Gondoljunk arra, mennyire ellenszenves tud lenni a biztositdsi tigyndk,
amikor eléveszi a betanult sémadt, és emberre, helyzetre val6 tekintet nélkiil
behizelg6 fogpasztamosolydval elkezdi a bejaratott szoveget.

Terjedelmi korlatok miatt azonban csupdn néhdny elméleti elem targyaldsa-
ra szoritkozom, amelyek hozzdsegitenek ahhoz a megértéshez és j6zan mér-
legeléshez, mely nélkiilozhetetlen az érveléstechnikai eszk6zok eredményes
alkalmazdsdhoz.? Az elméleti tudnivalok megértése ugyanis kozvetlen gya-
korlati haszonnal jar: ez a feltétele a gyakorlati szabalyok eredményes alkal-
mazdasanak a konkrét helyzetekben.

2 Itt olyan kérdésekr6l van sz6, amelyek tapasztalataim szerint az dtlagosndl jobb képes-
ségl egyetemistdknak szoktak valamilyen szempontbdl gyakran problémaét okozni.

3 Természetesen lehetetlen minden tényezGt érinteni, ezek tobbsége elméletileg nem is
tdrgyalhaté. Hiszen a kovetkez6kben bemutatott érveléstechnikai eszkozok eredményes
alkalmazdsdhoz a helyzetek dltaldnos megértésére és dltaldnos emberi judiciumra van
sziikség. E konyv tehdt nem szdndékozik, és nem is tud olyan univerzdalis szabalyokat ad-
ni a meggy§zésre, mint a Hogyan javitsd a porszivédat jelleg( ,,csindld magad* kotetek.
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A praktikus tandcsokra a margé melletti fiigg6leges vonal hivja fel a figyel-
met. (Ezek a fentiek szerint kell§ koriiltekintéssel, és nem mechanikusan
alkalmazandodk.) Kovér szedés jelzi a kulcskifejezéseket abban a szévegkor-
nyezetben, ahol azok meghatdrozé értelmezése taldlhat6. A kisebb bettivel
szedett behtizott részek tartalmazzdk a f6szoveghez tartozé példédkat, illuszt-
raciokat (ritkdbban aleseteket) és azok elemzését. A feladatok kozil *-gal je-
161tiik azokat, amelyeknek a megolddsai a konyv végén megtaldlhatok.

1.2 Elméleti keretek: pragmatika és logika

Ez a kiadvany tehdt nem argumentacié-elméleti monografia, hanem érvelés-
technikai kézikonyv, (analégidval élve: nem nyelvelméleti munka, hanem
gyakorlati nyelvtankonyv), mely nem az érvelések elméletérsl, hanem ma-
gukrol az érvelésekrdl sz6l. Ennek ellenére legaldbb réviden szot kell ejteni
az elméleti hattérrél, amelynek keretei k6zott az érveléseket targyaljuk.*

Legel6szor is ki kell emelni, hogy az érvelés kifejezés kétértelmi! Egyrészt
dllitdsok strukturdlt egyiittesét jelenti - azaz Osszetartozd premisszdkat és
konkluzidkat -, amelyek koziil a premisszdk indokldst szolgaltatnak a konk-
liiziékhoz (argument). Mdsrészt jeloli az érvelési tevékenységet, melynek so-
ran létrehozzuk ezeket a premissza-konklizo szerkezeteket (argumenta-
tion). Méasképpen fogalmazva: érvelésnek neveziink egyfajta tevékenységet®
és annak eredményét, a premissza-konklazio szerkezeteket is.°

Az argumentdcidelmélet az érvelések szerepével, elemzésével és értékelé-
sével foglalkozik. Az érveléseknek (tevékenység és eredmény) jelenleg nincs
dltaldnosan elfogadott, egységes és dtfogd elmélete. Vannak kiforrott és 4lta-
lanosan elfogadott elméletek bizonyos részteriiletekre, példaul a klasszikus
elsérendd logikdra, és ugyanakkor vannak rivdlis 4ltaldnos argumentd-
cibelméletek. Az altaldnos argumentdcidelméleti megkozelitések koziil né-
gyet feltétleniil érdemes megemliteni.”

Perelman és Olbrechts-Tyteca (1971) retorikai megkozelitése szdmdra az
érvelések elsgsorban a nyilvanos meggy§zés eszkozei. Az érvelések jelensé-
gét - mint barmely mds jelenséget - meg kell figyelni, ahogyan az a jogi, po-
litikai és egyéb tdrsadalmi gyakorlatban el6fordul, és le kell irni egy érvelés-
elméletben. Ebben a deskriptiv-fenomenoldgiai megkozelitésben j6 érvelés-

4 Ezt mdr maga a targy is megkoveteli. A kés6bbiek sordn tobbszor felmeriil ugyanis, hogy
az érvelések megértésének és kritikdjdnak fontos feltétele a ki nem mondott el6feltevések
és elGzetes értelmezések tisztdzdsa. Az elméleti keret jelenti az érvelések vizsgdlata sordn
alkalmazott el6feltevéseket és el§zetes értelmezéseket.

5 A tevékenység egyrészt a gondolati munkabol, mésrészt a nyelvi megformaldsbol 4ll.

6 A tovdbbiakban a kontextusbdl dertil ki, hogy az ,.érvelés” a tevékenységet, a premissza-
konklizié szerkezetet, vagy mindkett6t jeloli. Ahol félreértés veszélye meriil fel, ott z4r6-
jelben jelzem, hogy melyik értelemben haszndlom a fogalmat.

7 Az argumentdcioelméletek részletes dttekintését adja van Eemeren és mtsi (1996).
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nek az szamit, ami eredményes annak a kézénségnek a meggy6zésében,
amelynek szantdk. Az érvelés josdga tehat a k6zI6t6l és a befogadotol fiigg.®

Toulmin (1958) ismeretelméleti szempontbdl tekint az érvelésekre, mint az
allitdsok bizonyitdsdnak, igazoldsdnak eszkozeire. A bizonyitds mintdja sza-
madra nem a matematikai bizonyitds, hanem példaul a birésag el6tt lefolytatott
bizonyitdsi eljards, amelyben a bizonyitdsnak ki kell 4llnia a masik fél kritika-
jat is. A bizonyitds sordn a bizonyitando 4llitas (pl. ,,A vadlott b(inds az ellene
felhozott vddpontban.”) elfogadhatdsaga, igazoltsdga a kérdés. A bizonyités-
nak vannak 4ltaldnos szabdlyai, és vannak a tématdl fiigg6 specidlis szabélyok.
Az altalanos eljardsi szabdlyok példdul egyardnt érvényesek a polgari és a biin-
tet6 ligyekben, de mds bizonyitékok haszndlhaték és mds normdi vannak a
bizonyitdsnak biintetd tigyekben, mint polgdri peres iigyekben. E jogi analégia
alapjan a bizonyitdst, kdzelebbrél az érvelést (tevékenység) Toulmin olyan fo-
lyamatnak tekinti, amelyet eljardsi szabdlyok jellemeznek. A jé érveléseknek
(tevékenység) 4ltalanos, az adott tertilett6l fiiggetlen, valamint specidlis, az
adott diszciplindban kialakitott médszerekt6l fiiggd (Un. teriiletfiiggs) eljardsi
szabalyoknak kell megfelelniiik. J6 az érvelés (eredmény) és elfogadhaté a bi-
zonyitandé allitds, ha a bizonyité érvelés (tevékenység) sordn a szabalyokat
betartottdk, és az adatok megfelelGen tdmasztjdk ald az allitdst (warrant). Az
elébbit Toulmin modellje dltaldnosan meghatdrozza, de az utébbi eldontése az
adott témateriilet moédszertanatél és meglevd ismereteitdl fiigg.’

A harmadik az informalis logikai megkozelités.!® Az elnevezés meglehetd-
sen szerencsétlen. Kifejezi ugyan e teriilet - szdmos ponton jogosult - elvi-
modszertani elhatarol6désat a formadlis logikatdl, de azt a téves latszatot kel-
ti, mintha ez a formadlis logikatdl kiilonboz4 teriiletre vonatkozé diszciplina
lenne. Holott az informadlis logika az érvelésekkel (eredmény) foglalkozik,
igy azokkal az érvelésekkel is, amelyekre van kidolgozott és sikeres formaélis
logikai elmélet. Vagyis az informdlis logikai megkozelités alapjan irédott tan-
konyvek 4ltaldban tartalmaznak a formdlis eszkozokkel targyalhatd érvelé-
sekre vonatkoz6 fejezetet. Az informadlis logika felhaszndlja a formalis logika
eredményeit, de mds szempontbdl és mas mdédszertan alapjan kozelit az ér-
velésekhez, mint a formélis vagy més néven szimbolikus logika. Természe-
tes nyelvi (empirikusan vizsgalhat6) érvelésekkel foglalkozik, szemben a for-
malis logika targyat képezd absztrakt formuldkkal, hangstlyozza a kontex-
tus szerepét, amelyet a szimbolikus logikai formalizaci¢ figyelmen kiviil
hagy, és az érvelések értékelésében megenged az érvényességnél és a helyt-
all6sdgndl gyengébb, a hétkdznapi érvelésekhez kizelebb all6 kritériumokat

8 E hagyomdny megalapit6ja Arisztotelész, aki a Retorikdban targyalja az érveléseket re-
torikai keretben is.

° Nem az egyetlen lehetséges értelmezése Toulminnak (1958) az 4ltalam adott ismeretel-
méleti interpretdcié, de ez teremtett 0ndlld ismeretelméleti orientdcidji argumentd-
ciéelméleti hagyomdnyt, amely a racionalitds és az episztemoldgia normdinak vizsgdlaté-
val kapcsolja egybe az érvelések elemzését. (Az ismeretelméleti megkozelités is eredeztet-
het Arisztotelészt6l.)

10 példdul Walton (1989), Copi (1986) 1., és I1. rész, Hurley (1988) 1-3., 9. fejezet.
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is. De mind a kettd logika, azaz az érveléseket dllitdsok olyan strukturdlt egy-
ségének tekinti, amelyekben az allitdsok egyik csoportja - a premisszak - in-
doklast, aldtdmasztést szolgéltat a mésik csoport, a konkltizié (k) szdmaéra, és
ezeknek az érveléseknek a szerkezetét, az éllitdsok kozotti bels6 0sszefiiggé-
seket vizsgalja. (Ezért taldn célszer(ibb lenne egyszertien logikainak nevez-
ni ezt az argumentacidelméleti megkozelitést.) Az érvelés jésaga, azaz erds-
sége attol fiigg, hogy a premisszdk mennyiben tdmasztjdk ald a konkliziét,
és az er8sség szempontjabodl az érvelések egy skalan helyezhetdk el. A leg-
erdsebb sz€lsG értéket a formadlis logikai értelemben j6, azaz érvényes érve-
lések jelentik, melyekben a premisszdk igazsdga sziikségszertien maga utan
vonja a konkldzid igazsagdt. A skdla mdsik végén azok az érvelések taldlha-
ték, amelyekben a premisszdk semmiféle aldtdmasztast nem adnak a konk-
lazidhoz, vagyis a premisszdk irrelevdnsak a konklizié bizonyitdsa szem-
pontjabol. A kettd kozott folytonos sokasdgot alkotnak a kiilonboz6 eréssé-
g érvelések.

A van Eemeren és Grootendorst (1984) éltal kidolgozott negyedik argu-
mentdcidelméleti megkozelités a kritikai vitdk pragmatikai leirdsa.'! Sza-
mukra az argumentécié a verbdlis kommunikacié egyik formdja, egy fajta
diskurzus, melynek célja a véleménykiilonbségek felolddsa. Az érveld dis-
kurzust a résztvevik altal végrehajtott beszédaktusok pragmatikdja jellemzi,
és aszerint mindsithetd, hogy a kritikai vitdkra jellemz§ (normativ) pragma-
tikai szabdlyokat mennyiben tartottdk be. (Mindezeket részletesen a 3.
fejezetben targyalom.) A kritikai vitdkat meghatdrozé pragmatikai szabédlyok
pedig a diskurzus céljabdl szdrmaztathatdk: a vitdban igy és igy kell eljarni
ahhoz, hogy a véleménykiilonbségek felolddsdban eredményesek legyiink.

Az érvelések itt kovetkez§ tdrgyaldsa a pragmatikai és a logikai megkozelité-
sen alapul. A pragmatikai elmélet lehet§vé teszi az érvelési tevékenység, a vi-
taszitudciok és az alapvets érvelési helyzetek megértését, a kontextus figye-
lembevételét, az érvelési tevékenység drnyalt mingsitését, bizonyos érvelési
hibdk értelmezését, valamint olyan jelenségek megértését, mint a célzas, az
utalds és a pragmatikai kovetkezmény. Azzal azonban nem értek egyet, hogy
a vita célja és igy eredményességének mércéje a véleménykiilonbségek felol-
ddsa lenne. Nem lenne bolcs dolog tovdbba figyelmen kiviil hagyni a logikai
elemzés adta lehet&ségeket. Ezért az érvelési tevékenység eredményének
vizsgalatdra tovdbbra is felhaszndlom a logikai megkozelités altal kindlt esz-
kozoket. Ugyanakkor a logikai elemzés 6nmagdban nyilvdnval6an nem ele-
gendd, mert dekontextualizélt érvelésekkel foglalkozik, és ezért nem képes
figyelembe venni azt a tdrsadalmi gyakorlatot, amelyben az érveléseket hasz-
ndljdk.

A fenti értelmezés szerint az argumentaciéelmélet az érvelések szerepé-
vel, elemzésével és értékelésével foglalkozik. Kiilondsen fontos az utolsé

I Eppen a délttel kiemelt tényezék miatt nevezik ezt az argumentacié pragma-dialektikai
elméletének.
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probléma, nevezetesen, hogy mikor tekinthetd jénak egy érvelés. Ehhez vi-
szont nyilvan tisztdzni kell, milyen szempontbdl értelmezziik az érvelés jo-
sdgat. Az érvelések értékeléséhez az érvelések céljdbdl, haszndlati koriilmé-
nyeibdl, azaz pragmatikdjdbdl indulok ki, megvizsgalva azokat a vitaszitud-
cidkat, amelyekben el6fordulnak. A vitdkat jellemz& normativ pragmatikai
szabdalyok mellett azonban a logikai strukturdlis elemzés is segit abban, hogy
felismerjiik, melyek azok az érvelések, amelyek elGsegitik a vita céljdnak el-
érését, és melyek azok, amelyek nem - vagyis melyek a j6 és melyek a rossz
érvelések.

Ez a tdrgyaldsi méd nem el6zmény nélkili. Mar Toulmin (1958) hangsu-
lyozza a kontextus, valamint a vitatkozdsi eljards szerepét, és a jobb informa-
lis logikai munkak is figyelembe veszik azokat a vitahelyzeteket, amelyek-
ben az érvelések megjelennek.'? E munka annyiban tekinthetd ezek tovébb-
fejlesztésének, hogy a logikai strukturdlis elemzést szisztematikusan
funkciondlis-pragmatikai elemzésbe dgyazom. Az érvelések céljat megérteni
és magukat az érveléseket rekonstrudlni az érvelési tevékenységbdl, a kriti-
kai vita pragmatikdjdbdl lehet, és ennek alapjan lehet értékelésiik kritériuma-
it - legyenek ezek pragmatikai szabdlyok vagy strukturdlis logikai kritériu-
mok - értelmezni és kialakitani. Ugyanakkor az érvelések logikai-struktura-
lis elemzése a pragmatikai leirds finomitdsdhoz és tovdbbi pragmatikai
kovetelmények megfogalmazdsdhoz segit hozz4.

12 p]. Walton (1989).





