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Szeretteimnek

,2Brémdban 1970 decemberében koriilbeliil 1000 didk benyomta az iiveg-

ajtét, hogy az 1 marka belépddijat megspéroljdk. Ezt politikusnak taldl-

tdk: ami érdekli az embert, azért ne fizessen. Igazuk volt, de nem volt
joguk ezt gondolni.”

Otto Muehl: Miért hagytam abba? - az akcionizmus vége.

Szétfolydirat, 1973. januar.

,Az illegitim médidn korcs kdnonok sziiletnek. Az otthon Gsszedllitott va-
logatdskazettak, az obskurus, ismeretlen albumok k6d6s masolatai, a 100
példanyban, magdnkiaddsban megjelent felvételek, a kazettak és irhaté
CDk tjrairjak a fejlédés megkovesedett torténeteit. Félreolvassdk a mul-
tat, és Osszehallucinaljdk a jovot: épp ett6l valnak megkeriilhetetlenné a
sajat kontextusaikban.”

(Keenan, 2008)
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BEVEZETES

Ez a tanulmdny arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a fajlcserélé
hélézatokon egymédssal tartalmat illegalisan, félillegdlisan megoszt6 fel-
hasznaldk tiz- és szdzezreinek a szerepe a kulturdlis 6koszisztéméban, a
termelés, elosztds, fogyasztds, djrahasznositds, csere kiilonbozé (globalis
és lokalis) szinteken zajl6 folyamataiban.

Ezt a kérdést nehezebb feltenni, mint gondolndnk. Az internetes fajl-
cserélék szdma, az éltaluk forgalmazott digitélis javak tomege, a jelenség
fennmaradasat lehet6vé tevé technoldgiai innovaciok sora, a féjlcserélok
politikai, gazdasagi, tarsadalmi jelentésége alapjan azt hihetnénk, hogy
a fajlcsere jelenségének megértése nélkiil aligha alkothatunk megbizhaté
képet a kulturalis ipardgak - a féjlcsere jelenségével nagyjabdl egy id6-
ben beindult - ldtvdnyos &dtalakuldsanak folyamatédrdl, varhat6 kimene-
telérél. Am mindennek ellenére a fajlcserélék a kulturalis ipardgakban
lezajlé konvergenciafolyamatok pdridi. Bar ideiglenesen és akaratunk
ellenére részesei e folyamatoknak, de igazabdl egyetlen cél fogalmazha-
té meg veliik kapcsolatban: a folyamatokbél valé kiiktatasuk imperati-
vusza. A fajlcseréléket ugyanaz a gyanakvas és elutasitds 6vezi jogaszi,
uzleti, politikai korokben, mint amilyen gyanakvas és elutasitds (vagy
éppen tandcstalansag) kisérte a tobbi szerz6i jogi kaldzt, normasértét sa-
jat koraban. Pedig itt és most - és ez az itt kovetkez6 tanulmédny egyik
legfontosabb megéllapitdsa — a fajlcserél6k ma ugyanolyan alapvetd és
megkeriilhetetlen, paradigmavalté szerepet jatszanak a kulturalis javak
korforgasanak dtalakuldsaban (atalakitasdban), mint amilyen paradigma-
vélté szerepiik volt szdmos korban és piacon azoknak, akiket kordabban
kal6zoknak tartottak kortarsaik.

Miért kitiintetett a fajlcserélék szerepe egy olyan korban, amikor a di-
gitdlis forradalomnak koszonhet6en a fajlcseréloktol fiiggetlendtl is alap-
vet6 valtozasok zajlanak a kulturdlis piacok miikodésében? Miben mas,
esetleg tobb a fajlcsere elterjedése azokndl a valtozasoknal, melyeket egy
Google, egy YouTube vagy egy Apple iTunes megjelenése okoz a kultu-
ralis javak termelésének, elosztdsanak eddig ismert folyamataiban?

A fajlcserélok megjelenését ugyanazok a technolégiai innovacidk tet-
ték lehetévé, melyek 6nmagukban is képesek radikdlisan atirni a legtobb
kulturélis ipardag miikodésének szamos peremfeltételét, igy példaul a
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hordozé gyartasdval, disztribucidjaval, kereskedelmével kapcsolatos ed-
digi modelleket és struktirdkat. A szdmos, egymadst koveté technoldgia-
valtas koziil azonban nem mindegyik tekinthet6 korszakhatdrnak. A kor-
szakhatdrrd valdshoz ugyanis az kell, hogy a technoldgiavaltds nyomdan
lehet6vé valt Gj termel6i, fogyasztdsi, iizleti stb. logikdk ne legyenek to-
kéletesen beilleszthet6k a kordbbi kontextusokba. A kordbban ismeret-
len tdrsadalmi, kulturalis gyakorlatok megjelenésén keresztiil 1éphetnek
szinre azok a szereplok, akik képesek az addigi jatékszabalyokat Gjrairni.

A digitalis technolégidk ilyen korszakhatdrt jelentenek a kulturdlis
iparagak torténetében. De az okok nem azok, amik elsére esziinkbe jut-
nak. A tartalmak el6éllitasdnak, terjesztésének digitalis technikai, a ko-
zonségek djraszervezddése a hdlézati korban 6nmagukban is jelentds
atalakuldsokat indukdlnak a megszokott tizletmenetben, elég ha az on-
line rajong6i kozosségek szerepére (Jenkins, 2006), vagy a zeneterjesz-
tés radikalis atalakuldsdra gondolunk. Ezek a véltozdsok azonban nem
hoznak paradigmatikus valtozast, mert beilleszthetok a kulturalis piacok
atalakuldsanak inkrementdlis modelljébe. Mas széval: e valtozadsok tulaj-
donképpen a csak mar eddig is létez6 folyamatok hatékonysdgdra van-
nak hatdssal, de nem nyitnak meg 4j dimenziét a piacok mtikédésében.

Elég csak az 1990-es évek internetes felfutdsakor a kulturdlis pia-
cok életébe berobbant tavkozlési cégek vagy végberendezés-gyartok, azaz
az értéklancban a technolégiai elemeket ellendrzé szereplék torténetére
gondolnunk. Az AOL-Time Warner 0sszeolvadds koriili pillanatokban
Ugy tinhetett, hogy ezeknek az Gj szerepl6knek a szinre lépése jelenti
majd a kulturdlis piacok torténetének legnagyobb véltozasat. Azdta kide-
riilt, hogy e szereplék, ha els6 pillanatban ijesztének tiint is az a lendi-
let, mellyel szinre léptek, valdjaban meglehetésen j6l megszeliditheték,
és befolydsuk viszonylag kénnyen semlegesithets. Az 1j szereplék kor-
latozott befolydsa annak koszonhetd, hogy egy olyan jogi, iparagi kor-
nyezetben kell mozogjanak, melyet az elmdlt 300 év sordn a kulturdlis
ipardagakban (Hesmondhalgh, 2007) érdekelt szerepl6k alakitottak ki ma-
guknak, s melyben - mint az az elmult évtizedek jogi konfliktusai soran
bebizonyosodott - a technoldgiai oldalrél érkezé legdlis szerepléknek
kevés mozgasteriik van.

Ha azokra az 4j szereplékre vagyunk kivancsiak, akik ténylegesen
fenyegetik a status qudt, akkor 6ket nem a hivatalos, nagyvallalati en-
titasok kozott kell keresniink, hanem a kulturdlis piacok kordbban ,a
fogyaszté” néven ismert szerepléi kozott. A technolégiai valtozasok-
nak koészonhetéen a fogyasztoknak lehet6ségiik nyilt néhédny, kordbban
csak az ipardgi szerepl6k kompetenciajdba tartozé tartalompiaci feladat
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ellatasara. A otthoni szamitégépek digitalizalasi kapacitdsa a kulturalis
javak digitdlis verzidinak elkészitésében jatszik aligha tdlértékelhetd sze-
repet, mig a féjlcserélé technoldgidk a disztribiicié folyamataiban teszik
lehetévé a részvételt. E két technolégiai lehet6ség nyomdan a kulturalis
termelés és elosztds mediatizalt, racionalizdlt és iparszertien lebonyoli-
tott folyamataibél korabban sziikségszeriképpen kizart fogyasztdk egyik
pillanatrél a masikra bedramlottak azokba a terekbe, ahol a kulturalis
tartalmak el6allitdsardl, disztribicidjardl szolé dontések megsziilettek és
végrehajtédtak, és - taldn nem tilzds ezt allitani - a maguk kezébe vet-
ték az irdnyitdst.

Természetesen nem a disztribticié az egyetlen olyan tertilet, melyben
a kordbbi fogyasztéknak alkalmuk nyilt tomegesen megjelenni. A tarta-
lomipar jogi kérnyezetével, a digitélis kultiraval foglalkozé irodalmak
els6 generacidja (Lessig, 2001, 2005) a fogyasztdk kreativ termelésben és
a kulturdlis javak kreativ Gjrahasznosithatésdgdban, remixelhetéségében
lattak a digitédlis forradalom legfontosabb hozadékat. Azdta azonban ki-
dertilt, hogy a digitélis eszk6zok megjelenése énmagdban sem tébb, sem
jobb kreativitds 1étrejottét nem eredményezi automatikusan. Az egyén
onkifejezése digitalis eszkozok nélkil is lehetséges volt, s a digitalis esz-
kozok sem képesek felszamolni a kreativ javak termelése utjdban allé
legfontosabb akadalyokat: a kreativitas, az Gtletesség, s szellemesség, a
gondolati mélység vagy az egyszerd rajz-, ritmus- és formakészség hia-
nyét. A felhasznaldk altal generalt tartalmakat 6vez6 lelkesedést sziikség-
szerlien a kidbrandulés kellett kévesse, amikor kideriilt, hogy a digitalis
technologidk és egy fehér rajzlap kozott semmi kiilonbség nincs: vagy
tud vele az egyén kezdeni valamit, vagy nem.

A felhasznaléi tartalmak ldtvanyos felszinre bukkandsa mogott valé-
jdban egy masik jelenséget érdemes észrevenni, ez pedig a kreativ ter-
melés nem hivatalos, nem mainstream terjesztési csatorndinak mindenki
szdmdra Ildthatovd vdldsa volt. A szubkulturalis gazdasdgok sajit terjesz-
tési hal6zatai természetesen kordbban is léteztek, a digitélis infrastruk-
tardn azonban ezek a kordbban jobbara észrevétlen és hozzéaférhetetlen
csatorndk és a rajtuk terjed6 tartalmak a kiviilallé szamara is lathatéva
és hozzaférhetové véltak. Ez a YouTube demokrdcidja: a szolgdltatds
gravitdciés mezé6je képes volt egy teté ald terelni a leheté legkiilonbo-
z6bb niche-ekben tenyész6 alkotdkat és alkotasaikat, s ezzel éhatatlanul
Osszekeveredtek a kozonségek is. Az a jelenség, amire mint felhasznd-
Ioi tartalmak forradalma tekintettiink, valéjdban néhdny er6s, kdzponti
online tartalomaggregator megjelenése altal lehet6vé tett disztribiicios
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forradalom volt, amelyik a globdlis netes k6z6nség szamdra lathatova és
elérhet6vé tett kordbban ldthatatlan és elérhetetlen tartalmakat.

A disztribiciénak azonban ezzel parhuzamosan lezajlott egy masik
forradalma is, ami az elébb emlitett jelenség furcsa doppelgangerének
tekinthetd. E forradalom nem az amator és félprofessziondlis tartalmak
lathatévd valdsardl szdl, hanem a globdlis, professziondlis mainstream-
tartalmak terjesztésére szolgdld zart, globdlis disztribtcids héalézatdnak
Osszeomldsardl, és az azon keresztiil terjesztett tartalmak megallithatat-
lan szivargdsdnak kévetkezményeir6l.

UGC (felhasznaldi tar- Professzionalis
talom) logika iparagi logika

niche, szubkulturalis

vertikdlisan integralt,
Mi a tartalom | termel6k, hédlészoba-alko- 8

. 0 es o mainstream, globdlis iparagi
forrasa? tok, félprofesszionalis és ’

amatér alkoték szereplok
Kik az szubkulturélis gazda- vertikdlisan integralt,
analog kor sdgok helyi, félprofesszio- | mainstream, globdlis iparagi
disztribitorai? nalis szerepl6i szerepl6k
Kik a di- elosztott, végfelhaszndl6i

tikali integrélt,
gitalis kor .Ver Hatsan HT (.egr.a kézben 1év6 héldzatok, helyi,
L mainstream, globalis ipar- j . B
(meghatarozd) szub- és ellenkulturdlis amat6r

agi szereplok (YouTube)

disztribitorai? és félprofessziondlis szereplék

A felhaszndlok forradalmi szerepe a digitdlis hdlozatokon

Legyen bdr a YouTube és a tobbi, online feliilet szerepe barmeny-
nyire is meghatdarozé a felhaszndldk altal létrehozott tartalmak disztri-
bucidjaban, az a tény, hogy kénytelenek megfelelni egy téliikk fliggetle-
nill létrejott jogi kornyezet diktélta szabdlyoknak, megakadalyozza Gket
abban, hogy legaldbbis rovid tdvon, jelent6sen atalakitsdk a kulturalis
ipardgakban uralkodé status quoét. Erre csak azok a szerepl6k képesek,
akik jogilag is, technolégiailag is elérhetetlenek az ellenérzésiikre tett
erofeszitések szamadra, s kiviil dllnak az ipari szerepléket koto jogi sza-
balyrendszeren. Bar a tartalomtulajdonosok a szerzoi jogaik megsértése
miatt szinte egy id6ben inditottak pereket a fajlcserélék és a YouTube
ellen, de megallapoddsra, a jatékszabdlyok betartdsara ezek koziil csak a
YouTube-ot lehet kényszeriteni. Bar az inkumbens tartalomipari szerep-
16k szemében mindketten kal6znak ldtszanak, hiszen mindketten érintet-
tek a szellemi javak engedély nélkiili forgalmazdsaban, az igaz veszélyt
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csak a féjlcserélok jelentik, mert Gelleniik nincs ebben a pillanatban jé
védekezés.

E dolgozat célja, hogy kisérletet tegyen a fajlcserélé P2P-kalézok, a
kulturalis piacok eme autoném és nehezen megzaboldzhat6 szerepléi-
nek a megjelenésébdl kovetkezd atalakuldsok megértésére. Ez, mint mar
kordbban emlitettem, kordntsem evidens vdllalkozds, hiszen a szerzoi
jogi kal6zok megorokolték a tengeri kalézoktdl a ,communis hostis om-
nium” - a minden ember kézos ellensége (Cicero, 2007) kitiintet6 sta-
tuszt. Bar a szerzoi jog hagyomdanyos kaldzai és a az illegélis fajlcserélok
kozott talan tébb a kiilonbség, mint a hasonldsdg, ez utébbiak jelent6s
hanyada 6nként és dalolva 6ltotte magdra a kaldz titulusat, reputacidjat,
kiils6ségeit.

Az illegalis féjlcseréldk igy tehat megorokolték a szerzoi jogi kalézzal
szembeni gyanakvdst és ellenérzést is. Az elutasitds okai is hasonlék. A
fajlcseréld, akdarcsak a tobbi szerzéi jogi kaldz, alapvetSen a végyak és
élvezetek tertiletén miikodik gyanus és tisztazatlan kereskedelmi motivé-
ciékkal, a transzformativitisnak! még a latszatara sem tgyelve, mikoz-
ben tevékenységével a (szellemi) tulajdonjogot és ezen keresztiil a teljes
jogrendet veszélyezteti (Liang, 2005). Mindennek az lett az eredménye,
hogy a szerzéi jog e kortdrs kal6zairél a Nyugaton domindns diskurzu-
sokban alapvet6en két, egymdstdl radikalisan elszeparalt szinten esik,
eshet csak szo.

Az egyik szinten a fédjlcserélé - némileg sarkitva - az az egyén, aki
minden térvénynek, tiltdsnak, szép szénak, kérésnek, technikai mdsolas-
védelmi eszk6znek fittyet hanyva csak a kreativ termel6k vérével, ve-
rejtékével eldallitott tartalmak eltulajdonitasdban érdekelt. Minden vég-
felhaszndlé potencidlis tolvaj, legalabbis erre engednek kovetkeztetni a
legélis felhasznédlékkal minden DVD-n és mozifilm elétt kotelezéen vé-
gignézetett tiltasok és fenyegetések, a kal6zok visszaszoritdsa céljdbol
elkészitett, a kovetkez6 oldalon taldlhaté &dbrdn lathatohoz hasonlatos
reklamanyagok, illetve az egyéni kal6zok targyaldsara hasznélt nyelv, be-
szédmod, a veliik szembeni jogi, rendészeti fellépések forgatékonyvei.?
A szerzbi jogi jogosultak fogyaszték irdnydban tandusitott attitidje ilyen

1 Transzformativitds alatt itt és mdshol a szellemi javak olyan felhaszndldsat értem,

melynek sordn valami 4j, de ismert alapanyagra épiilé, abbdl dolgozé alkotds jon
létre. A szerzdi jog ezt szarmazékos mivekként ismeri, mdsok remixként, feldolgo-
zasként, hommage-ként stb. A szellemi alkotdsok remixelhet6ségérél, és arrél, hogy
a szerzdi jogi torvények milyen mértékben lettek gédtjai a recikldlasra éptil6 kreativi-
tasnak lasd: (Lessig, 2001, 2005).

2 Err6l b6vebben az 5.1 fejezetben esik majd sz6.
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szempontb6l meglepé mértékben hasonlit a katolikus egyhdznak a hive-
ihez valé viszonydhoz, amennyiben mindketten abbdl indulnak ki, hogy
az ember alapvet6en biinds. Grassmuck (2008) hivja fel a figyelmet arra
az érdekes tényre, hogy ennek az 6sbilinnek a forrdsa, a paradicsomi
blinbeesés, a tudas fajardl valé gytimolcs tiltott megkéstolasa kényelmet-
lentil hasonlit a szerz6i joggal védett alkotasok engedély nélkiili felhasz-
naldsdnak 6sblin statuszara.

ord?\‘.n nin t
i liste C
lifleyga\ly down\oaded music

A Music Television kalézkodas elleni kampdnyposztere®

Az egyéni kaléz szintjén a szerzo6i jogsértés moralisan és torvényileg
is elitélendd biin, az egyéni fajlcserélonek kijard szerep tehat a bilindsé,

Forrés: http://adsoftheworld.com/
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aki a blinosok megbiintetését, illetve a tobbiek elrettentését célzd biinte-
téligyek alanyaként jelenik csak meg a hivatalos diskurzusokban.

A masik nyelv, amin a P2P-kalézokrél szé eshet, a fajlcserével mint
els6dlegesen gazdasagi jelenséggel foglalkozik. A kal6zokkal val6 egyiitt-
élés - legalabbis rovid tdvon - elkeriilhetetlen. Ennek a felismerésnek a
nyomdn felersodott a kalézkodas gazdasagi-piaci kovetkezményei irdnti
érdekl6dés, s igy megjelentek azok a piackutatdsok, 6konometriai elem-
zések, melyek a kal6zkodas legdlis piacokra gyakorolt hatasét igyekeztek
felmérni. Az elmult években az adatgytjtési, piacmérési, elemzési méd-
szertanok folyamatos finomoddsdnak lehettiink tanti, mely folyamat an-
nak koszonhetd, hogy a kalézkodas altal leginkabb érintett szereplék is
raébredtek, hogy a megfeleld részletességii tizleti informdciok nélkiil esé-
lyiik sincs felvennitik a versenyt, illetve alkalmazkodniuk olyan folyama-
tokhoz, melyeket megakadélyozasdra, mint az kideriilt - jogi és techno-
logiai eszkozokkel egyelore —, képtelenek. Ez a nyelv azonban az egyéni
kalézok tiz- és szdzezreit egyetlen névtelen, arctalan kaléztomeggé kon-
denzdlja, mely mint gazdasagi, tizleti fenyegetés jelenik meg, leirdsdra
statisztikai szdmadatok szolgalnak, s sorsat a policy nyelvén fogalmazzdk
meg rajta kivil allé szerepldk.

Az egyéni piti bin6z6 és a gazdasdgra kartékony kal6zhorddk kozott
van a kal6zokroél, a kal6zkoddsrél valé beszédnek egy harmadik szintje,
mely a kalézkoddst mint megértésre vard tdrsadalmi gyakorlatot vizs-
gilja. Ez a megkdzelités nem tagadja a kalézkodds titkdzését a fennallé
torvényekkel, de nem tekinti azt sem a megértés kiindul6pontjanak, sem
utols6 allomdsanak. E megko6zelités szerint a kal6zok szorosabb-lazabb
hélézatokba szervez6dott, egymédssal egyszerre versenyzé és kooperald,
aktiv gazdasagi, politikai, kulturdlis, tarsadalmi aktorok, akik tudatosan
véllaljak a toérvényekkel vagy informadlis szabalyokkal val6 szembenalldst,
a status quo megsértését. E megkdzelités hivei az egyes kalézok céljai,
motivicioi mellett a kal6zhél6zatok altal betoltott szerepekre, funkcidkra
is kivancsiak. Tullépve a legdlis/illegalis dichotomidn, a gazdasagi karok
lajstromozdséan, e leirdsok elsédleges célja az, hogy azonositsa a kalézok
szerepét a kulturdlis termelés, elosztas, fogyasztas, csere folyamataiban,
s ezeken keresztiil megértse azokat az informadlis, rejtett csatorndkat, me-
lyeken keresztiil egy helyi k6zosség, egy orszdg, egy régid, egy szakma,
vagy azonos érdeklédésti emberek egy foldrajzilag nem koriilhatdrolhaté
csoportja megszervezi sajat informalis informéacids gazdasagat, illetve
bekapcsolddik a kulturalis javak globalissd valt dramldsédba.

Ez a fajta megkozelités jellemzden csak ott tud kibontakozni, ahol a
kalézkoddsrdl szolé diskurzust nem monopolizaltdk teljesen az aktudlis
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korilményekbe bedgyazott jogi és tizleti érdekek. Ez ma jellemzéen két
terlileten tapasztalhat6: a kalézkodas torténetét feldolgozd gazdasdg- és
kultirtorténeti diskurzusokban, és a - jellemzden a helyiek éltal - a fejlé-
d6 orszagokban végzett kutatdsokban. A miért érthetd: a torténetiras altal
feldolgozott konfliktusok mdr nem érdekesek a jelen érdekeltjei szdmara,
a harmadik vildgban pedig még nem sikertilt teljesen kisajatitani az errél
sz6l6 diskurzust.

Az itt kdvetkezd tanulméany mindkét, el6bb felsorolt teriiletrél szdmos
szoveget haszndl, mégpedig abbdl a célbdl, hogy ezeknek a teriileteknek
a megkozelitéseit importdlva kisérletet tegyen a kalézokrdl szdlé gondol-
kodas fent vazolt, harmadik dtjanak meghonositasdra, azaz arra, hogy a
jelenlegi szerzoi jogi kaléz problémat az egyéni bilin6z6-gazdasdgi problé-
ma dichotémidjan tillépve, annak motivacidi és funkcidi fel6l megkoze-
litve értse meg. E tanulmany - bar az utolsé szakasza épp egy empirikus
piackutatdst tartalmaz — abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy a kal6zko-
dés piaci-gazdasagi kovetkezményeinek ismerete dnmagdban nem elegen-
d6 a kal6zok megértéséhez. A kal6zkodas ugyanis soha sem csupan egy
pusztan gazdasagi jelenség, s az dltala gerjesztett kovetkezmények ritkdn
maradnak meg a piac keretei kozott. A kalézkodds - legalabbis e tanul-
many kontextusdban - egy olyan tarsadalmi gyakorlat, melynek megér-
tése nem lehetséges anélkiil, hogy ne ismernénk e gyakorlat torténetét,
kulturalis, tarsadalmi, politikai bedgyazottsagat.

A szdvegben arra teszek kisérletet, hogy az illegdlis fajlcserélé hal6za-
tokat igénybe vevd egyszeri P2P-kal6z figuraja kortil felfedjem azokat a
kontextusokat, melyek nélkiil a P2P-kalézok jelensége, jelentGsége nem
megérthetd. E kontextusok koziil az els6 mindjart maganak a tengeri ka-
l6znak a figurdja, az, akitdl a szerzoi jogi normasértd az elnevezésen til
annak gazdasagilag és politikailag ambivalens jelentésrétegeit is megoro-
kolte. Az 1. fejezet a tengeri kalézok torténetén keresztiil vizsgélja azo-
kat a tényezdket, melyek a tengeri rablé és dtonall6 figurajat kiemelik a
hétkoznapi biindzés kontextusdbdl, és olyan kitiintetett szerepl6vé teszik,
aki maig kisérthet a népszerli képzeletben. A tengeri kalézok torténete
azokra a parhuzamokra is ravildgit, amik a tengeri és szerzéi jogi kalé-
zok kozott felfedezheték. A kétféle figura kozotti kontinuitdst ugyanis
nemcsak a rablds és ttonallds jelenti, de azok a viszonyok is, melyek a
kalézt a hatalomhoz, a piac tobbi legalis és illegélis szerepléjéhez ftizik.
A tengeri és a szerz6i jogi kaléz fogalmai kozotti dtmenet lefrdsaval za-
rul a tanulmény els6é szakasza.

A 2. fejezettel kezd6dGen kisérletet teszek arra, hogy alapvetSen tor-
téneti szovegekre tdmaszkodva tjra mondjam a szerz6i jog torténetének
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néhany kulcsmozzanatat, mégpedig a szerzéi jogi kal6zkodds, a szerzéi
jogi kal6zok perspektivajabdl. A kulturalis piacok, a reprodukciés tech-
nolégidk szabdlyozdsa nemcsak e szabdlyok megsértoit termelte ki, de
azokat az okokat is azonosithat6va tette, ahol egyes piaci szerepléknek
érdekiikben - vagy éppen jogukban - all megszegni a piaci versenyt
korlatozé szabalyokat. A szerzoi jogi kalézok torténetének hdarom szaka-
szat azonositottam, igy e rész is hdrom nagyobb fejezetbdl all Gssze. A
3. fejezet a konyvnyomtatds-kapitalizmus nemzetkdzi szerzéi jogi egyez-
ményeket megel6z6 idészakat targyalja, ahol a kal6zok eredendéen nem-
zetkozi jelensége &ll szemben a kiilonféle forrasokbdl taplalkozé helyi
szabdlyozasokkal. E fejezet legfontosabb tanulsdga az, hogy a kaldzok
kozott is nyomat taldljuk onszabalyozdsnak, és ez az dnszabélyozas sok
ponton erdsen hasonlit a hivatalos szerzoi jogi szabalyok versenykorlato-
z6 megoldasaira.

A nemzetkozi szerzbi jogi egyezmények megjelenésével kezdodik a
szerz6i jogi kal6zok masodik nagy korszaka, melyben az uniformizal6dé
szerz6i jogi és nemzetkozi kereskedelmi rezsimeknek immar allami szin-
ten kell allast foglalni a kulturdlis javak, informacidk,* tudasok nemzetko-
zi forgalma elé allitott szerzoi jog akadalyok tiszteletben tartdsarél vagy
éppen figyelmen kiviil hagyasardl. A kalézkoddson keresztiil megszerez-
het6 tudés, és az ezek segitségével megszerezhetd elényok mérlegelése
nemzeti, allami szinten valik feladattd, s igy a kalézkiad6k helyett a kal6z
gazdasagpolitikdk valnak elemzésem targydvd. Az 4. fejezet els6 esetta-
nulméanya az Egyesiilt Allamok kalézpolitikdjat targyalja, azt a folyamatot,
ahogy a nett6 kulturalis importér kalézallam modernizdci6ja soran végiil
elég érdek halmozédik fel a kiilhoni jogosultak érdekeinek tiszteletben
tartdsa mellett is. Ugyanennek a folyamatnak a kétszaz évvel késébbi be-
azonositdsdra teszek kisérletet a tavol-keleti, kalzkoddssal vadolt dllamok
eseteit feldolgoz6 szakaszokban, a fejezet masodik felében.

A 5. fejezet egy tjabb korszakhatdrnak, a digitalis technol6gidk megje-
lenésének bemutatasaval kezd6dik. Ez a technolégiai véltas tette lehetévé
azt, hogy a kalézok népes tdbordban megjelenjen egy addig ismeretlen
szerepld, az egyéni végfelhaszndld, olvasd. A tokéletes mdsolatok készi-
tésének és terjesztésének lehet6sége egyik pillanatrél a masikra olvasdk,
nézok tiz- és szazmillidi szamadra tette lehet6vé, hogy bekapcsolédhasson

Az informdcié sz6 haszndlatdval kapcsolatban itt érdemes megjegyezni, hogy azt
nem annak jogi értelmében haszndlom, azaz nem azokat a dolgokat értem alattuk,
melyekre, trivialitdsuk és kozkincsbe tartozdsuk okdn nem vonatkozik a szerzéi jogi
védelem. Az informéciét e szoveg kontextusdban hasonlé értelemben hasznalom
majd mint a tuddst, a tartalmat vagy a gondolatot.
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oly folyamatokba, melyek kordbban csak a legdlis és kaldz iparagi sze-
replék el6tt alltak nyitva. A digitélis kor kal6zai épp ezért csak részben
illeszthetok a szerzdi jog kal6zainak hagyomanydba. Pontosabban ennek
a hagyomdnynak a létezése, jelentGsége csak attdl a pillanattdl fogva valt
érdekessé a P2P-kal6zok szdmara, hogy ratalaltak sajat tevékenységiik —
példédul az informadcids szabadsdgjogokban, a copyleftben megfogalmazott
- politikai relevancidjdra. A rdébredés e folyamata azért is érdekes, mert
ezen keresztiil megérthetd az is, miben kiilénbéznek a fajlcserét, a digi-
talis kal6zkoddst életre hivé feltételek az ezt a jelenséget késébb is fenn-
tarté kortilményekt6l. A minden érintett szdmdara nyilvanvaléan ex-lex
allapot fennmaradédsdnak okai rdadédsul a jogi szabalyozo6i kérnyezet erd-
ziéjanak folyamatat is megragadhatéva teszik. A 5. fejezet legfontosabb
kovetkeztetése az, hogy a P2P-fajlcsere annyiban hasonlit a hagyoményos
kal6zok torténetéhez, hogy hasonlé piaci kudarcok okozzdk a kalézok
megjelenését és meghatdrozo piaci jelenlétét. Az elemzés azonban ra-
mutat arra is, hogy a P2P-kal6zok létezése médra mar nem magyarazhaté
csak a piaci kudarcokkal, s ilyen szempontb6l a P2P-kalézok nem kove-
tik a kal6zok kordbbi torténetei sordn megismert palyat. A P2P-hédl6zatok
robosztussaga és jogi, technoldgiai timaddsokkal szembeni rezisztencidja
raébresztette a felhaszndl6i kozosséget a kooperaciéban és kollaboracio-
ban rejlé erdre, mely - kiegésziilve a konfliktusokon keresztiil kialakult
kozos ellenségképpel — hatdrozott politikai kiildetéssel rendelkezd térsa-
dalmi er6t formdlt a kiilon-kiilén gyenge P2P-kal6zokbdl. Az a folyamat,
melynek a kiindulépontja a piaci szereplok és a fogyasztéik kozott keres-
kedelmi konfliktusként volt értelmezhetd, méara elvezetett az ennél sokkal
tdgabb - és fontosabb - kérdéshez: a hal6zat semlegessége, az informé-
ciés szabadsdgjogok, a kulturdlis javak cseréjének digitalis logikaja koriil
folytatott haborta kérdéséhez.

Az utolsé, 6. fejezet ezeknek a folyamatoknak igyekszik nyomadra lelni
egy Magyarorszagon végzett empirikus kutatds segitségével. 2008 folya-
man egy erre a célra kifejlesztett technoldgia segitségével sikeriilt nyo-
mon kovetni a harom legnagyobb magyarorszagi fajlcserélé hal6zaton
zajlé tranzakcidkat. A fejezetben e tranzakcidk koziil a filmek illegalis
forgalmazasara vonatkozé adatokat vetettikk 6ssze a legdlis filmforgal-
mazds hozzaférhet6 adataival, a célbdl, hogy képet alkothassak a P2P-
kal6zok magyarorszagi kulturalis dkoszisztémédban bet6ltott szerepérél. A
kutatds legnagyobb eredménye az, hogy nemcsak a kalézkodést kivélté
piaci kudarcokat sikertilt azonositani, de kitapinthatéva valtak azok a sa-
jatos, paradigmatikus valtdsra utald tartalomforgalmazasi logikdk is, me-
lyek csak a kal6zhél6zatok megjelenését kovetden valtak érzékelhetové.



