2

Elmosd6dott hatara kifejezések: a
kupac-paradoxon

2.1. Széritész-paradoxonok: bevezetés

Képzeljiink el két embert, akik koziil az egyik 1 milliméterrel maga-
sabb, mint a mésik. Természetes feltételezés, hogy vagy mindketten
magasak, vagy egyikiik sem az. Ha egyikiik — mondjuk — 195 cm, a
maésik pedig ndla 1 milliméterrel alacsonyabb, akkor mindketten ma-
gasak. Ha egyikiik 155 cm, a mdsik pedig még néla is alacsonyabb
1 milliméterrel, akkor mindketten alacsonyak. A latszélag teljesen
artalmatlan és minden ellentmonddastél mentes feltevés viszont ah-
hoz a paradox konkltziéhoz vezet, hogy mindenki magas. Tekint-
siik ugyanis a testmagassdgoknak egy 195 cm-r6l indul6 csokkend
sorozatat, amelyben a szomszédos tagok kiilonbsége mindig 1 mm.
Egy 195 centis ember nyilvanval6an magas. Feltevésiink szerint ek-
kor magasak szamit minden 194,9 cm magas személy is. Ha viszont
az utébbiak magasak, akkor magasak a ndluk 1 mme-rel alacsonyab-
bak is. A gondolatmenet folytathato, s hamarosan ahhoz az abszurd
allitdshoz érkeziink, hogy a 155 cm-es emberek is magasnak nevezen-
doék! - tehat valoban, mindenki magas.

Egy hasonl6é gondolatmenetet mar az 6kori gorogok is ismertek,
az efféle paradoxonokat az ebben szerepl6 gorog szorosz [kupac] sz6
nyoman szoéritész-paradoxon néven tartjuk szdmon. Az eredeti szori-

I Miként vélaszolnank arra az ellenvetésre, miszerint a 155 cm ,magas” ember
igenis magasnak szdmit — a pigmeusok kozott?
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7

tész a kovetkez6: Ha egy homokkupacbdl elvesziink egyetlen homok-
szemcsét, akkor ami marad, még mindig joggal tekinthetd homokku-
pacnak, elvégre egyetlen homokszem elvétele nem véltoztathat egy
kupacot olyasmivé, ami mér nem az. Ha homokszemek két csoport-
jéban a szemcsék szdma kozott mindossze egy az eltérés, akkor vagy
mindkettd kupac, vagy egyik sem. E latszolag teljesen artalmatlan
és minden ellentmondast6l mentes feltevés viszont ahhoz a paradox
konklazidhoz vezet, hogy homokszemek barmely dsszessége kupac,
még az is, amelyik csupédn egyetlen szemcsébdl 4ll.

Képzeljiink el egy falat, amelyre a teljes lathat6 szinskalat felfestet-
ték, s nézziik ezt a falat egy olyan szerkezeten keresztiil, amelyen két,
egyenld nagysagu keskeny rés taldlhat6. Tegyiik fel, hogy a spektrum
olyan széles, a rések pedig olyan kozel vannak egymashoz, hogy a
két résben feltlind szineket a szerkezet egyetlen helyzetében sem tud-
juk megkiilonboztetni. A szerkezetet a skala bal oldali, piros végére
helyezziik, s innen haladunk folyamatosan jobbra, a skéla kék szinti
vége felé. Kozben mindvégig ugy jarunk el, hogy szerkezetiink bal
oldali résében mindig az a sav t{injon fel, amelyiket az el6z6 helyzet-
ben a jobb oldali résben lattuk. Kezdetben tétovazas nélkiil pirosnak
itéljik mind a két ldthat6 sav szinét. A kovetkez6 1épésben Gjonnan
feltting sav szinét nem tudjuk megkiilonboztetni az el6z6 1épésben
mar pirosnak érzékelt masik sav szinét6l. Hajlamosak vagyunk fel-
tenni, hogy amennyiben két szindrnyalat nem kiilonboztethetd meg
egymastol, akkor vagy mindkettd piros, vagy egyik sem — holott nyil-
vanvald, hogy egy id6 utdn a két sav egyike sem lesz piros. Mintha
ellentmondas leselkedne a kertek alatt: egyrészt a szomszédos sdvok
rendre ugyanolyan szinfiek, s a sorban az els6 egyértelmtien piros,
maésrészt viszont a késébbi savok nyilvanval6an nem ugyanolyan szi-
ntiek, mint az elsd.2

Mi az, ami k6zos mindhdrom paradox érvelésben? A kulcsfoga-
lom mindegyik esetben kissé ,homdlyos”, masképpen szélva elmoso-
dott hatdrii; ilyen volt a ‘magas’, a ‘kupac’ és a “piros’ is. Az efféle
szavaknal mindig léteznek hatdresetek, amelyeknél nem vagyunk biz-
tosak abban, alkalmazhat6-e a sz6, még akkor sem, ha minden in-
formaci6 rendelkezésiinkre 4ll, ami kiilonben elegend6 lenne a dolog

2 Hogyan lehetne hasonlé médon amellett a paradox tézis mellett érvelni, mely
szerint egyetlen ember sem kopasz?
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tisztazasdhoz. El6fordulhat, hogy valakinek a magassdgat millimé-
ternyi pontossaggal ismerjiik — mégsem tudjuk eldonteni, magas-e az
illets. Szemiigyre vehetjitk homokszemcsék egy Osszességét, még az
is lehet, hogy a szemcsék szdmaét is pontosan ismerjiik — azt azonban,
hogy kupac-e vagy sem, mégsem tudjuk megmondani. Elénk tesznek
egy szines papirlapot, s megeshet, hogy a legkedvez8bb latési viszo-
nyok kozott sem tudjuk eldonteni, piros-e vagy inkdbb narancssarga.
S e tandcstalansag kordntsem abbdl ered, hogy nem értjiik a nyelvet,
amelyen beszéliink.

A legutdbbi id6kig bevett nézet szerint a tandcstalansdg magyara-
zata ezekben az esetekben éppen az, hogy nincs semmi, amit tudhat-
ndnk. A hataresetekben egyszertien nincsenek tények, amelyek alap-
jan elddonthetnénk, hogy emberiink magas-e vagy sem, hogy homok-
szemcséink kitesznek-e egy kupacot vagy sem, hogy a széban forgé
feliilet piros-e vagy narancsszin(i. Ez a nézet olyannyira elterjedt,
hogy a hatareset definicidjit is ezen az alapon adtdk meg: eszerint bizo-
nyos objektumokat egy homadlyos kifejezés hatdresetének tekintiink,
amennyiben nincs olyan tényallds, amelynek alapjan eldonthetnénk,
alkalmazhaté-e a kifejezés.> Ezen az alapon a ‘magas’, a ‘kupac’ vagy
a ‘piros’ szavak egyikével sem tudjuk azokat a dolgokat, amelyekre
alkalmazhatok, élesen elkiiloniteni azokt6l, amelyekre nem. Ha elég
sok embert nagysag szerinti sorba allitunk, s ebben a sorban min-
denki csak igen kicsivel alacsonyabb az el6tte dllonal, akkor sem az
utols6 olyanra nem tudunk ramutatni, akire a ‘magas’ kifejezés még
alkalmazhatd, sem az els6re, akire mar nem alkalmazhat6. Az elmo-
sodott hatart kifejezések létezése ezen értelmezés szerint szemantikai
jelenség. A szemantikai tulajdonsagok, mint példaul egy mondatnak
az a vonasa, hogy igaz (vagy hogy nem igaz), a szavaink és a vi-
lag kozotti kapesolatra vonatkoznak. A szemantikai felfogés szerint
a homdlyossag egyfajta kiillonleges médja annak, ahogy a szavak le-
horgonyoznak a vilagban: vannak olyan esetek, amikor nem tudjuk
megmondani, hogy az illet sz6 alkalmazasa helyénval6-e vagy sem.
(Més kérdés, s tovabbi vizsgalodast igényel, hogy ez a tulajdonsédg

3 Egy masik kozkézen forgo definici6 szerint egy kifejezés hataresete olyan objek-
tum, amelyrdl sem az nem éllithato, hogy a széban forgé kifejezés hatarozottan igaz
lenne ra, sem az, hogy hatdrozottan hamis. Kiilonbozik-e ez a definicié a fentitl,
amely a dontést megalapoz6 tény hianyan alapul?
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kifejthet&-e a vildg bizonyos vondésai alapjan; erre a problémara a 2.7
szakaszban tériink vissza.)

Ujabban egy alternativ nézépont megjelenésének vagyunk tanti,
mely szerint az elmosddott hatara fogalmak létezése a nemtudds egy
specidlis formdja. Ezen 4lldspont, az episztemikus elmélet szerint a ha-
taresetekben is vannak tények, még ha e tények el6ttiink orokre is-
meretlenek maradnak is. Elmosédott hatdra szavaink alkalmazésa-
nak valdjdban vannak éles hatérai, létezik tehdt a nagysag szerinti sor
legalacsonyabb magas embere — csak nem tudjuk megmondani, pon-
tosan ki is 6. Az aldbbiakban (a 2.4. pontban) e nézetet alaposabban
megvizsgéljuk.*

Akar az episztemikus elmélet allaspontjara (mely szerint a ,homé-
lyossag” csupdn ismereteink hidnyossdga), akar a klasszikus szeman-
tikai 4lldspontra (mely szerint a homalyossag az éles hatdrok hidnyat
jelenti) helyezkediink, tdrgyunkat mindenképpen meg kell kiilonboz-
tetniink a relativitastol és a kétértelmiiségtdl, s mindvégig szem el6tt
kell tartanunk, hogy altalanos, gyakorta el6fordulé jelenségrél van
sz0.

Tekintsiik példaul az ‘dtlagosndl magasabb’ tulajdonséagot. Ha nem
latunk semmi kivetnival6t abban, hogy az emberek magassagat sza-
mokkal jellemezziik, e tulajdonsag hatarait nem tekinthetjiik elmos6-
dottnak. Hogy valaki magasabb az dtlagnal, az nem jelent se tobbet,
se kevesebbet, mint hogy az illet6 magassagat kifejez6 szdm nagyobb,
mint a magassdgok 4tlaga, s ez minden esetben pontosan eldonthetd.
Az ‘atlagosndl magasabb’ tulajdonsdg azonban — legyen mégoly pre-
ciz — attél a populdciétol fiigg, amelyben vizsgalodunk. Ha valaki a své-
dek korében magasabb az atlagnal, akkor feltehet6en magasabb jo
néhany 4tlagosndl magasabb eszkimoénadl is, elvégre a svédek — atla-
gosan — magasabbak az eszkimoéknal.

A példa alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, mely szerint a re-
lativitds nem vonja maga utdn feltétlentil a hatarok elmosédottsa-

4 Ha valaki azt vallja, hogy az elmosédott hatdrok nem valésagosak (csupan a va-
16ség altalunk adott leirdsat jellemzik), miképp valaszolna a kovetkez6 ellenvetésre?
A hegyek valésagosak, mégis ,kodbe” vesznek: nincsenek éles hatdraik, nem
nyilvénval6, hol végzddik a hegy, és hol kezdédik a siksdg. Az elmosddott hatdrok
létezése tehat a valosag jellemz&je, s nem csupdn a mi gondolatainké, illetve nyel-
viinké.
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gat, hiszen — mint lattuk — minden tovabbi nélkiil ragaszkodhatunk
olyan sarkos kifejezésekhez, mint amilyen az ‘4tlagosnél magasabb’.
Szdmos ,homdlyos” predikdtum van, amely egytttal relativ is, e két
jellemzdt azonban hatarozottan meg kell kiilonboztetniink. A “ma-
gas’ példdul, szemben az ‘4tlagosnal magasabb’ tulajdonsdggal, el-
mosoddott hatard, s ugyanakkor relativ is. Hogy a hatéresetek létezé-
sébdl nem kovetkezik az illetd tulajdonsag relativitasa, abbdl is 14t-
hatjuk, hogy a relativitas kikiiszobolhet6 oly médon, hogy a hatarok
tovabbra is elmos6dottak maradnak. Ha a ‘magas’ helyett azt mond-
juk, ‘magas a svédek kozott’, akkor a relativitastol ugyan megszaba-
dulunk, de a ,homalyossag” megmarad.” Hiszen tovabbra is ragasz-
kodhatunk ahhoz, hogy félmilliméteres kiilonbségek nem donthet-
nek abban, hogy valaki magas svédnek szdmit-e vagy sem. Ez eset-
ben azonban a fejezet els6 bekezdésének gondolatmenete éppugy al-
kalmazhat6 a ‘magas svéd’, mint a — kdzelebbr6l meg nem hatarozott
- ‘magas’ tulajdonséagra.®

A hatéresetek létezését ugyanilyen élesen meg kell tudnunk kii-
lonboztetni a kétértelmiiségtil is. Vegyiik példdul a ‘korte” szot. Jelent-
het egyfajta gytimolcsot, de ‘izzolampat’ is. Arra a kérdésre, hogy sar
ga-e a korte, nem tudunk egyértelm valaszt adni. S ez, Ggy tlinik, ro-
kon az elmosédott hatdrok esetével: a kopasz-e ez az ember? kérdésnél,
amennyiben az illetd ,hatareset”, hasonl6 problémaval &llunk szem-
ben. Van azonban egy alapvetd kiilonbség. Egy kétértelmti mondat
altal két kiilonb6z6 dolgot jelenthetiink ki, illetve kérdezhetiink meg.
A kommunikéci6 sikeres folytatdsdhoz a hallgatésag el6tt tisztdzni
kell, mi is az, amit kijelentettiink, illetve amire rdkérdeztiink. A kor-
tés példaban nincs egy meghatdrozott valasz — elvégre a kérdés sem egy
bizonyos kérdés. Az elmosddott hatara kifejezéseknél nem errél van
sz6. Amikor egy ,hataresetre” vonatkozoéan arra kérdeziink rd, hogy
gyerek-e, akkor a valasz nehézsége nem abbdl fakad, hogy nem tudjuk,
melyik kérdést tették fel: egyetlen kérdésrdl van csak sz, s nem tobb-
r6l. Amennyiben a személy, akire a kérdés irdnyul, hatdreset, igy sem
az ‘igen’, sem a ‘nem’ nem tekinthet6 helyes valasznak. A kérdésnek

5 Azaltal, hogy a ‘magas’ alkalmazasi korét a svédekre korlatozzuk, vajon valéban
kikiiszoboltiik e fogalom relativitasat?

® Vajon a ‘kupac’ ugyanabban az értelemben relativ, mint a ‘magas’?
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tehat egyetlen ,,homadlyos” jelentése van, s ez nem ugyanaz, mintha
tobb jelentése lenne.

Az elmosodott hataru kifejezések 1étezése gondolkoddsunk lényegi
jellemvonasa. Vegyiik példaul a kdvetkezd szavakat: ‘gyerek’, ‘jaték-
szer’, ‘’konyv’, ‘boldog’, ‘okos’, ‘kevés’, ‘felh6s’, ‘gyongy’, ‘szakall’,
‘jaték’, ‘férj’, ‘asztal’. E szavak mindegyike elmosédott hatard.” Mi-
lyen mélyek a jelenség gyokerei? Léteznek-e olyan sarkos szavak,
amelyekre , homadlyos” kifejezéseinket lecserélhetnénk? Mar maga a
kérdés sem egyértelmfi, tobb kiilonboz6 vélaszt is adhatunk, annak
megfeleléen, hogy a homadlyossag episztemikus jellemzésébdl indu-
lunk-e ki (mely szerint a jelenség csupan ismereteink hidnyossagai-
nak kovetkezménye), vagy a szemantikai értelmezésb6l (mely szerint
a szavaink és a vilag kozotti viszony egy kiilonleges formdjarél van
sz0).

Gondoljuk 4t a kovetkezdket. A gyermekkor fogalmanak — életiink
szempontjdbol — fontos vondsa, hogy a ‘gyermek’ sz6 elmosddott ha-
tard. A gyermekekkel szemben példaul kotelességeink vannak, ame-
lyek nem egyik naprél a mdsikra sz{innek meg, hanem — a gyermek-
kor mulédsaval — fokozatosan. A kotelezettségek idejének éppugy
nincs éles hatdra, mint a gyermekkornak. Ha a ‘gyermek” helyett sar-
kos kifejezést vezetiink be, mondjuk azt, hogy (jogi értelemben) ‘kis-
kord’, akkor nem tudjuk maradéktalanul visszaadni mindazt, amit
e kotelezettségek kapcsan érziink. A gyermekek irdnti kotelezettsé-
geink nagykortva véldsuk el6tt is megsziinhetnek, de eléfordulhat,
hogy ezt kovetben is érvényben maradnak, attdl fliggéen, hogy a
nagykortsag elérését milyen jogszabdlyok hatdrozzdk meg, illetve,
hogy a gyerek — tgymond — kordhoz képest érett-e vagy éretlen.

Lassunk még egy példat ugyanilyen tipusti érvelésre. A pirossag —
életiink szempontjabodl — fontos vondsa, hogy a “piros’ sz6 elmoséddott
hatara. ‘Piros” szavunkat ugyanis megfigyelés alapjan alkalmazzuk:
megfelel6 koriilmények kozott egy feliiletrél képesek vagyunk meg-
mondani, piros-e vagy sem. Ha a “piros” helyett egy sarkos predika-
tumot vezetiink be, példdul a feliiletrdl visszaver6dd fény hullam-
hosszénak alapjan, akkor az 4j predikatum megfelel$ alkalmazasa

7 Mutassuk meg, hogy a dolog valéban igy all: vannak hatéresetek, amelyekben a
felsorolt szavak alkalmazédsa nem egyértelm. Van egyaltalan olyan sz6, amelynek
élesek a hatarai?
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egyszertien a hullamhossz pontos meghatdrozasdn milna, a ,homa-
lyossag” kikiiszobolése tehat azzal jar, hogy a kifejezés helyes hasz-
nalata mar nem donthetd el |, rdnézésre”.

Az érvelések két szempontbdl is megkérddjelezhetdk. Elszor is,
mindkettd a ,,homadlyossag” episztemikus értelmezésébdl indul ki, s
ezt semmilyen tovabbi érv nem tdmasztja ald. Médsodszor, s ez a su-
lyosabb, hibdsak. A “piros” esetében a helytall6 premisszak:

(1) Megfelel6 kortilmények kozott és bizonyos targyak eseté-
ben megfigyelés alapjan eldonthets, hogy a ‘piros’ kifejezés
alkalmazhat6-e vagy sem.

(2) Bizonyos targyak vonatkozasdban azt, hogy pirosak, ,sem

Py

cafolni, sem megerdsiteni nem tudjuk”.

Mindez fenndllhat éles hatarokkal rendelkezd kifejezésekre is, ami-
lyen példdul a ‘hosszabb, mint 180 cm’. Bizonyos koriilmények kozott
és bizonyos targyak esetén megfigyelés alapjan eldonthetjiik, hogy
e predikdtum alkalmazhaté-e vagy sem. Ez viszont egyaltaldn nem
mond ellent annak, hogy vannak dolgok, a 180 cm koriili méretfiek,
amelyeknél — mérdszalag hijan — bizonytalanok vagyunk. Az érvelés
gyenge pontja az a feltevés, mely szerint amennyiben egy szint jel616
sz06 preciz definicidjat a hullimhossz alapjan adnank meg, akkor a sz6
pontos alkalmazdsdhoz megfelel6 mérémiiszerre lenne sziikségiink.
Az érv igy nem tdmasztja ald, hogy egy hataresetek nélkiili predika-
tum egyaltaldn nem lehet megfigyelési predikatum (illetve, hogy a
hatdresetek létezése alapjan egy predikdtum konnyebben értelmez-
het6 megfigyelési predikdtumként).?

A gyermekekre vonatkozé gondolatmenet szintén téves. Ha azt
mondjuk, hogy a gyermekek irdnyédban kiilonleges kotelezettségeink
vannak, azzal még nem allitjuk, hogy fenndll valamiféle ardnyossag
a szOban forgd személyek életkora és a kotelezettségek stlya kozott.
Ha ez utébbit nem akarjuk kijelenteni, akkor — miként magam is tet-
tem — egyszer{ien megmaradhatunk az eredeti megfogalmazasnal, s

8 Vajon a kovetkezé megfontolds segitségiinkre lehet abban, hogy feltdrjunk egy
érdekes Osszeftiggést az elmosédott hatarok és a megfigyelési jelleg kozott?

A 'magasabb, mint 180 cm’ esetében — elvben legaldbbis — mindig eldonthetd,
hogy a predikatum alkalmazhaté-e, vagy sem (feltéve, hogy rendelkezéstinkre &ll
egy mérdszalag). A ‘piros” hatdreseteiben viszont elvben sem folyamodhatunk sem-
milyen segitséghez.
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ezzel egyaltaldn nem koveteljiik azt, hogy a ‘gyermek” alkalmazésa-
nak legyenek hataresetei. De elfogadhatjuk azt is, hogy a gyermekkor
fokozatosan tfinik tova — anélkiil, hogy a ‘gyermek’ sz6t éles hatdrok
nélkiilinek tartanank. Ezt mutatja a kovetkezd analdgia is: ha valaki
még nem toltdtte be a tizennyolcadik életévét, akkor a sziiletésnapjdig
hatralévo id6 fokozatosan csokken, anélkiil azonban, hogy barmiféle
JJhatdreset” 1é6tezését kellene feltételezniink.

Bérhogy magyardzzuk is, hataresetekkel minduntalan taldlkozunk.
Szdmtalan lehet6ség kinalkozik arra, hogy paradoxnak ting érveket
konstrudljunk. A kovetkeztkben ezeket az érveléseket alaposabban
megvizsgaljuk, és a lehetséges megolddsokat is sorra vessziik.

2.2. Széritész-paradoxonok: valasztasok

Ebben a pontban a széritész-érvelések egy specidlis formdjat vessziik
kozelebbrdl szemiigyre, az elemzés végén pedig a lehetséges megol-
dasok kozott probalunk tdjékozodni.

A szoritész-érvelés minden esetben az elmosdédott hatara kifeje-
zések ,tolerdns” viselkedésén alapul, azon, hogy kicsiny valtozasok
nem befolyasoljak, alkalmazhat6k-e vagy sem. Ha valaki magas, ak-
kor a nala egy milliméterrel alacsonyabb ember is az; ha egy ¢sszes-
séget joggal neveziink kupacnak, akkor azt is, amely ett6l csupan
eggyel kevesebb szemcsébdl 4ll. A paradoxon forrdsa, hogy a szavak
alkalmazhatésagat ténylegesen befolydsol6 nagy véltozasok kicsiny
eltérések ereddjeként is elallithatok.

Nézziik meg egy példan, hogyan jelentkezik a szoritész tipust ér-
velésekben az elmosddott hatari kifejezésekben megnyilvanul6 , to-
lerancia”. Els6 premisszank:

(1) Egy 10 000 szemcsébdl 4ll6 osszesség: kupac.

A “kupacok tolerancidja” a masodik premisszaban érhetd tetten, mely
szerint:

(2) Ha egy 10 000 szemcsébdl all6 dsszesség kupac, ak-
kor a 9 999 szemcsébol 4ll6 is az.

Ugyanezen az alapon szdmos tovabbi premisszat rogzithetiink, tob-
bek kozott ezt:
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(3) Ha egy 9 999 szemcsébdl 4ll6 osszesség kupac, ak-
kor a 9 998 szemcsébol 4ll6 is az.

Es igy tovabb. Nevezziik az els6t kategorikus, a tobbit kondiciondlis pre-
misszdnak. (Kondicionalisnak nevezziik a ha. . ., akkor. .. forméja kije-
lentéseket.)

A kondicionélis premisszédkat a kisebb szdmok esetében ugyantugy
elfogadhatjuk, mint a nagyobbak esetében, fiiggetlentil attdl, hogy a
szoban forg6 dsszesség lehet-e egyaltalan kupac. Ilyen példaul a ko-
vetkezé:

(10 000) Ha egy 2 szemcsébdl all6 dsszesség kupac, akkor az
1 szemcsébdl 4ll6 is az.

Szilard meggy6z6désiink, hogy sem az 1, sem a 2 szemcsébdl 4llo
Osszesség nem kupac — ettdl azonban még elfogadhatjuk: ha 2 szem-
cse kitesz egy kupacot, akkor 1 is. Ebben megint az a gondolat érhet6
tetten, mely szerint egyetlen homokszemcse elvétele nem tehet egy
kupacot olyasmivé, ami mar nem az. S ez olyan hataresetekre is 4ll,
mint amilyen a kovetkezé:

(9 925) Ha egy 77 szemcsébdl all6 osszesség kupac, akkor a
76 szemcsébdl 4ll6 is az.

Itt mar joggal tdmadhatnak kétségeink, hogy a széban forgd dsszes-
ségek valdban rdszolgdlnak-e a ‘kupac” névre. A kondiciondlis pre-
missza azonban még mindig csak azt fejezi ki, hogy vagy mindkett6
kupac, vagy egyik sem, ez pedig csak a tolerancia-elv tjrafogalma-
zédsa: egyetlen szemcsényi eltérés nem dontheti el, hogy valami
kupac-e vagy sem.

Ez azonban még mindig kevés a paradox konklaziéhoz. Sziiksé-
giink van egy éaltalanos szabélyra, melynek alapjan abbdl, hogy p és
abbol, hogy ha p, akkor q, g-ra kovetkeztethetiink. Erre a szabdlyra ma
is a kozépkori latin terminus technicus alapjan hivatkozunk: modus
ponendo ponensnek vagy roviden modus ponensnek nevezziik. Az els6
és a masodik premisszdra alkalmazva a modus ponens a kovetkez6t
adja:

Egy 9 999 szemcsébdl all6 dsszesség: kupac.

[jjra alkalmazva, a (3) premissza alapjan azt kapjuk, hogy mar
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egy 9 998 szemcsébdl 4ll6 Osszesség is kupac.

A gondolatmenetet folytatva oda lyukadunk ki, hogy az egyetlen,
vagy akar a 0 szemcsébdl 4ll6 ,0sszességek” is mind kupacok, ezt
viszont mar nem fogadjuk el.

Miként barmely mds paradoxon esetében, most is hdrom lehet8ség
kinalkozik:

(a) Elfogadjuk a paradox végkovetkeztetést, vagy
(b) elutasitjuk az érvelést, vagy
(c) elutasitjuk a premisszak valamelyikét.

Vannak elmosédott hatdra szavak, amelyek esetében az (a) stra-
tégia egyenesen kildtastalannak t{inik. Elvégre nem tudjuk, mi gy6z-
hetne meg benniinket arrél, hogy mindenki magas, hogy a kupacokat
nem lehet szemcsénként elbontani, vagy hogy valamennyi szin piros.
Mégis akadnak filoz6fusok, akik a széritész-tipust érvelést pontosan
az efféle konklazidk igazolasara hasznaljdk. A kovetkez6 szakaszban
erre mutatunk példat.

2.3. A kovetkeztetés elvetése: Unger allaspontja
Tekintsiik a kovetkez érvelést:

(1) Ha csupan 1 gramm fa all rendelkezésiinkre, abb6l nem tu-
dunk asztalt késziteni.

(2) Ha n gramm fabdl nem lehet asztalt késziteni, akkor n+ 1
gramm fabol sem lehet.

(3) Nem lehet tehat asztalt késziteni, akdrhany gramm fa &ll is
rendelkezéstinkre.

Az érvelés azon fordul meg, hogy grammnyi kiilonbségek nem lehet-
nek dontbek, ha arrél van sz6, hogy valamely famennyiségbdl lehet-e
asztalt késziteni. (Ha ebben nem lennénk biztosak, mondjunk 1 he-
lyett 1 milliomod grammot.)

A gondolatmenet emlékeztet az el6z6 alfejezetben szerepl6 kupac-
érvelésre. Ott gy tlint, azt bizonyitottuk be, hogy minden kupac el-
pusztithatatlan: akdrhany szemcsét vesziink el bel6le, kupac marad.
A fenti gondolatmenet a forditott irdnyban miikodik, s azt 1atszik ala-
tdmasztani, hogy lehetetlen asztalt késziteni: akdrhany gramm anyag-
gal bovitjiik készletiinket, az soha nem lesz elég egy asztalhoz.
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Semmi lényegi jelentésége nincs annak, hogy asztal-,készitésrél”
beszéliink. Hasonlé médon érvelhetnénk amellett is, hogy nem 1é-
teznek szikldk. Ha ugyanis egy tértartomanyban mindossze egyet-
len gramm szilard anyag van, akkor e tartomanyban nem férhet el
egy egész szikla. Ha pedig egy térbeli tartomdnyban n gramm szilard
anyag van, amely azonban nem tesz ki egy sziklat, akkor szikla ab-
ban a tartomanyban sem lehet, amely ett6] csupan abban kiilonbozik,
hogy nem n, hanem n+ 1 gramm szilard anyagot foglal magaba. Ha
olyan tartomanybdl indulunk ki, amelyrél — szemléleti alapon — agy
véljiik, hogy benne ténylegesen egy szikla taldlhat6, majd vessziik en-
nek a tartomanynak egy olyan részét, amelyben csupédn egy gramm
szildrd anyag van, s ezt folyamatosan, mindig egy grammnyi anyagot
magukban foglal6 tartomanyokkal b&vitjiik, akkor az utolsé 1épés-
ben elképzelt tartomanyban a fenti érvelés szerint nem lehet szikla —
szoges ellentétben eredeti dllaspontunkkal. A gondolatmenet 4ltala-
nosithato, s arra a konklaziéra jutunk, hogy ,szikldk marpedig nem
léteznek”.

Legyen bar a konkltizié mégoly kiilonos, akadt, aki - legaldbbis lt-
szOlag — komolyan sikra szallt mellette: Unger, az (1979a) tanulmany-
ban. Az elgondolas kevésbé tinik bolondosnak, ha mas 6sszeftiggés-
ben is szemiigyre vessziik. A szoritész-paradoxonokbdl meglehet, azt
a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy elmosédott hatara fogalmaink-
kal komoly problémék vannak: abszurditdsok elfogadédsara kénysze-
ritenek benntinket. Egy problémas fogalom azonban semmire sem al-
kalmazhaté. Igy barmilyen dolgok létezzenek is a vildgban, nem 4llit-
hatnank, hogy ezek kozott — problémas fogalmaink alapjan — képesek
vagyunk kiilonféle fajtakat és tipusokat megkiilonboztetni. Azt kel-
lene mondanunk: ezeknek a fogalmaknak nem felel meg semmi sem,
nincsenek tehat sem asztalok, sem sziklak stb...?

Még ha nem is lenne nyilvanvalé 6ériiltség, e felfogast jobb lenne
afféle végsd megoldadsnak tekinteni; maga Unger is igy vélekedik,
amikor megjegyzi: amennyiben a szoritész-paradoxonok problémé-
jara létezik masféle megoldds, akkor sajat elképzelése el fogja veszi-
teni vonzerejét. Meg kell tehat vizsgalnuk a tovabbi lehetséges meg-
oldédsokat is.

9" Miként felelhetne Unger allaspontjanak védelmezdje arra az érvre, mely szerint
még az egyetlen szemcsébdl 4ll6 Osszességek is kupacok?
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A széritész-paradoxonok latszélag igen-igen egyszertiek, s csupdn
egyetlen logikai alapelvre, a modus ponensre épiilnek, maganak az ér-
velésnek az elvetése — a (b) jelti opcié — igy csak kevéssé latszik von-
zonak.

A legigéretesebb irdny a (c), az érvelés valamelyik premisszajanak
elutasitasa. A kovetkezd két szakaszban azt vizsgaljuk meg, miképp
tdmaszhato ala ez az alldspont.

2.4. A premisszak elvetése: az episztemikus elmélet

Az elmosédott hatdra kifejezésekre vonatkozé episztemikus elmé-
let szerint a ,,homdlyossag” csupan hidnyos ismereteink kovetkez-
ménye. A szemantikai szabélyok alapjan a ,homdlyos” fogalmaknak
éppugy nincsenek hatéreseteik, mint ,sarkosabb” rokonaiknak. Az
episztemikus elmélet képviselGje a szoritész-paradoxonokban sajat
allaspontjanak igazolasat latja. Az el6z6 szakaszbelihez hasonl6 ér-
veléseket olyan reductidknak tekinti, amelyek nyilvdnval6va teszik: a
premisszak legalabb egyike hamis. (A reductio ad absurdum olyan ér-
veléstipus, amelyben bizonyos premisszdkbdl abszurd konkliziéra
jutva mutatjuk meg, hogy a premisszak valamelyike feltétlentil ha-
mis.) Az episztemikus elmélet szerint a kupacok és a nem-kupacok
kozott éles a hatarvonal, igy 1étezik a legkisebb olyan n szam, hogy
az N szemcsét szamlalo osszesség mar kupac, aminek kovetkeztében
nem igaz, hogy

ha egy nszemcsébdl all6 dsszesség kupac, akkor az n— 1 szem-
csébol 4llo is az.

Az episztemikus elméletet 4ltalanos kételkedés fogadta. Elvégre
hogyan is lehetnének éles hatédrai olyan kifejezéseinknek, mint ami-
lyen a ‘kupac’, a ‘’kopasz’, illetve a ‘magas’ ember, vagy a ‘gyermek’?
Ha ezek a hatdrok léteznének, akkor — elvben legaldbbis — meg kel-
lene tudnunk &llapitani, hol htizédnak, holott teljesen nyilvanvalo,
hogy ez nem lehetséges.

Az episztemikus elmélet képvisel&je erre kétféleképpen is valaszol-
hat. El6szor, leszogezheti, hogy nem fogadja el a jelentés verifikaci-
onista elméletét. A verifikacionizmusnak, amely virdgkorat a husza-
dik szdzad kozepén élte, egyik alaptézise, hogy elvben minden értel-
mes mondatrél meg tudjuk mondani, igaz-e vagy hamis. Ez az 4l-
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laspont az episztemikus elmélettel nem egyeztethetd 6ssze, utébbi
szerint ugyanis a ,homadlyos” szavak hatareseteir6l elvben sem va-
gyunk képesek eldonteni, hogy az illetd kifejezést rdjuk alkalmazva
igaz vagy hamis allitast kapunk-e. A verifikacionizmus alldspontjat
mindazondltal — ebben a széls6séges formajaban legaldbbis — csak ke-
vesen tették magukévd, az episztemikus elméletet ez iranybdl tehat
nem fenyegeti kiilonosebb veszély.

Az episztemikus elmélet hive mdsrészt azzal is védekezhet, hogy
elarulja, miért is itéltettiink a hataresetek vonatkozasaban 6rok tu-
datlansdgra. Elképzelése szerint eme tudatlansag gyokere az, hogy
az emberi megismerd mechanizmus, amelynek az érszékszervi ész-
lelés is része, mindig bizonyos hibakiiszobbel mtikodik. Tegytik fel
példaul, hogy p az utols6 piros sdv a mar emlitett falon, amelyen a
piros szin folyamatosan narancsba tszik at. Tegytik fel tovabba, hogy
mi ténylegesen el is hissziik, hogy p az utols6 piros sav a sorban. Az
episztemikus elmélet alapjan hitiink nem tekinthet6 tuddsnak, abban
ugyanis, hogy erre a meggy6z6désre jutottunk, a véletlen is szere-
pet jatszott. A p-t ugyanis nem tudjuk biztosan megkiilonboztetni a
szomszédos sdvoktol: attél, amelyik mar nem piros, illetve att6l, ame-
lyik piros, de nem az utolsé piros a sorban. Ha észlelési mechanizmu-
sunkbdl a hibahatart nem lehet kikiiszobolni, akkor sohasem fogjuk
tudni megmondani, melyik az utolsé piros sav.

A tudatlansag eredetérél az episztemikus elmélet képvisel&je ez-
zel a magyardazattal szdmot adhat ugyan, 4m ad6s marad azzal, hogy
megmutassa: a ,homadlyos” predikdtumoknak ,,a valésdgban” éles
hatdraik vannak, igenis létezik tehdt az, amir6l nem tudunk. Hogy e
kihivdsnak maradéktalanul megfelelhessen, amellett is érvelnie kell,
hogy a szoéritész-paradoxonokra adott esetleges tovdbbi magyaraza-
tok nem alljak meg a helyiiket.'

10 Hogyan vélekediink az alabbi érvelésrél, amely a szinpredikdtumokra hivat-
kozva tdmadja az episztemikus elméletet?

Amennyiben egy predikdtum megfigyelhetd tulajdonsagot jel6l (amelynek fenn-
dllasa vagy fenn nem 4lldsa bizonyos kortilmények kozott megfigyelés alapjan el-
donthetd), akkor ha van olyan tényallas, amelynek alapjan e tulajdonsag bizonyos
targyra fennall vagy nem, Ggy ezt a tényallast — optimalis koriilmények kozott — mo-
dunkban &ll megfigyelni. Am sokat emlegetett festett falunknak a “piros’ hatérese-
tét képez6 tartomanyarol még optimalis koriilmények kozott sem tudjuk eldonteni,
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2.5. A premisszik elvetése: sem igaz, sem hamis mondatok

A kondiciondlis formdja premisszdk valamelyikét gy is elvethetjiik,
hogy nem kotelezziik el magunkat az episztemikus elmélet mellett.
Az egyik lehet6séget az értékréses logika kindlja. A kovetkez6kben be-
mutatom az elméletet, majd néhany ellenvetést veszek sorra.

Mondjuk azt, hogy bizonyos targyak egy adott predikatum (pél-
danak okaért a ‘kupac’) pozitiv extenzidjiba esnek, ha réluk a széban
forgo tulajdonsag hatdrozottan allithaté (amelyek tehat ‘hatarozottan
kupacok’); valamely targy e predikdtum negativ extenzidjiba esik, ha
hatdrozottan cafolhat6, hogy rendelkezne az illetd tulajdonsdggal; a
fennmarad¢ objektumokrél mondjuk azt, hogy a predikatum penumb-
rdjdnak elemei. A ,homdlyossdg” szemantikai értelmezése szerint az
elmosdédott hatart szavak pontosan azok, amelyeknek a penumbréja
nem tires. Lassuk, miként magyarazhat6 e terminolégia alapjan, hogy
bar a paradox argumentum premisszai szimunkra mind igaznak t{in-
nek, mégsem (mind) azok.

Az elmosédott hatard kifejezésekre tigy gondolhatunk, mint ame-
lyeknél a penumbréba esd objektumok esetében van némi , mozgés-
teriink”. Ezen targyakat médunkban all akar a pozitiv, akar a negativ
extenzioba helyezni — béar egyiket sem kotelezd tenniink. Szabadsa-
gunkat a tolerancia elve megszorithatna: ha valamely objektum ese-
tében az egyik lehet6séget valasztottuk, akkor a hozz4 erésen hasonlé
objektumokkkal is ugyanugy kell eljarnuk. Ez azonban nem jelent fel-
tétlen érvényti korldtozdst: ha semmi nincs, ami kényszerit6 er6ével
eldontené, hogy egy penumbrabeli objektumra a sz6ban forgé predi-
katum alkalmazhat6-e vagy sem, akkor szabadon eldonthetjiik, hogy
hova soroljuk. Megtehetjiik példaul, hogy egy 175 centis embert a
‘magas’ pozitiv extenzidjaba sorolunk, a nala 1 mm-rel alacsonyab-
bat viszont a negativ extenziéba. Semmi nem kényszerit benntinket
erre, de olyasmi sincs, ami ez ellen sz6lna. Nem arrdl van sz6, hogy
mi a helyzet a valdsdgban a széban forgd targy kapcsdn, hanem arrél,
hogy miként beszéliink err6l a targyrol. Ha pedig ezt elfogadjuk, feje-
z8dik be az érvelés, a tolerancia elvét sem kell feltétlentil érvényesnek
tekinteniink, legaldbbis a penumbréaba es6 targyak esetében nem.

hogy piros-e vagy sem, ennélfogva nincs olyan tényallas, amelynek alapjan a széban
forgo sav esetében eldonthetnénk, alkalmazhat6-e rd a predikatumunk.
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Masképp fogalmazva (s megmaradva a ‘kupac’ példdjanal, bar a
gondolat dltaldnosabb érvényti) a helyzet a kdvetkezd: amennyiben
egy targy a ‘kupac’ pozitiv extenzidjaba esik, akkor rd a kupac pre-
dikatum igaz, ha a negativ extenzidba esik, akkor hamis. A penumb-
réba tartozé objektumokra a kupac predikatumot alkalmazva a ka-
pott éllitds nem igaz, de nem is hamis. A paradoxon premisszdi tehat,
folytatédik a gondolatmenet, nem mind igazak.

A kategorikus premissza a penumbran kiviili targyakra vonatko-
zik, ennélfogva a fenti megfontolds alapjan igazsdga nem vonhaté
kétségbe. Melyik premissza akkor a ludas? Csak valamelyik (esetleg
tobb) kondicionalis premissza lehet a b{inos, feltehetéen egy olyan,
amely a penumbréba es6 ,kupacokra” vonatkozik, mondjuk azokra,
amelyek hozzavet6legesen hetven szemcsébdl allnak. Egyel6re azon-
ban nem tudjuk, mikor tekintsiink egy kondiciondlist igaznak, hamis-
nak, illetve sem nem igaz, sem nem hamisnak.

Tegytik fel, hogy a és B egyarant a ‘kupac’ penumbréjéba esnek, s
hogy a eggyel tobb szemcsébdl all, mint B. A fentiek értelmében az
a egy kupac, illetve a B egy kupac allitdsok egyike sem igaz, de nem is
hamis. Arrél azonban, hogy a

ha a kupac, akkor Bis az

kondicionalist melyik igazsagérték illeti meg (ha egyaltalan valame-
lyik megilleti), tovabbi megfontoldsokra van sziikség. Ha elméletiink
valéban a paradoxon megoldéséat kivanja nyujtani, akkor meg kell
tudnunk mondani, mit is jelent, ha egy ilyen formadja allitads nem igaz.

A sziikséges kiegészités a kovetkez6. A penumbraba es6 targyak
kozott barhol megvonhatjuk a hatdrvonalat, a ‘kupac” kifejezés min-
den, a penumbrat , kettévagd” élesitése megengedett. A ‘kupac’ pre-
dikdtum ekkor minden olyan targyra igaz, amelyre barmely , élesi-
tés” esetén igaz lenne, hamis médon pedig azokra, amelyek minden
élesités esetén a negativ extenzi6ba esnének. Altaldban: egy monda-
tot pontosan akkor mondunk igaznak, ha tetszéleges élesités esetén
igaz, hamisnak, ha tetszéleges élesités esetén hamis, a fennmaradé
esetekben pedig a mondat nem igaz és nem is hamis. A penumbréba
es targyak esetében az igazsagérték attdl fligg, hol htztuk meg az
élesités vonalat, igy az 6 vonatkozdsukban éllitdsunk sem igaz, sem
hamis nem lehet: ahogy vartuk, nem igaz és nem is hamis.
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10000 4 pozitiv extenzio:
szemcse ezekre a ‘kupac’
igaz
,penumbra”: egy lehetséges
kupac- ezekre a ‘kupac’ élesités: a vonal
méret nem igaz és | folott a pozitiv,
nem is hamis alatta a negativ
extenzi6
negativ extenzio:
ezekre a ‘kupac’
0 szemcse hamis

2.1. ABRA. A “kupac’ egy lehetséges élesitése

Tegytik fel, hogy — miként az el6bb targyalt esetben —mind o, mind
B a ‘kupac’ penumbréjaba esik. Tegytiik fel tovdbbd, hogy o kupacunk
76, B pedig 75 szemcsébdl all. Igaz-e az aldbbi mondat tetszdleges éle-
sitésre?

Ha o kupac, akkor B is az.

Nem igaz. Vegyiik ugyanis azt a 0 élesitést, amely szerint a 76 vagy
annal tobb szemcsébdl allo Osszességek a ‘kupac’ predikdtum pozi-
tiv, a 76-ndl kevesebb szemcsébdl allok pedig a negativ extenzdjdba
esnek. A 0 élesités szerint az o egy kupac mondat igaz, a B egy kupac
mondat viszont hamis. Egy ,ha..., akkor...” alakti mondat azonban
nem lehet igaz, ha els6 tagmondata igaz, a masodik viszont hamis. A
széban forgé kondiciondlis tehat 0-ndl nem igaz, van tehat olyan éle-
sités, amelynél nem igaz — feltételiink szerint igy nem igaz. De, mint
azt egy analég gondolatmenet mutatja, nem is hamis.!!

Nincs azonban arrél sz6, hogy barmely mondat, amely valamely, a
penumbréba es6 targyra vonatkozik, sem igaz, sem hamis nem lehet.
Példanak okéért az

1 Hogyan tamaszthato al, hogy kondicionalisunk nem hamis?
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a vagy kupac, vagy nem kupac.

mondat minden élesités esetén igaz, minek kovetkeztében: igaz. Min-
den élesités meghtizza valahova a hatdrvonalat, s akarhova hazza, a
vagy a negativ, vagy a pozitiv extenzidba esik. Az o egy kupac, illetve
az o nem kupac mondatok valamelyike tehat tetsz6leges élesités ese-
ténigaz, igy ugyanez allithat6 a o egy kupac vagy nem kupac mondatrol
is, amely tehat — a fentiek értelmében — igaz.!?

Az elmélettel szemben tobb ellenvetés tehetd, koziiliik hdrmat em-
litek meg. Az els6 szerint nem feltétleniil bolcs dolog, ha mindena-
ron ragaszkodunk a klasszikus logika torvényeihez. Kozkelet(i véle-
kedés, hogy az elmosddott hatdru kifejezések miatt a kizart harmadik
torvényére a kétség drnya vetiil. A torvény az olyan mondatok igaz-
sdgat mondja ki, mint amilyen példaul a kovetkezd:

Ez a személy vagy feln6tt, vagy nem feln6tt.

A hatéresetek létezése 6vatossdgra int benntinket. Tekintsiik példaul
a kovetkez6 érvelést, amelyet nemigen kivdnunk elfogadni (s erre
minden okunk megvan):

Ez a személy vagy feln6tt, vagy nem feln6tt. Ha feln6tt, ak-

kor egy pornograf film megtekintése semmiféle karos kovet-

kezménnyel nem jar rad nézve. Ha nem feln6tt, akkor nem fogja

érteni, mir6l van sz6, minek kovetkeztében tjfent nem éri kdros

hatds. Aggodalomra tehdt semmi ok, barmelyik esetrél legyen

is sz0.
Az érvelés a hataresetekre nem miikodik: amennyiben valaki a gyer-
mekkor és a felndttkor hatdrédra esik, nem helyes, ha réla azt allitjuk:
vagy feln6tt, vagy nem feln6tt. Hiszen a széban forgé film pontosan
azért lehet karos rd nézve, mert mar nem gyermek, de még nem is
felnétt.

A masodik probléma, hogy a széritész-paradoxonban dontd jelen-
toségii

van olyan n, hogy az nszemcséb6l 4116 6sszesség mar kupac, az

n— 1 szemcsébdl 4ll6 viszont még nem az

12 Kovetkezik-e az elméletbsl hogy
o egy kupac igaz mondat, vagy o nem kupac igaz mondat

igaz mondat? A vélasz az ,értékréses” vagy konnektivum mely kiilonos vonasara
mutat rd?
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premisszdhoz az elmélet nem az intuicionk szerinti igazsagértéket
rendeli. Arra hajlanank, hogy ezt a mondatot (méas ,homélyos” sza-
vakra vonatkoz6 anal6g mondatokkal egyetemben) hamisnak tart-
suk.!® A szemantikus elmélet szerint a mondat per definitionem hamis:
a ,homaélyossdg” éppen a pontos hatdrok hidnya. Az imént bemuta-
tott elmélet szerint azonban mondatunk igaz, elvégre barmely élesités
esetén igaz.!* Ez pedig elfogadhatatlan.

Elméletiinkkel szemben végiil az hozhaté fel, hogy kiindulépontja
az elmosodott hatara kifejezések egy nem megfelel6 értelmezése. Az
egyik probléma az, hogy a ,homadlyossdgnak” az elmélet 4ltal mega-
dott értelmezése nem elégséges. A feltevés szerint az elmosddott ha-
tara kifejezések éppen azok, amelyeknek harom halmaz feleltethetd
meg: a pozitiv extenzid, a penumbra és a negativ extenzié. Akadnak
azonban olyan, szemléletiink szerint nem elmosédott hatara predika-
tumok is, amelyeknek ugyantgy harom halmazt feleltethetiink meg.
A “kiskort’” kifejezést példaul definidlhatjuk a kovetkezd két kikotés-
sel:

(1) Akik még nem toltotték be 17. életéviiket, kiskortak.
(2) Akik mar betoltotték be 18. életéviiket, nem kiskortak.

A “kiskord” szénak ily médon hdrom halmazt feleltettiink meg: po-
zitiv extenzidjat az (1), negativ extenzidjat a (2) jelzésti kikotés rog-
ziti; ,penumbrijaba” pedig azok esnek, akik az els6 két halmazbdl
kimaradnak, jelestil a 17 évesek. A ‘kiskort’” kifejezést azonban még e
definici6 alapjan sem tekintjiik elmos6dott hatdranak.

A “kiskord’ kifejezést definial6 kikotések ugyanis tokéletesen pon-
tosak. Nem a precizitds, hanem a teljesség hidnya vezet harom hal-
mazhoz. Ugyanezzel a jelenséggel hétkdznapi kifejezéseink kozott
gyakran taldlkozhatunk. A “gydngy’ pozitiv extenzidja taldn azon tér-
gyak halmaza, amelyek alapanyaga val6édi gyongykagylobol szarma-
zik, negativ extenzidja olyan dolgokbdl 4ll, amelyek nem a megfeleld
anyagbol késziiltek, penumbréjat pedig azok a targyak alkotjak, ame-
lyek alapanyaga megegyezik ugyan a kagylégyongyével, de mester-
ségesen dllitottak el. Ugy vélem, a ‘gyongy’ ettél még nem lesz elmo-
sodott hatdrd, csupdn inkomplett: vannak esetek, jelesiil a penumbrat

13 Vajon elfogadné-e ezt az episztemikus elmélet képviselsje?
14 Miért? L. ehhez Sanford (1976) tanulmanyat.
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alkot6 objektumok, amelyekre a ‘gyongy’ fenti definiciéja nem alkal-
mazhat6, amelyeknél tehat tovabbi ttmutatdsra szorulunk.

Az elmélettel szemben a fentiek alapjan a kovetkez ellenvetést te-
hetjiik: mivel minden predikdtumot, amelynek a pozitiv és negativ
extenzidja mellett penumbrdja is létezik, ugyanolyan médon kezel,
nem tud kiilonbséget tenni az elmosédott hatart és az inkomplett
kifejezések kozott. A két jelenség kozotti kiillonbség azonban felet-
tébb ellentmoddsos. Imént azt llitottam, hogy a ‘gydngy’ sz6 bizonyos
kagylogyongy-alapanyagt targyakra egyéltaldn nem alkalmazhato.
A ‘kupac’-hoz hasonl6, elmosédott hataru kifejezések ezzel szemben
mondanak valamit a penumbréjukba es6é objektumokrdl is. A nyelv
kompetens hasznéldja ugyanis a hatareseteket hataresetként ismeri
fel, amelyekrél — minden tovabbi nélkiil — a széban forgé predikétu-
mot sem allitani, sem tagadni nem lehet. A hasznélatot pedig éppen-
séggel efféle szabdlyok hatdrozzdk meg: ha a a ‘kupac” hataresete, 3
pedig mindenben 0-hoz hasonlit, leszamitva, hogy kevesebb szem-
csébdl all, akkor B sem tekinthetd a ‘kupac’ tiszta esetének.

Az elmélet ezen feliil nem tud szamot adni az elmosédott hatarok
,magasabb rend{i” megjelenésérsl sem. Az alapfeltevés szerint éles
hatar htzédik a pozitiv extenzi6 és a penumbra, illetve a penumbra és
a negativ extenzi6 kozott. Ez a feltevés azonban, amely az élesités fo-
galmdban is tetten érhetd, nem all meg szemléletiink itél6széke elGit:
kordntsem ismeretlen el6ttiink ugyanis a magasabb rend{i homélyos-
sdg, amely szerint néha éppen olyan nehéz megmondani, hogy me-
lyik az els6, mér a penumbraba esd kupac, mint azt, hogy honnantol
tekinthetiink valamit a nem-kupacsag tiszta esetének. Masképpen, a
pozitiv extenzié és a penumbra kozott éppoly elmosédott a hatar,
mint a pozitiv és a negativ extenzi6é kozott. Szemléletesen, a tiszta
hatéresetek elkiilonithet6k a tobbit6l. Egy tizenhat éves ifjat példaul
a ‘gyermek’ sz¢ tiszta hataresetének tekinthetiink, szemben mond-
juk egy tizenotévessel, akit mar nem tartunk feltétleniil egyértelmi
,gyermek-hataresetnek”. Taldn a tizenot éveseket még ,hatdrozottan
gyermekként” kellene szdmon tartanunk, de az is lehet, hogy helye-
sebb, ha mar Sket is a ‘gyermek’ predikdtum hatareseteinek tekintjtik.
Ugyanolyan tipust dilemmaval kertiliink szembe, mint amikor azt
kell eldonteniink, felnéttnek tekintsiink-e valakit, vagy gyermeknek.
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A mondottak alapjan a paradoxon 1j formajéat fogalmazhatjuk meg,
ha a ‘kupac’, illetve a ‘gyermek’ kifejezéseket rendre a “hatarozot-
tan kupac’, illetve a ‘hatdrozottan gyermek’ kifejezésekkel helyette-
sitjiik; a hatdreseteket ekkor azok az 0sszességek, illetve személyek
adjak, amelyekrdl, illetve akikrdl a széban forgé predikdtum nem 4l-
lithat6, de nem is cafolhat6 hatdrozottan.'> A gondolatmenet azt mu-
tatja, hogy a "hatdrozottan kupac’, illetve a ‘hatdrozottan gyermek’
kifejezések is elmos6dott hatardak, minek kovetkeztében a ‘kupac’ és
a ‘gyermek’ pozitiv extenzidja és penumbréja kozott sem lehet éles
hatdrvonalat htizni.

Ha a magasabb rendi ,homdlyossdg” soha nem lépne fel, elvben
semmi nehézséget nem tdmasztana, ha elmosédott hatara predikatu-
mainkhoz harom, precizen megadott halmazt rendelnénk: azon dol-
gok halmazat, amelyek a predikdtum pozitiv, negativ extenzidjaba,
illetve a penumbréjdba esnek. (Epp az imént mutattunk rd, hogy ily
moédon eljarva nem tudnank megkiilonboztetni a ,,homaélyossagot”
az inkomplettségttl — de ez mas lapra tartozik.) Ha a predikatum vo-
natkozdsdban a homélyossdg magasabb rendi, akkor a harmas fel-
osztds nem valésithaté meg. Ilyenkor ugyanis az élesités fogalma is
,homédlyos” lesz: a targyak némely pozitiv, illetve negativ extenzi-
o6ra valo felosztésa ,élesités-hatareset” lesz: taldn éppen erre példa az,
amikor a tizendt éveseket a ‘gyermek’ pozitiv extenziéjaba soroltuk.

Meglehet, léteznek az elméletnek olyan altaldnositdsai, amelyek
szerint az élesitéseknek is lehetnek hatdresetei, amelyek tehdt szdmot
tudnak adni a magasabb rend{i homaélyossag jelenségérdl is. Ezzel a
paradoxon felolddsa nem keriilne veszélybe: ez ugyanis azon milik,
hogy legyen legaldbb egy olyan — igazi — élesités, amely céfolja az
egyik kondiciondlis premisszat.'® Egy efféle elmélet Gjabb nehézsé-
geket tdmasztand, a régi problémadkat viszont nem oldand meg.'”

15 frjuk le az Gj tiptist paradoxon kategorikus premisszajat, s adjunk példat kondi-
cionélis premisszara! Mi lesz most a premisszak elfogadhatatlan kovetkezménye?
16 Mindez feltételezi, hogy az elmosédott hatart predikatumoknak még akkor is

van egy ,sarkos” élesitése, ha maga az élesités is ,homalyos” fogalom. Milyen példa
tdmasztja ezt ala?

17 Miként vélekediink az alébbi ellenvetésrol, amely a ,homadlyos” élesitéseket is
megengeds elméletekkel szemben hozhat6 fel?
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2.6. Az érvelés elvetése: az igazsig fokozatai

Osszegezziik vizsgalédasainkat. A széritész-paradoxonra adhat6 le-
hetséges megoldédsok koziil harmat vettiink figyelembe:

(a) akonkluzi6 elfogadasa;
(b) az érvelés elvetése;
(c) némelyik (esetleg tobb) premissza elvetése.

Az (a) lehetdséget afféle ,,végsd menedéknek” tekintjiik. A (c) tipust
megoldasok koziil kett6t targyaltunk: az episztemikus és az , értékré-
ses” elméletet. A kdvetkez6kben egy olyan alldspontot mutatok be,
amelyre &ltaldban (b)-tipustt megoldasként hivatkoznak. (Hamaro-
san latni fogjuk, hogy ez a besorolas is vitathato.)

Nagyon nem oriilnénk, ha el kellene ismerniink: a modus ponens-
szel valami gond van. Mégis vannak, akik e kdvetkeztetési szabalyt
karhoztatjak, az alabbiakban azt probdlom szdmba venni, milyen ala-
pon teszik.

Ha azt kérdezik t6liink, mi a véleményiink arrdl, hogy egy tizen-
hat éves ifja feln6tt-e, természetes reakcionk, hogy azt mondjuk: ,,bi-
zonyos mértékig igaz”, vagy hogy , van benne némi igazsig” — s ugyan-
igy vélekediink a legtobb elmos6dott hatart predikatum hataresetei-
r6l is. E megjegyzés komoly szerephez jut az igazsdg fokozatainak kon-
cepcidjaban, a széritész-paradoxonok most bemutatandé megoldésa-
ban. Amennyiben egy predikatum valamir6l hatdrozottan &llithato,
akkor ezt a legmagasabb igazsdgfokozatként tartjuk szdmon, s 4lta-
laban 1-gyel jeloljiik. A hataresetek koztes igazsdgfokozatokként je-
lennek meg; a ‘kopasz’ predikdtumot egy majdnem kopasz emberre
alkalmazva allitdsunk igazsagfokozata kozelebb lesz 1-hez, mint ha
egy kevésbé kopasz személyrdl éllitanank ugyanezt. Az igazsagfo-
kozatok elméletében tehat figyelembe vehetjiik, hogy az elmosédott
hatért fogalmak a hatdreseteikrdl is mondanak valamit —s ezt az igaz-
sag kiilonboz6 fokozataival probéljuk megragadni.

Ha az élesités ,homadlyos”, akkor egyetlen mondat sem lehet hatdrozottan igaz.
Egy mondatot ugyanis akkor tekinttink igaznak, ha minden élesités esetén igaz, ha vi-
szont az élesitésnek nincsenek éles hatérai, akkor nincs értelme azt mondani: ime, az
Osszes lehetséges (egy adott predikatumra vonatkozo) élesités. Mégis: abszurd éllas-
pont lenne, ha a Yul Brynner hatdrozottan kopasz mondatot nem tartanank hatdrozottan
igaznak.
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Miként oldja fel az igazsdg fokozatainak elmélete paradoxonun-
kat? Nyilvanvalo, hogy a kategorikus premisszdhoz a legmagasabb,
a konkltziohoz a legalacsonyabb igazsdgfokozatot kell rendelnie — de
mi lesz a kondiciondlis premisszdkkal?

Tegyiik fel, hogy a homokszemcse-0sszességek 100 szem kornyé-
kén kezdenek a ‘kupac” hatdreseteinek szdmitani. Tekintsiik az alabbi
kondicionalist:

Ha ez a 95 homokszembdl all6 0sszesség kupac, akkor ez a 94
homokszembdl 4ll6 is az.

Hogyan vélekedjen errdl a fokozatok elméletének képviselje? A kon-
dicionélis el6tagja:

Ez a 95 homokszembdl 4ll6 sszesség kupac.
Az utétag pedig:
Ez a 94 homokszembdl 416 sszesség kupac.

Az el6tag majdnem, de nem teljesen igaz, igazsagtartalma talan a 0,96
szdmmal adhat6 meg. Kozelitéleg az utétag is igaz, &m valamivel
messzebb van az igazsdgt6l, mint az eldtag. Legyen az igazsagtar-
talma 0,95. Mekkora vajon magédnak a kondiciondlisnak az igazsag-
tartalma?

A nézetkiilonbségektdl fliggetleniil az elmélet képvisel6i mind el-
fogadjak a kovetkez6 alapelvet: amennyiben egy kondiciondlis el6-
tagja ,igazabb”, mint az utétag, akkor a kondiciondlis igazsagfoko-
zata 1-nél kisebb. Ezt aldtdmasztando, egyrészt az igazsdg fokozatok
nélkiili elméletével valé analégidra hivatkoznak: mivel az igaz els-
tagt és hamis utétagti kondiciondlisokat nem tekintjiik igaznak, egy
igaz kondiciondlis sohasem vezethet igaz premisszakbdl kiindulva
hamis konkltziéhoz. Ennek az igazsdg fokozatait is figyelembe vevd
analogonja a kovetkezd: egy kondicionalis alapjan nem juthatunk az
el6tagénal alacsonyabb igazsagfokhoz. Minél nagyobb az el6tag és
az utétag kozotti igazsdgfokozat-kiillonbség az el6tag javara, annal
kisebb a kondicionalishoz rendelhet6 igazsagfokozat.

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy az igazsag fokozatainak
elmélete a szoritész-paradoxonok (c) tipust, a premisszak elvetésén
alapul6 megoldasat kindlja, mely szerint a kondiciondlis premisszak
nagyon j6 kozelitéssel, de mégsem teljesen igazak, s igy a paradox
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konklaziét nem kell elfogadnunk. Az elképzelés azonban finomitasra
szorul. Magyarazatot kell adnia arra, miként juthatunk kozelitSleg
igaz premisszdk alapjan teljesen hamis konkltziéra.

Az egyik lehet6ség, hogy a konkliziét nem tekintjiik a premisszak
kovetkezményének, azaz tagadjuk a modus ponens érvényességét,
amivel egy (b) tipust megoldast fogadunk el. Az igazsdgfokozatok
elmélete szerint a ha p, akkor q, de p, tehdt q forméja kovetkezteté-
sek konklazidjdnak igazsagtartalma kisebb lehet mindkét premissza
igazsagtartalmanal. A fentebb targyalt, 95, illetve 94 szemcsébdl allo
kupacokra vonatkoz6 kondiciondlis nagyon kozel jar az igazsaghoz,
igazsaganak fokozata talan 0,99-ként hatarozhaté meg. Azt mond-
tuk, hogy az el6tag igazsdgdnak fokozata 0,96, az utétagé viszont
0,95, tehat kisebb mind az el6tag, mind a kondiciondlis igazsagfo-
kozatandl, holott ezekbdl kaphaté meg a modus ponens alkalmaza-
saval. Ha csak a ,tiszta” igazsagértékeket engedjiik meg, akkor a mo-
dus ponens érvényességéhez nem férhet kétség, 1 értékii premisszdk
alapjan nem kaphatunk 1-nél kisebb igazsagértékii konkliziét, ha vi-
szont az igazsdgnak kozbenso fokozatai is lehetnek, akkor a modus
ponens az igazsag ,elszivargasat” eredményezheti. Egyetlen ilyen 1é-
pés nem jelent nagy veszteséget, ha azonban sokszor alkalmazzuk —s
a szOritész-paradoxon esetében ezt tessziik — akkor akdr , ki is tirtilhet
a tartaly”. A modus ponens tehét csak akkor érvényes kovetkeztetési
forma, ha nem alkalmazzuk tdl sokszor egymads utén.

Kordbban azt mondtuk, hogy a modus ponens olyan logikai tor-
vény, amelyet egyszertien nem adhatunk fel. Az igazsagfokozatok
elmélete ezzel mintha ellentmondéasba kertilne, ez az ellentmondas
azonban feloldhat6. Két érv is sz6l emellett.

El8szor, a modus ponens klasszikus alkalmazédsa azokra az ese-
tekre szoritkozott, amikor az el6fordulé6 mondatok vagy (teljes mér-
tékben) igazak, vagy (teljes mértékben) hamisak — ezekben az esetekben
azonban az 1j elmélet sem mond mast.

Madsodszor, nem megalapozott a feltevés, miszerint a kovetkezteté-
sek érvényessége az ,igazsdg megbrzésén” all vagy bukik, abban az
értelemben, hogy a konklazi6 igazsdgértéke nem lehet kisebb egyik
premisszdénal sem. Talan helyesebb, ha azt mondjuk: érvényes kovet-
keztetés konkltzidja nem rendelkezhet a premisszdk hamissagérté-
keinek 0sszegénél nagyobb hamissigértékkel [1. Edgington (1992)]. (Ha
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valamely mondat igazsagtartalma az x szdmmal adhat6é meg, akkor
,hamissagtartalma” 1—x.) Az igazsagfokozatok sz6sz6léjanak nem
kell a modus ponens érvényessége ellenében érvelnie.!® Ha ezt elfo-
gadjuk, a ,fokozatok” elmélete a szoéritész-paradoxon olyan megol-
désa lesz, amely elutasitja — vagy legaldbbis nem fogadja el maradék-
talanul — az érvelés premisszait.

Az elmélet teljesebb megalapozasdhoz tovabbi megfontoldsokra is
sziikség van, amelyekre e helyiitt csak roviden fogok kitérni. E16szor
is, tisztdznunk kell, mit is jelent az, hogy az igazsdgnak fokozatai
vannak. Mésodszor, meg kell mondanunk, milyen alapon rendeliink
szam-értékeket a kiilonb6z6 igazsdgfokozatokhoz. Harmadszor, meg
kell vizsgélni, milyen kovetkezményekkel jar az elmélet elfogaddsa, s
ezeket is fiiggetlen érvekkel kell alatdmasztani.

A fokozatok elmélete szerint a ,homdlyossdg” szemantikai, s nem
episztemikus jelenség. Az elmosédott hatart predikdtumok szeman-
tikajat (mivel ezeknél kdzbensd fokozatok is 1éteznek) nem veszi egy
kalap aléd a sarkos predikatumokéval. Az elmélet képvisel&jének el-
s6dleges feladata tehat az episztemikus elmélet cafolata. Csak akkor
feltételezheti, hogy a ,homaélyossag” forrdsa az éles hatarok hidnya,
ha ebben sikerrel jar,.

Igazsagfogalmunk egyik kulcsfontossagu jellemz&je, hogy el akar-
juk hinni azt, ami igaz. Ha meg tudndnk mutatni, hogy egy analég
elv a fokozatok elméletében is érvényes, azzal nagy 1épést tennénk az
igazsagfokozatok mibenlétének tisztdzdsa felé.

Tegytik fel, hogy biztosak vagyunk abban: az 1960-as Gold Cup
gyOztese Arkle volt. Lehet, hogy emlékezetiink maés teriileten kevésbé
megbizhaté, de lovaglasban otthon vagyunk. Ugy szdmolunk, hogy
joval 6tven szazalék f6lotti az esélye annak, hogy igazunk van, s tény-
legesen Arkle volt a gybztes. Amennyiben nem idegen t6liink a sze-
rencsejaték, akkor ésszerfi, ha erre tessziik meg a tétet, hosszu tdvon e
stratégiat kovetve szaz esetbdl tobb, mint 6tvenben nyernénk. Marpe-
dig egy racionalis stratégival sszhangban all6 1épés is racionélisnak
szamit.

Hinni akarunk abban, ami igaz, de nem tudjuk mindig, hogy mi
az igazsag. Minél inkabb bizunk egy allitdsban, anndl inkabb az az

18 Miért nem?
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érzéstink, hogy el is hissziik: igaz. Ha majdnem biztosak vagyunk
abban, hogy a hdzunk nem fog leégni, akkor nem fogunk sok pénzt
a biztositdsra dldozni. Ha majdnem biztosak vagyunk abban, hogy
holnap nem fogunk meghalni, akkor nem veszkédiink azzal, hogy
még ma estig végleges formaba Ontsiik végrendeletiinket.

Mivel pedig hiteink eltérd erdsségtiek, ésszerfi, ha ezeket az elté-
réseket valamiféleképpen meg is jelenitjiik, ha médot keresiink infor-
macidink minéségének megitélésére. Bizonytalansagunk forrdsa né-
melykor a rendelkezésiinkre 4116 informaci6 elégtelensége. Ha tehat
valamiben nem vagyunk tokéletesen biztosak, az valdjdban csak kor-
latainkat tiikrozi.

A nem maradéktalan bizonyossag forrdsa pedig a ,homadlyossag”
is lehet. Tegyiik fel, hogy egy csalhatatlan szaktekintély nyilatkozata
alapjan tudomast szereztiink arrdl, hogy kizarélag a voros gombdk
mérgezbek. Tegyiik fel tovabba, hogy el akarjuk tenni Jonest lab alol.
Mindent alaposan mérlegelve tgy dontiink, hogy meg fogjuk mér-
gezni, méghozza gombaval, hogy a dolog balesetnek t{injon. A ke-
ziink tigyébe akadoé egyetlen gomba azonban, bar pirosas, mégsem
egyértelmtien piros. Prébéljuk-e ezzel megmérgezni Jonest? A vélasz
attol fiigg, milyen fontos szdmunkra, hogy sikerrel jarjunk, hogy mar
az els6 alkalommal sikerrel jarjunk, s hogy milyen siirgés a dolog.
A széban forg6 gomba valasztdsa azon mulik, hogy ezek a tényezdk
milyen stllyal esnek latba, illetve, hogy mennyire ers a gomba pi-
rossagat illet6 meggy6z8désiink. Minél erésebb ez a meggy6z6dés,
a gomba vdlasztadsa anndl ésszert(ibb, ha viszont hitlink ingatag, ak-
kor mar kevésbé. E meggy6z6dés erbssége éppuigy befolydsolhatja
dontésiinket, mint mas meggy6z6dések, amelyek példaul elégtelen
informécidk, vagy emlékezetiink megbizhatatlansaga folytan volna-
nak vitathatéak. A cselekvés szempontjdbél a dolog tigy all, mintha
az ez a gomba megfelel a céljaimra allitas igazsdgaban nem lennénk to-
kéletesen biztosak.

Van azonban egy lényeges eltérés. A nem meggy6z6 bizonyiték
miatti vagy a tévedéstdl vald félelembdl fakadé bizonytalansag a mi
fogyatékossdgainkra mutat rd — az elmosédott hatart fogalmak mi-
att fellép6 bizonytalansag azonban nem ilyen. Ha a gomba hatare-
set, nem a mi hibank, ha nem tudjuk biztosan megallapitani, piros-e
vagy sem. Mi tobb, akkor kovetnénk el hibat, ha azt kdvetelnénk ma-
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gunktol, hogy dontsiik el, milyen. Ha tovébbra is feltessziik, hogy
az episztemikus elméletet sikeresen megcéfoltuk, akkor a gondolat-
menet folytathato: legyenek az érzékszerveink barmilyen tokéletesek,
barmilyen megbizhat6 az emlékezetiink, legyenek barmilyen helye-
sek az érveléseink — a gomba hatareset marad.

Ha nem 4ll rendelkezésiinkre elegendd vagy megbizhat6 informa-
ci6, akkor javithatunk a helyzetiinkon, elvégre a bizonyossag az elmé-
let alapjan fokozhat6, amennyiben a sziikséges informdciokat meg-
szerezziik. A ,homélyossdg” esetében azonban erre nincs lehet8sé-
gilink. Ha sem nyelviinkon, sem a dolgok &lldsdn nem all médunkban
véltoztatni, akkor az ez a gomba piros allitast illetéen csak részleges bi-
zonyossdgban reménykedhetiink. Szeretnénk elhin-ni, ami igaz — ez
esetben azonban ez a legtobb, amit tehetiink. Amikor tehat elméle-
tileg sincs lehetdségiink a részlegesnél erésebb bizonyosségra, akkor
az igazsag fokozatainak elmélete kapoéra jon. Az elmosédott hatara
predikatumokat tartalmazo6 allitdsok esetében arra kell torekedniink,

P

hogy meggy6z6désiink megbizhatésdga megfeleljen az igazsag meg-
feleld szintjének, éppen tgy, ahogy a sarkos esetekben meggy6z6dé-
seink az igazsagot veszik célba.

A fokozatok elméletének védelmében masodszor azt is meg kell
magyardzni, milyen alapon rendeliink szdmértékeket a kiilonboz6
igazsagfokozatokhoz. Tegyiik fel, hogy két gomba is a keziink tigyébe
keriil, mindkettd a piros hatédresete, de az egyik pirosabb, mint a ma-
sik. Ha gyilkossagra késziiliink, s maradéktalanul elfogadjuk, hogy
kizarélag a piros szinti gombak mérgezdek, akkor — ha egydéltalan va-
lamelyiket — a pirosabbat kell vélasztanunk. A pirosabb gomba koze-
lebb &ll a piros egyértelmi eseteihez. Mindennek alapjan rendelkezé-
stinkre all egy érv az igazsagfokozatok bevezetése mellett: a pirosabb
targyhoz a pirossag magasabb értékét kell rendelniink, ahogy a ha-
taresetnek szamit6 kupacok koziil a tobb szemcsét tartalmazokhoz a
kupacsdg magasabb értékét.!” Roviden, az igazsdgfokozatok létezése

19 Miként valaszolnank az alabbi ellenvetésre?

Mondhatjuk ugyan, hogy a ‘piros’ predikdtummal képzett allitdsokhoz annak
alapjan rendelhetnénk kiilonb6z6 igazsagfokozatokat, hogy az egyik alanya pirosabb,
mint a masik, a ‘kupac’ esetében azonban egészen masrol van sz6. Képtelenség lenne
azt allitani, hogy a kiilonb6z6 igazsagfokozatokrol itt az dont, hogy az egyik 6sszes-
ség ,kupacabb”, mint a mésik.
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és igazoldsa a hataresetekkel kapcsolatos dontéseinkbdl szarmaztat-
hat6.2

A fokozatok elméletében végiil szamot kell adnunk arrél, milyen
alapon hatdrozzuk meg a logikailag 0sszetett mondatok igazsaga-
nak fokozatét. A vizsgalt elméletek, amelyekben az 9sszetett allitdsok
igazsagfokozatat részeik igazsagfokozata hatdrozza meg, megsértik a
szokdsos, klasszikus logikai szabalyokat. A klasszikus logika szerint
minden p és nem-p formdja mondat hamis, s minden p vagy nem-p
forméjti mondat igaz, az igazsagfokozatok hivei koziil azonban tob-
ben fenntartadsaiknak adnak hangot. Nézetiik szerint abban az eset-
ben, amikor p csupan valamilyen ,koztes” igazsagfokozattal rendel-
kezik, p és nem-p nem lesz tokéletesen hamis, ahogy p vagy nem-p
sem lesz teljes mértékben igaz. Ahogy mér a szexfilmek karos hata-
saira vonatkoz6 példaban lattuk: ha p-ben elmosédott hatarta predi-
katum szerepel, akkor p vagy nem-p nem tekintheté minden tovabbi
nélkiil igaznak. Mivel pedig egy hatareset pirossagét firtaté kérdésre
a legtermészetesebb vélasz az, hogy piros is, meg nem is, abban is lehet
valami, ha az igazsdgfokozatok elméletének hivei nem tekintik a p és
nem-p formaja allitdsokat teljesen hamisnak.

De ezzel még nem oldédik meg minden problémank. A standard
elmélet egy konjunkciohoz a tagmondatok igazsagfokozatai koziil a
legkisebbet rendeli. Ha tehat x egyértelmtien piros, y a piros hatar-
esete, s mindkett6 ugyanolyan csekély mértékben kicsi, akkor az X
piros és X kicsi mondathoz ugyanazt az igazsagfokozatot kell rendel-
niink, mint az y piros és y kicsi mondathoz, ami nem all 6sszhagban
szemléletiinkkel.?! Lassunk még egy példat. Tegyiik fel, hogy Eva
nénemd, s a ‘felnétt’ predikatum hatéresete, az Eva felnétt allitas igaz-
sdgfokozata tehat igy valamely koztes igazsdgfokozattal rendelkezik.
Tegytik fel tovdbba, hogy a ‘n6é” egyértelmiien azt jelenti: feln6tt, n6-
nemfi személy. Az igazsdgfokozatok standard elmélete alapjan az Eova
felnétt né, valamint az Fva felnétt, de még nem né allitasokhoz ugyanazt

20 Miként valaszolnank annak, aki igy foglal allast:
Elfogadom, hogy a pirossdgnak fokozatai vannak, de nem latom, miként kovet-
kezik ebbdl, hogy ugyanez a helyzet az igazsdggal is.

21 Melyik konjunkciéhoz tartozik magasabb igazsagfokozat? L. ehhez Edgington
(1992) tanulmanyat.
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az igazsagfokozatot kell rendelniink. [L. ehhez a Fine (1975) tanul-
manyt.]

A magasabbrendii ,homélyossdg” tekintetében az igazsagfokoza-
tok elmélete nem all jobban, mint a penumbrakat és a se nem igaz,
se nem hamis mondatokat megengedd , értékréses” elmélet. A sokat
emlegetett falon, amelyen a piros folyamatosan narancssargdba megy
at, a bal oldali legszéls6 sav tekintetében az ez a sdv piros mondathoz
feltehet6en az 1-es igazsdgfokozatot rendelnénk. Melyik azonban az
utols6 olyan sdv, amelyhez még ugyanigy 1-est rendelnénk? Ha ilyen
van, ezzel megengedjiik hatdresetek 1étezését, amelyek a hatarozot-
tan piros és a a tobbi dolog kozott allnak. Ha viszont azt mondjuk,
ilyen sdv nincs, akkor mintha elfogadnank azt az abszurd allitast,
hogy a fal narancsszinti sdvjait is maximalis fokozattal pirosnak ne-
vezziik.

A probléma részben abban gyokerezik, hogy a ,,homalyossag” sze-
mantikai elméleteit egy sarkos (tehat elmosdédott hatara kifejezések
nélkiili) metanyelven fogalmazzuk meg, amiben az a meggy6z6dé-
siink tiikr6z6dik, hogy a ,homadlyossdg” sarkos kifejezésekkel is leir-
haté. A magasabbrend(i homélyossdg megjelenése arra utal (bar nem
kovetkezik bel6le), hogy taldn nem ez a helyes alldspont.

Ha a ,homalyos” nyelvet egy hasonl6an ,homalyos” nyelven pré-
bélnank leirni, nem biztos, hogy taldlkoznank a fejezet elején bemu-
tatott problémakkal. A szoritész-paradoxonok ekkor abban a nyelv-
ben is megjelennének, amelyen a szemantikardl beszéliink. Ha az 1-es
igazsdgfokozattal rendelkezik kifejezés sarkos, akkor olyba tlinik, mintha
ott vonnank meg egyértelm(i hatarokat, ahol ilyeneknek nem sza-
badna létezniiik. Amennyiben viszont hatdresetei vannak, agy ha két,
egymastol megkiilonboztethetetlen sdv egyikére azt mondhatjuk, 1-es
igazsdgfokozattal piros, akkor a masikrol is ugyanezt kell allitanunk, ez
azonban éppen a szokdsos — paradoxonra vezet6 — szOritész-érvelés
kiindulépontja.

Ugy vélem, két kit is kindlkozik. Az egyik az episztemikus elmé-
let, amely kissé bolondosnak ttinik, de nem tudom, miképp lehetne
végleg megcéfolni. A masik lehet6ség, hogy a szemantikus elméle-
tet tgy fogalmazzuk meg egy ,homdlyos” nyelven, hogy kozben el-
keriiljiik a paradoxonokat [l. Tye (1994) tanulmanyat]. Az alapgon-
dolat: bizonyos mondatok szemantikajat semmilyen tény nem hata-
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rozza meg, sem olyan, amelynek alapjan igaznak, sem olyan, amely-
nek alapjan hamisnak, de még olyan sem, amelynek alapjan sem igaz,
sem hamisnak nevezhetnénk stb. Mi tobb, olyan tények sem létezhet-
nek, amelyek alapjan eldonthetnénk, melyek is a széban forgé ,,prob-
lémdas” mondatok.

2.7. Elmosédott hataru targyak?

Vajon a valésdgban is vannak ,homaélyos” targyak, vagy a jelenség
csupdn abbdl szarmazik, ahogy a vilagrdl beszéliink, s nem magéban
a vilagban gyokerezik? Az episztemikus elmélet szerint a ,homalyos-
sdg” gyokerét a mi kognitiv képességeinkben és lehetéségeinkben
kell keresniink, nem pedig a vildgban. A szemantikai elmélet ezzel
szemben nyitva hagyja a kérdést. E néz6pont szerint vannak olyan
szavak, amelyeknél bizonyos esetekben nem létezik olyan meghata-
rozott tényallds, amelynek alapjan eldonthetnénk, alkalmazhat6-e a
sz6 vagy sem. Magyardzhatjuk ezt gy, hogy az elmosddott hatarok
szavainkat, de Ggy is, hogy magat a vilagot jellemzik.

A targyaldst azzal célszer(i kezdeniink, hogy felelevenitjiik a 4. 1ab-
jegyzetben egyszer mar feltett kérdést:

A hegyek valosdgosak, mégis , kddbe” vesznek: nincsenek éles
hatdraik, nem nyilvdnval6, hol végz6dik a hegy, és hol kezd6-
dik a siksdg. Az elmosddott hatdrok 1étezése tehat a valdsag jel-
lemz&je, s nem csupdn a mi gondolatainké, illetve nyelviinké.

Az érvelést még akkor sem kell feltétlentil elfogadnunk, ha a konkla-
zioval egyetértiink. Ha nyelviinket a maga ‘hegy’ szavaval adottnak
tekintjiik, valéban feltehetiink egy , homalyos” kérdést: vajon ez itt a
hegy, vagy a siksdg része? Persze ha ,homaélyos” kifejezések nélkiil
is rogziteni tudnank az efféle szavak hasznalatat, akkor nem kellene
a kérdés ,homélyossagabodl” a valosagéra kovetkeztetni. FeltehetGen
nem rontana kiilondsebben helyzetiinkdn, ha szétarunkbdl a ‘hegy’
sz6 hidnyozna: egyszer(ien csak ramutatnank a térképen a kérdéses
teriiletre. Szdmos eset van (ilyen a ‘kupacé’ is), amikor a ,homaélyos”
kifejezés hasznélata sarkos tényekhez igazodik, mint amilyen — tob-
bek kozott — az, hogy a széban forgd sszesség hany szemcsébdl all.
Minden 6sszesség meghatdrozott szdmu szemcsébdl all, a szemcsék
szdmét megadva pedig — elvben legaldbbis — tobb informaciéval szol-
géalhatunk, mint annak a , homalyos” tigynek az eldontésével, hogy
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Osszességiink kupac-e vagy sem. A hegyekre vonatkozo érvelés te-
hat nem &ssa ald azt az elgondolést, hogy a ,homaélyossag” inkdbb a
nyelviink, mintsem a val6sag jellemzéje.

Elevenitsiink fel egy 6si torténetet. Thészeusznak volt egy hajéja.
Amikor valamelyik pall6 elkorhadt, Gjra cserélték ki. Egy id6 eltel-
tével az eredeti pallok mindegyike erre a sorsra jutott, a hajé mas
részeivel — az drbocokkal, a vitorldkkal és a tobbivel — egyetemben.
Megmaradt-e Thészeusz hajéja? Képzeljiik el, hogy valaki 0sszegyfijti
az elkorhadt pallokat és a tobbi leselejtezett részt, s Osszeallit bels-
likk egy — tengeri utra nyilvanvaléan alkalmatlan — hajoét. Ez utébbi
hajénak vajon er6sebb jogcime van a “Thészeusz eredeti hajéja” elne-
vezésre? Megint valamiféle ,homélyossdg” jelentkezik. A kérdés csak
az, hogy maga a hajé ,,homélyos”, vagy mindennek az oka a "hajé’ sz¢,
s magat a hajot semmiféle felel6sség nem terheli.

Ugy vélem, a mésodik lehet&ség 4ll fenn. A fentihez hasonlé ese-
tekben a tények meglehet6sen egyértelmtien és vilagosan megadha-
tok. Tudjuk, hogy mi tortént. Csupdn széhaszndlat kérdése, hogy a
‘Thészeusz eredeti hajoja’ kifejezést melyik targyra alkalmazzuk. A
,homdlyossag” tehat szavainkban lakozik.

Alldspontomat kétlépcs6s érveléssel tudom aldtdmasztani. Az elsé
lépésben azt bizonyitjuk, hogy az azonossig nem elmosédott hatara
relacié: az olyan kérdésekre, mint amilyen a kovetkezd:

ugyanaz-e ez a dolog (Thészeusz eredeti haj6ja), mint az a do-
log (a leselejtezett alkatrészekbdl osszetdkolt 1élekvesztd)?

mindig egyértelm vélasz adhat6. Altaldnosabban, a kovetkezérsl
van szo0:

ha 3 azonos a-val, akkor  egyértelmtien azonos a-val, ha pe-
dig kiilonboznek, akkor egyértelmtien kiilonboznek.

Tegytik fel tehat, hogy B azonos a-val. Kétségbevonhatatlan, hogy
barmely x dologra igaz a kovetkezé:

X egyértelmtiien azonos x-szel.

Igy tehat a-rél is igaz, hogy egyértelmiien azonos a-val. Ha viszont B
azonos d-val, akkor minden, ami a-rél éllithato, allithat6é B-rdl is, az
tehat, hogy egyértelmiien azonos a-val, ennélfogva B-ra is 4ll, azaz
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B egyértelmfien azonos a-val.??

A masodik lépésben azt mutatjuk meg, hogy ha az azonossag nem
elmosddott hatarta relaci, akkor nem létezhetnek , homalyos” tar-
gyak. Ehhez elegendd arra hivatkoznunk, hogy ha egy targy ,homa-
lyos”, akkor ugyanilyen lenne annak eldontése is, hogy melyik objek-
tummal azonos. Az érvelés els6 1épésében viszont mar lattuk, hogy az
azonossdg nem elmosédott hatara reldcio, igy levonhatjuk a konkla-
zi6t: nem létezhetnek elmosédott hatara targyak sem.

Végezetiil négy problémara hivom fel a kedves Olvasoé figyelmét.

Elészor, gondolatmenetiink masodik 1épése egyaltalan nem olyan
meggy6z6, amilyennek els6é olvasdsra tlinhet. Semmi nem zarja ki
példaul, hogy amennyiben létezhetnek elmosédott hatara targyak,
akkor lehetnek olyan osszességek is, amelyekkel kapcsolatban nem
donthet6 el mindig egyértelmtien, hogy egy objektum elemiik-e vagy
sem. Ha tehat az asztalomon kiilonb6z6 szinti és stlyd kockdk van-
nak, s a szinek kozott a piros, illetve a narancssarga tobbféle drnya-
lata el6fordul, akkor az asztalon 1évd piros kockak halmaza esetében
az ‘eleme’ reldci6 elmosdédott hatart, bizonyos kockdk vonatkoza-
saban nem egyértelm(i, hogy ehhez a halmazhoz tartoznak-e vagy
sem. Osszességiink igy az elmosédott hatarta targy kivals példaja.
Mindazonaéltal tovédbbra is fenntarthatjuk, hogy az efféle 6sszessé-
gek azonossagédnak feltételeiben nincs semmiféle ,homalyossag”. Ra-
gaszkodhatunk ahhoz, hogy a piros kockdk dsszessége pontosan ak-
kor azonos a nehéz kockdk oOsszességével, ha a két 9sszesség min-
den tekintetben megegyezik: a piros kockdk Osszességének minden
egyértelmi tagja egyértelmfien tagja a nehéz kockak Osszességének
és megforditva, tovdbbd minden olyan kocka, amely egyértelmiien
nem tagja a piros kockdk Oszességének, egyértelmiien nem tagja a
nehéz kockédk 0sszességének sem, és vice versa, hasonlé kikotés érvé-
nyes tovabba minden azonositasi feltételre. Ha ezt elfogadjuk, sem-
miféle ,homélyossdg” nem meriil fel, amikor arra kérdeziink ra, hogy
valamely adott Osszesség azonos-e valamely masképpen megadott

22Igazolhat6-e a fentiek alapjén az azonossdg egyértelmiiségéhez sziikséges masik
kovetelmény is, mely szerint ha o kiilonbozik B-t6l, akkor egyértelmtien kiilonbozik
téle?

L. ehhez Evans (1978) és Wiggins (1986) tanulmanyat.
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Osszességgel. Nem kizart tehdat, hogy léteznek elmosddott hatara tar-
gyak — sarkos azonossag-relaciéval.

Masodszor, az elmosddott hatart targyak létezését tagadva mintha
abboél indulnédnk ki, hogy , maguk a tények” tokéletesen egyértelmfi-
ek. Jomagam Thészeusz hajdja kapcsan gy fogalmaztam, hogy a re-
levéns tények relative egyértelmiiek: egyértelmtiek a "hajé’ sz6 vonat-
kozasaban, mivel e sz6 hasznalata nélkiil is megragadhatok. Nyilvan-
valdan hasznalnunk kellett mas szavakat, mint példaul a ‘pallét’, a
‘pallé” azonban éppolyan , homadlyos”, mint a ‘hajé’. Hogyan lehet-
nénk biztosak abban, hogy léteznek olyan ,végsd tények”, amelyek
mind leirhat6k anélkiil, hogy elmosddott hatart kifejezéseket kellene
hasznadlnunk? Ezt az elgondolast igen-igen alapos érvekkel kellene
alatdmasztani.

Harmadszor, a hajo esetében is targyalt idébeli azonossag alapvet6
elvei kozott nyilvanvaléan szerepelnek ilyenek: valamely targy né-
mely — de nem til sok — részének kicserélése nem vezet a targy meg-
szlinéséhez, maga a tadrgy ugyanaz marad. Az efféle elvek azonban
nem egyértelmiiek. Hogyan lehetséges akkor, hogy az éltaluk meg-
hatérozott azonosség-reldci6 mégis az???

Utols6 megjegyzésem technikai jelleg(i. A szemantikus elméletnek
az el6z6 szakasz végén emlitett formdi koziil legigéretesebbnek azt
tartom, amely az elmosédott hatara szavakrél egy ,homélyos” nyel-
ven ad szdmot, s feltételezi elmosddott hataru targyak, ,homalyos”
halmazok létezését. Ez viszont Gjabb adalékot jelenthet ahhoz, hogy
ne tekintsiik eleve kizdrtnak az elmosédott hatara targyak létezését.

23 Miképp felelnénk a kovetkezé gondolatmenetre?

Amig léteziink, elmosoddott hatara objektumok vagyunk. A kévetkezéképpen ta-
maszthatjuk ezt ala. Szildrd meggy6z6désiink, hogy egyetlen molekula nem oszt és
nem szoroz a tekintetben, hogy léteziink-e vagy sem. Ez viszont egy paradox gon-
dolatmenet kiindulépontja lehet: testiinkb&l egyetlen molekulat elvéve létiink nem
kertil veszélybe, ha még egyet elvesziink, még akkor sem, s igy tovabb, akér a tes-
tiinket alkot6 valamennyi molekulatél megfoszthatnak benntinket, nem valunk az
enyészet martalékdva. Az érvelés azt mutatja, hogy ,hataraink” éppoly elmosédot-
tak, mint egy homokkupacéi. — Mivel azonban elmosédott hatdrt tdrgyak nem létez-
nek, mi sem létezhetiink.

L. ehhez Unger (1979b) tanulményaét.
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2.1.

Black (1937) j6 bevezetés, de hasznos Dummett (1975) tanulménya is.
Sorensen (1998) érdekes kisérlet a paradoxonok kozos kognitiv for-
rasdnak feltdrdsara. Az elmosédott hatara kifejezések legjobb atfogod
targyaldsa Williamson (1994) konyve. A széritész-paradoxonok meg-
oldési kisérleteirél ad attekintést Sainsbury és Williamson (1995) ta-
nulménya.

A, homélyossdg” hasznossdga mellett felhozhat6 érvekrsl Wright
(1975) cikkében olvashatunk; a szerz6 tjabb dllaspontjanak megisme-
réséhez Wright (1987) a legjobb forras.

2.3.

Arrél, hogy miért nem léteznek asztalok, 1. Unger (1979a) tanulma-
nyat.

2.4.

Az episztemikus elméletet illetSen 1. Cargile (1965), Sorensen (1998),
Sainsbury és Williamson (1995), Williamson (1992b) tanulményat, va-
lamint Williamson (1994) konyvét. Az elmélet nem éppen 4j keletfi:
alapjai mar Khriiszipposz (kb. Kr. e. 280-207) fennmaradt irdsaiban
fellelhet8k.

2.5.

A se nem igaz, se nem hamis mondatok vonatkozédsaban a klasszikus
forrds Fine (1975), érdemes ezzel Gsszevetni van Fraassen (1966) és
Kamp (1975) tanulméanyait. (E tanulmanyok egyes részei kifejezetten
technikai jellegtiek.) Egy kevésbé formdlis kifejtés olvashaté Dum-
mett (1975) cikkében (f6ként az id. kiad. 256sk. oldalain). A probléma-
kor rovid torténete, kritikai targyaldsa és egy, a magasabbrendfi ,ho-
malyossagrol” is szamot ad6é elmélet megtaldlhaté Williamson mar
emlitett (1994) konyvében. Az elmélet és a magasabbrend(i ,homa-
lyossdg” kapcsolatarol 1. még Fine (1975) tanulményat (kiilondsen an-
nak 5.§-at).

Tobb tdmadas érte a se nem igaz, se nem hamis mondatok elmé-
letének altalam adott kritikdjat, miszerint az elmélet alapjan el kel-
lene fogadnunk a szemléletiink szdmdra elfogadhatatlan ,bizonyos
n-re, az N szemcsét szamlalo 0sszesség kupac, az n— 1 szemcsébdl 4116
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viszont mar nem” allitast. Tobben amellett érveltek, hogy az idézett
mondatot minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk, ha szem el6tt tartjuk,
hogy nem koveteli meg egy olyan konkrét n szam létezését, amelyre
igaz, hogy

az N szemcsét szamlalo Osszesség kupac, az n— 1 szemcsébdl
all6 viszont mar nem.

L. ehhez Dummett (1975) cikkét (kiillonosen a 257sk. oldalakat), az el-
lenkez6 4lldspont tekintetében pedig Kamp (1981) cikkét (kiilondsen
a 237skk. oldalakat). Az allaspont két pillére: (1) a ,létezik” olyan ér-
telmezése, amely szerint az egzisztencidlis 4llitdsok az alterndcidkkal
(a ,vagy”-éllitasokkal) allnak szoros kapcsolatban (ha tehat azt allit-
juk, hogy van olyan didk, aki dohdnyzik, azzal azt roviditjiik, hogy
vagy Tercsi dohdnyzik, vagy Fercsi dohanyzik, vagy...); (2) a ,vagy”
olyan értelmezése, amely szerint egy p vagy qalakt mondat gy is le-
het (hatdrozottan) igaz, hogy sem p, sem qnem az. A standard példa:
ez narancssdrga vagy piros — amennyiben egy hataresetr6l allitjuk. Vo.
Dummett (1975) 255. o. Egyéltalan nem nyilvanval6, hogy (1) és (2)
egyiitt kevésbé paradox, mint maga a kupac-paradoxon. Tébbek ko-
z06tt azt is el kellene fogadnunk ugyanis, hogy a létezik ilyen és ilyen
dolog &llitas gy is igaz lehet, ha az ez a dolog ilyen és ilyen allitas uni-
verzumunk valamennyi elemére hamis.

A magasabbrendii ,homalyossagot” illetSen 1. még Wright (1992)
cikkét és a Hyde (1994) és Tye (1994b) kozott lefolyt vitat.

2.6.

Az igazsagfokozatok elméletének klasszikus kifejtése Zadeh (1965),
jémagam tobnyire a Gougen (1969) cikkében olvashat6 targyalést tar-
tottam szem el6tt. Sanford (1975) az elmélet olyan valtozatat mutatja
be, amelyben a konnektivumok nem a bemenetek igazsagfokozatain
értelmezett fliggvények. Az elmélet kevésbé technikai, filozofikusabb
kifejtése Peacocke (1981) dolgozata. Kritikai jellegli megfontolasok
olvashatok Edgington (1992) és Sanford (1976) tanulmdnyaiban, az
elméletbdl kovetkezo logikdra vonatkozéan pedig Fine (1995) cikké-
ben és Williamson (1994) konyvében. Edgington (1992) a logikai ér-
vényesség és az igazsdgfokozatok olyan elméletét fejti ki, amelyben a
modus ponens érvényben marad.
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A részleges hitekrél 1. Ramsey (1926) klasszikus cikkét, valamint
Jeffrey (1965) konyvének 5. és 6. fejezetét. Alapvet6 kérdés, vajon ala
lehet-e tdmasztani hasonld érveléssel az objektiv valoszintiségek 1é-
tezését is. Ha a vélasz igenld, ahogy Mellor (1971) gondolja, akkor a
dont6 kérdés az, hogy valdjdban mi a kiilonbség az igazsag fokoza-
tai és az objektiv valészintiségek kozott. Edgington (1992) cikkében
amellett érvel, hogy a ,homalyos” kifejezések miatt fellépd bizonyta-
lansdg mésként miikodik, mint a hidnyos informéciobél eredé.

Egy ,homadlyos” metanyelven kifejtett szemantikai elmélettel Tye
(1994a) tanulményaban taldlkozhatunk.

2.7.

Az elmosédott hatdra targyakat illetéen 1. Evans (1978), Lewis (1988),
Tye (1990) és Wiggins (1986) tanulmdanyait, valamint Nathan Salmon
(1982) konyvébdl a 243skk. oldalakat.



