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SZINTEZIS A KOZEPKORBAN

S okan gondoljak dgy, hogy a tizenhatodik és tizenhetedik sza-
zadban kibontakoz6 tudoményos forradalom nem sokat koszon-
hetett — legalabbis nem sok jot — a kozépkornak. A tudomany torténeté-
vel foglalkoz6 régebbi irodalomban gyakran taldlkozunk ezzel a
nézettel, az utébbi id6ben azonban vitdba szélltak vele a kozépkor
intellektualis torténetének szakértsi, tobbek kozott Edward Grant, aki
bebizonyitotta, hogy a tudoményos forradalom gyokerei igenis a
kozépkorban keresendSk. Grant szerint a kozépkor olyan intellekutalis
kozeget hozott létre, amelyben a természettudomanyok komoly
intellektudlis diszciplindva fejlédhettek, és a kozépkori gondolatok és
moédszerek nagyban hozzajarultak ehhez a fejlédéshez.

A kovetkez§ harom véltozas alakitotta ki a kozeget, amelyben a ter-
mészettudomanyok fejlédhettek:

1 A kozépkorban forditottak latinra — a nyugat-eurépai tudoményos
kozosség kozos nyelvére — egy sor olyan tudomanyos szoveget, ame-
lyek a gorog-arab hagyomdanyban gyokereztek. A nyugati gondol-
kodoék szamara hozzaférhetdvé valtak Arisztotelész irasainak arab
kommentarjai és az eredeti arisztotelészi szovegek. Arisztotelész
Ujrafelfedezése alapvetS hatdssal volt a kozépkori teoldgiara és
filozofidra: a kilonbozd szerzdk, tobbek kozott Aquindi Szent
Tamas, bel6le meritettek ihletet filozofiai és teoldgiai elmélkedé-
seikhez. Ezek a szovegek — és kordntsem csak Arisztotelész frasair6l
van sz6 — a természettudomany problémainak lekiizdéséhez is
komoly segitséget jelentettek. Elfogadhat6 ugyan az érv, hogy a ter-
mészettudomanyok e szovegek nélkiil is fejlédhettek volna, am a
fejlédés kétségkiviil sokkal késGbb kovetkezett volna be.

2 A kozépkorban alapitottadk Nyugat-Eurdpa nagy egyetemeit. Ezek
alapvetd§ fontossdgiinak bizonyultak a természettudomanyok fejls-
désében. Ha valaki diplomét kivant szerezni valamelyik kozépkori
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egyetemen, el kellett végeznie a logikdval, természetfilozéfidval,
geometriaval, zenével, aritmetikdval és csillagaszattal foglalkozé
kurzusokat. A természetfilozofia megjelenése a kozépkori egyete-
mek tananyagaban biztositotta, hogy a felsGoktatasban mindig széba
keriiljenek a tudomany kérdései. Egy kozépkori egyetemnek
altaldaban négy kara volt: a bolcsészeti kar és a harom ,, magasabb
rend(” kar, vagyis az orvosi, jogi és teoldgiai kar. A bolcsészeti kart
a magasabb szinti tanulmanyok megalapozdjanak tekintették, és
fontos megemliteni, hogy milyen sok , természetfilozofiat” tartalma-
zott az alapoz6 kurzus.

3 Megjelentek a ,teoldégusok-természetfiloz6fusok” — sokszor az
egyetemen beliil —, akik hittek benne, hogy a természet tanulma-
nyozasa teoldgiailag is indokolt. Arisztotelészt ugyan a legtobben
pogany filozéfusnak tekintették (és igy a keresztények szamara nem
sok értéket hordozott a szemtiikben), mégis felfedezték benne a ter-
mészet és a vildgot megalkot6 Isten mélyebb megismerésének for-
rasat. Ezért fontos hangsilyozni, hogy a kozépkori ter-
mészettudomény legfontosabb képviselSi — tobbek kozott Robert
Grosseteste, Nicolas Oresme és Henry Langenstein — egyben aktiv
teologusok is voltak, akik nem lattak ellentmondast hitiik és a ter-
mészet rendjének megismerése kozott.

A , természetfilozofia” térhéditasa dontd fontossdgunak bizonyult a
természettudoméanyok nyugat-eurdpai fejlédésében. Arrél sem feled-
kezhetiink meg, hogy a kozépkorban kiemelkedé figyelmet szenteltek
egy olyan kérdésnek, amely a tizenhatodik szazadban elsédleges
fontossdgot kapott — nevezetesen a bibliaértelmezés kérdésének.
Feliiletes olvasasra a Biblia foldkozpontt (geocentrikus) vilagképet
hirdetett: a vilagot hat nap alatt teremtették, az emberiség pedig a
hatodik napon sziiletett meg. Figyelembe véve a Teremtés konyvének
els6 fejezeteivel foglalkozé terjedelmes vitdkat, latnunk kell, hogy a
kozépkor bibliakommentarorai merében 1j utakat nyitottak meg a
szovegek olvasdsahoz, és ezek az utak jobban megfeleltek a ter-
mészettudomanyokbol ered§ tapasztalatoknak.

Minden szoveg értelmezésre szorul; ez aldl a keresztény Biblia sem
kivétel. A keresztény teoldgia torténete bizonyos értelemben a biblia-
értelmezés torténetének is tekinthetd. Mivel nagyon fontos kérdés, hogy
bizonyos részeket sz6 szerint, masokat atvitt értelemben, allegorikusan
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kell-e értelmezni, érdemes attekinteniink a problémakor véltozasait a
kozépkorban.

Tudnunk kell, hogy a vita kezdete évszdzadokkal kordbbra, a pat-
risztikus id6szakra nyulik vissza. Két bibliaértelmezési iskola alakult ki,
az egyiket Alexandridhoz, a masikat Antiokhiahoz kotik. Az alexand-
riai bibliaértelmezési iskola a zsid6 szerzg, alexandriai Philon (kb. i.e.
30-kb. i. sz. 45) mddszereire épiil. Ezek a médszerek a korabbi zsido
hagyoményokra tdmaszkodva lehet6vé teszik, hogy az Iras sz6 szerinti
értelmezése mellett az allegéria is szerephez jusson. De mi is az az
allegéria? Herakleitosz gorog filozéfus szerint az az allegéria, ha mon-
dunk valamit, de valéjaban masra gondolunk. Philon szerint tal kell
lépniink a szoveg felszini jelentésén, hogy alatta felfedezhessiik a
mélyebb értelmet. Ezeket az elképzeléseket egy csoport alexandriai
teologus is magaéva tette: az altalanos nézet szerint a legfontosabbak
koziiliik Clemens, Origenes és Vak Didymus. Ez utébbit Szent Jeromos
tréfasan ,,Elesszemt’i” Didymusnak nevezte, hiszen az allegorikus bib-
liaértelmezés modszerével rendkiviil fontos dolgokat fedezett fel. Az
allegorikus moédszer jelentSségét jol mutatjak Origenes értelmezései az
Oszovetség legfontosabb képeirsl. Ha allegorikusan értelmezziik
Jozsua torténetét az igéret foldjével, Krisztus biin folotti gySzelmét
lathatjuk a kereszten, Moézes III. konyvének 4ldozatai pedig a
keresztények szellemi aldozataira utalnak.

Az antiokhiai iskola viszont a torténelmi kornyezet fényében kivan-
ta értelmezni az Irast. Ez az iskola, amely elsGsorban tarszoszi
Diodéroszhoz, John Chrysostomhoz és Mopszuesztiai Theodéroszhoz
kothetd, kiilonos hangstlyt fektetett az 6szovetségi profécidk torténelmi
helyszinére, marpedig ez a szempont hidnyzik Origen és az alexandriai
hagyomény tobbi képviselSinek irdsaib6l. Amikor Theoddrosz az
Oszovetség profécidival foglalkozik, kiemeli, hogy a préfécia iizenete
egyrészt azokat érintette, akikhez kozvetlentil intézték, masrészt bonyo-
lultabb jelentést is hordozott a keresztény értelmezés szamara. A
profétak jovendolései egytdSl-egyig ellentmondasmentes torténelmi
vagy sz06 szerinti jelentést hordoznak. Kovetkezésképp Theoddrosz vi-
szonylag kevés 6szovetségi fejezetben taldlt kozvetlentil Krisztusra valé
utaldst, mig az alexandriai iskola Krisztusban latta az Oszovetség
profétikus és torténelmi szovegeinek rejtett értelmét.

A nyugati egyhazak némileg eltér6 megkozelitést valasztottak.
Milanéi Ambrus legtobb munkéjaban az Iras jelentésének haromrétegti
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értelmérdl beszél: a természetes jelentésen kiviil mordlis és raciondlis
vagy teolégiai jelentést is felfedezhet a Biblia olvaséja. Agoston nem
taldlta megfelel6nek ezt a médszert, mert a szovegek kétrétegti jelen-
tésében hitt: a sz6 szerinti-vilagi-torténelmi, illetve az allegorikus-misz-
tikus-spiritualis jelentésben, noha elismerte, hogy egyes részek mindkét
jelentést magukban hordozhatjdk. , A profétdk joslatai haromrétegi
jelentést hordoznak, mert néha a vildgi Jeruzsalemrdl, néha a mennyei
véarosrol, néha mindkettérsl szélnak.” Az Oszovetséget nem lehet
pusztan torténelmi szinten értelmezni; megértésének kulcsa a helyes
értelmezésben rejlik.

Az Irés sz6 szerinti vagy torténelmi értelmezésének és mélyebb, spi-
ritudlis vagy allegorikus jelentésének megkiilonboztetését a kora
kozépkorban fogadta el az egyhaz. A kozépkorban alkalmazott biblia-
értelmezési modszert altaldban Quadriginak vagy ,az Irds négyrétegt
értelmének” nevezik. A modszer a sz6 szerinti és a spiritudlis jelentés
megkiilonboztetésében gyodkerezik. Az frasnak négy kiilonbozé jelen-
tése van. A sz6 szerinti jelentésen til hdrom nem sz6 szerinti jelentés is
létezik: az allegorikus, amely azt irja koriil, hogy miben higgyenek a
keresztények; a szimbolikus vagy moralis, amely azt irja koriil, hogy
mit tegyenek a keresztények; végiil az anagogikus, amely azt irja koriil,
hogy miben reménykedjenek a keresztények. Az Iras négy jelentése
tehat a kovetkezd:

1 Az Irés sz6 szerinti jelentése, amely a széveg felszinét értelmezi.
Az allegorikus jelentés, amely az Irds egyes részeit ugy értelmezte,
hogy tantételek jojjenek létre. Ezek a részek vagy homélyosak voltak,
vagy olyan sz0 szerinti jelentést hordoztak, amelyek teoldgiai okok-
bdl elfogadhatatlannak bizonyultak az olvasé szdmara.

3 A szimbolikus vagy moralis jelentés, amely tgy értelmezte az ilyen
részeket, hogy kialakuljanak a keresztény életvitel etikai iranyelvei.

4 Az anagogikus jelentés, amely a szoveg értelmezésével reményt
kivan nyujtani a keresztényeknek, vagyis az isteni igéretek betel-
jesedését igéri az Uj Jeruzsalemben.

Az esetleges problémakat azzal kiiszobolték ki, hogy leszogezték: csak
akkor hihetiink el valamit az [ras nem sz6 szerinti jelentése alapjan, ha
az a sz6 szerinti jelentés alapjan elfogadhats. Az Irds sz6 szerinti
értelmének elsddlegessége bizonyos értelemben Origenes allegorikus
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megkozelitésének rejtett kritikaja, Origenes ugyanis barmely rész bar-
milyen ,spiritudlis” értelmezését megengedhetdnek tartotta.

A kozépkor érett éveire tehat kialakult egy alapos bibliaértelmezési
modszer, amely egyes szovegrészeket sz6 szerint, masokat nem sz6
szerint értelmezett. Agoston hangstilyozta a tudomany eredményeinek
fontossagat a biblia szovegértelmezésében. A Genezis értelmezésében
maga is kiemelte, hogy egyes részeket tobbféleképpen is értelmezhe-
tink; ezért tovabbi tudomanyos kutatdsra van sziikség, hogy
meghatarozhassuk az egyes részek megfeleld értelmezési modjat:

Az ilyen homalyos, a felfogasunkat messze meghalad6 dolgokkal kapcsolatban sok-
féleképpen értelmezhetjitkk a Szentirds egyes részeit, és ezeket az értelmezéseket
Osszhangban érezziik a hitiinkkel. Ilyen esetben ne rohanjunk fejjel a falnak, ne
ragaszkodjunk mereven az egyik értelmezéshez, mert ha az igazsag keresését foly-
tatva megddl az &llaspontunk, mi is konnyen vele bukhatunk. Ne a sajat
értelmezéstinkért harcoljunk, hanem a Szentirds tanitasadért. Ne a Szentirds jelen-
tését igazitsuk az értelmezésiinkhoz, hanem az értelmezésiinket a Szentiras jelen-
téséhez.!

Agoston tehat fontosnak tartotta, hogy a bibliaértelmezés figyelembe
vegye a biztosnak ting tényeket.

Bizonyos értelemben ez a fajta bibliaértelmezés biztositotta, hogy a
keresztény teoldgia soha ne essen a tudoménytalan vilagkép csapdaja-
ba. Edward Grant is ezt hangstlyozza a kozépkori kozmoldgia 1200 és
1687 kozotti fejlédésével kapcsolatban, és kiemeli, hogy Agoston méd-
szerét Aquindi Szent Tamas is elfogadta és tovabbfejlesztette. Agoston
altalanos modszerét tobb jelentds tizenhatodik szazadi romai katolikus
teolégus is magaéva tette, Agoston fontos Genezis-értelmezése pedig
bizonyitottan hatott Galilei bibliaértelmezési elveire.

Latni fogjuk, hogy e moddszerek j6 szolgalatot tesznek majd a
tudoménnyal és a vallassal kapcsolatban kialakult els6 nagy ellentétek
soran, vagyis a tizenhatodik és a tizenhetedik szadzad csillagaszati
vitadiban, amelyek Kopernikusz és Galilei elméletei koriil robbantak ki.
A kovetkezSkben ezekkel foglalkozunk.

lvon Bavel, T. "The Creator and the Integrity of Creation in the Fathers of the Church" (A
teremtd és a teremtés integritasa az egyhazatyaknal). Augustinian Studies 21 (1990): 1-33.



AZ U] CSILLAGASZAT:
A KOPERNIKUSSZAL
ES GALILEIVEL
KAPCSOLATOS VITAK

M inden kort jellemeznek bizonyos elfogadott eszmék, amelyek
megerdsitik a kor vilagképét. Ez aldl a kozépkor sem kivétel.

A kozépkori vilagkép egyik legfontosabb eleme az a hiedelem, hogy a
nap és a tobbi égitest — mint példaul a hold és a bolygok — a fold koriil
keringenek. A vilagegyetem e geocentrikus értelmezését megkérdd-
jelezhetetlennek tartottdk. A Biblidt is e hiedelem fényében értelmezték,
és egy sor szovegrészt a geocentrikus feltételezések segitségével fejtet-
tek meg. Az él6 nyelvek nagy része ma is a geocentrikus vilagképrdl
tantskodik. Senki nem hokken meg példaul ezen a mondaton: ,,a nap 7
6ra 33 perckor kelt fel”, pedig ez azt sugallja, hogy a nap forog a fold
koril. Minthogy a geocentrikus vilagkép igaz vagy hamis volta nem-
igen befolyasolta a hétkoznapokat, nem sokan emelték fel ellene a sza-
vukat.

A kozépkor kezdetén elfogadott vilagképet Ptolemaiosz dolgozta ki,
aki az egyiptomi Alexandridban élt a mdasodik szdzad els§ felében.
Amalgest cimt mtivében Ptolemaiosz 0sszegytijtotte a hold és a bolygdk
mozgasaval kapcsolatos elképzeléseket és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az égitestek mozgasat a kovetkez§ alapfeltételezésekbdl kiindulva
érthetjik meg;:

1 A f0ld a vilagegyetem kozpontja;

2 minden égitest kor alakt palyan mozog a fold koriil;

3 ezek a mozgasok egy korpdlydn mozognak, a kor kozepe pedig
maga is korbe forog. Ez az alapvet§ elképzelés, amely eredetileg
Hipparkhoszt6l szarmazik, az epiciklus fogalman alapszik — vagyis
azon, hogy az egyik kormozgds a mésikra épiil.

Ahogy egyre részletesebben és pontosabban vizsgélhattak a bolygdk és
a csillagok mozgéasat, az elmélet tGjabb és Gjabb problémékba iitkozott.
A nehézségek megoldasahoz el6szor elegendd volt tovabbi epiciklusok
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hozzaadasa. A tizenotodik szazad végére a modell annyira bonyolultta
és sutava valt, hogy 0sszeomlas fenyegette. Mi valthatta hat fel?

A tizenhatodik szdzadban a naprendszer geocentrikus modelljét
felvaltotta a heliocentrikus modell, amely a napot helyezte a kozép-
pontba, a fold pedig nem volt tobb, mint a koriilotte kering6 bolygdk
egyike. Ez gyokeres véltozast jelentett a meglévé modellhez képest,
ezért az elmult évezred valosdgészlelésének egyik legjelentGsebb val-
tozasat lathatjuk benne. Noha a gondolkodasbeli valtozast altaldban
,kopernikuszi forradalomként” emlegetik, a legtobben egyetértenek
abban, hogy harom ember jatszott nélkiilozhetetlen szerepet a valtozas
elfogadtatasaban.

1 Nicolaus Kopernikusz (1473-1543) lengyel tudoés azt allitotta, hogy a
bolygoék koncentrikus korokben mozognak a nap koriil. A f6ld nem-
csak a nap koriil forog, hanem a sajat tengelye kortil is. A csillagok
és a bolygok lathaté mozgasa tehat a fold tengely koriili, illetve nap
koriili forgdsanak eredménye. A modell egyszertisége és eleganciaja
feltiiduilést jelentett az egyre nyakatekertebb ptolemaioszi modell
utdn. Minden ismert megfigyelési adatot azonban nem tudott meg-
magyarazni. Az elmélet tovdbbi médositasokra szorult, hogy elfo-
gadhato legyen.

2 Tycho Brahe dan tudés (1546-1601) 1576 és 1592 kozott pontos meg-
figyeléseket végzett a bolygdék mozgasardl egy Koppenhdga
kozelében talalhat6é sziget csillagvizsgdlojaban. Ezek a megfi-
gyelések szolgaltattdk az alapot Kepler moddositott naprendszer-
modelljéhez. Kepler Tycho asszisztenseként dolgozott, amikor az
utébbi kénytelen volt Csehorszagba koltozni II. Frigyes dan kiraly
halala utén.

3 Johannes Kepler (1571-1630) elsGsorban a Mars mozgésaval
foglalkozott. A kopernikuszi modell, amely szerint a bolygék korpa-
lyan keringenek a nap koriil, nem felelt meg a bolygd megfigyelt
mozgasanak. 1609-ben Kepler bejelentette, hogy két altalanos
torvényszertiséget fedezett fel a Mars mozgéasaval kapcsolatban.
El&szor is, a Mars ellipszis alakt palyan mozog és két fokuszpontja-
nak egyike a nap. Masodszor, a Marsot a nappal 0sszekot§ vonal
azonos tertileteket fed le azonos idGtartam alatt. 1619-re kiterjesztette
a torvényeket a tobbi bolygora is és ratalalt egy harmadik torvényre:
egy bolygd periddusidejének (vagyis annak az idének, amig a
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bolygé egyszer korbeér a nap koriil) négyzete egyenesen aranyos a
naptél vald kozéptavolsaganak kobével.

Kepler modellje jelentSs véltozast hozott Kopernikusz elméletéhez
képest. Hangstlyoznunk kell, hogy Kopernikusz gyokeresen tij modell-
je — minden elegancidjaval és egyszertiségével egyiitt — egyszertien nem
volt képes magyarazatot talalni a megfigyelt adatokra, mert Koperni-
kusz abbdl a hibas feltételezésbél indult ki, hogy a bolygdk palyaja
csakis kor alakt lehet. Ez a feltételezés érdekes médon a klasszikus euk-
lideszi geometridbdl szadrmazik; Kopernikusz nem tudott megszabadul-
ni a klasszikus gorog gondolkoddsmaodtol.

Amikor Kopernikusz megjelentette a De revolutionibus orbium
coelestium (,Az égitestek mozgasar6l”) cimd irdsat 1543 majusédban,
nagy szenzaciot keltett, de a modell végsS elfogaddsahoz meg kellett
varni Kepler részletes, a tizenhetedik szdzad elsé két évtizedében
késziilt munkajat. Amint mar emlitettiik, a régebbi modellt (amelyet
altalaban , geocentrikus” elméletnek neveznek) a kozépkor teolégusai
tobbségiikben elfogadtdk, és annyira hozzaszoktak a Biblia geocent-
rikus fényben valé értelmezéséhez, hogy nehezen baratkoztak meg az
4j megkozelitéssel.

A kopernikuszi elmélet korai védelmezsi (mint példaul G. J.
Rheticus , Ertekezés a Szentirasrol és a fold mozgasardl” cimii frasa,
amely az elfogadott allaspont szerint el§szor foglalkozott kifejezetten a
Biblia és a kopernikuszi elmélet kapcsolataval) tehat két probléméba
utkoztek. ElGszor ismertetniiik kellett a megfigyelt bizonyitékokat,
amelyek ahhoz a kovetkeztetéshez vezettek, hogy a fold és a tobbi
bolygd a nap kortil forog. Masodszor be kellett bizonyitaniuk, hogy ez
az allaspont Osszeegyeztethet§ a Bibliaval, amelyet addig a geocent-
rikus modell szerint olvastak. Amint mar emlitettiik, a megfigyelt
bizonyitékokat csak Kepler tudta értelmezni a kopernikuszi modell
moédositasaval. De mi a helyzet a modell teoldgiai vonatkozasaval?
Hogyan fogadhatjuk el a foldkozpontu vilagkép gyokeres megval-
tozasat?

A naprendszer heliocentrikus elméletének megjelenésével a teologu-
sok kénytelenek voltak feliilvizsgalni egyes bibliai szovegek értelme-
zését. Kordbban mar volt sz6 a bibliaértelmezés egyes szempontjair6l,
ezen a ponton azonban harom mddszert kiilonboztethetiink meg a
keresztény bibliaértelmezési hagyomanyban. A kovetkezSkben ezeket
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soroljuk fel és megvizsgaljuk, hogy mennyiben érintik a tudomény és a
vallas kapcsolatat. A harom mddszer roviden a kovetkezs:

1 A sz szerinti megkozelités, amely a szobanforgd szoveg felszinét
vizsgalja. A Genezis elsé fejezetének sz6 szerinti értelmezése példaul
ugy szdlna, hogy a teremtés hatszor huszonnégy 6ra alatt zajlott le.

2 A nem sz6 szerinti vagy allegorikus megkozelités, amely azt hangsu-
lyozza, hogy a Biblia bizonyos részeit — stilusukb6l kovetkezSen —
nem értelmezhetjiik teljesen sz6 szerint. A kozépkorban haromféle
nem sz6 szerinti jelentést tulajdonitottak az frdsnak; szamos tizen-
hatodik szdzadi szerz$ ezt folosleges bonyolitasnak érezte. Ez a
megkozelités koltsi vagy allegorikus leirasnak tekinti a Genezis elsé
fejezeteit, amelyekbdl teoldgiai és etikai alapelveket vonhatunk le;
nem tartja Sket a fold kialakuldsardl szolo, sz6 szerinti, torténelmi
beszamolonak.

3 A hozzdigazitisra épilé megkozelités. Ez a megkozelités a leg-
fontosabb a bibliaértelmezés és a természettudomanyok kolcson-
hatdsainak vizsgdalatakor. A médszer alapelve, hogy a kinyilatkoz-
tatds kulturdlisan és antropolégiailag meghatarozott formaban
kovetkezik be, ezért megfelelGen kell értelmezni. A médszer haszna-
latdnak komoly hagyomanyai vannak a judaizmusban, majd a
keresztény teoldgidban, és konnyen kimutathaté a patrisztikus
idGdszakban érvényesiil§ hatasa. Igazdn azonban csak a tizenhatodik
szazadban fejlédott ki. Ez a megkozelités amellett érvel, hogy a
Genezis elsd fejezetei olyan nyelvet és képeket hasznalnak, amelyek
az eredeti kozonség kulturalis koriilményeihez igazodnak; a modern
olvas6 szdmdra nem ,sz6 szerint” kell értelmezni, hanem a leg-
fontosabb gondolatok kisztirésével, ezeket a gondolatokat ugyanis
formailag és tartalmilag kifejezetten az eredeti kozonséghez igazitot-
tak.

A harmadik megkozelités kiilonosen fontosnak bizonyult a teoldgia és
a csillagaszat kapcsolatarol szol6 tizenhatodik-tizenhetedik szazadi
vitakban. Kalvin, a Reformacié nagy alakja (1509-64) két alapvetS pon-
ton jarult hozza a természettudomanyok megbecsiiléséhez és fejls-
déséhez. El6szor is a természet tudomanyos tanulméanyozasat hirdette;
masodszor, elgorditette az egyik legnagyobb akadélyt a tanulményozas
atjabol, mert a Biblia ,hozzaigazitasra” épulS értelmezése mellett
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érvelt. Az els6 hozzéjarulasdhoz szorosan kapcsolodik a teremtés rend-
jének hangstlyozdsa; Kalvin szerint a fizikai viladg és az emberi test
egyarant Isten bolcsességérdl tantskodik.

Azért, hogy valaki ezt az utat, amely ehhez a boldogsaghoz vezet, elzarva ne talal-
ja, Isten nemcsak az emberek elméjébe plantadlta bele a valldsnak azt a magjat,
amelyrdl beszéltiink, hanem ki is jelentette és naponta djra feltdrja magat a vilag-
mindenség egész felépitésében. Ezért van az, hogy ki sem nyithatjuk szemiinket
anélkiil, hogy ne kényszeriilnénk latni Ot... Megszamlalhatatlan bizonyitékot
talalunk mind az égen, mind a foldon, s ezek mind Isten csodédlatos bolcsességét
hirdetik. Es nemcsak az olyan mélyebben rejlé bizonyitékokra kell gondolnunk,
amelyek kozelebbi vizsgalédést kivdnnak, mint példaul a csillagdszat, az orvostu-
domany és a természettudomédnyok mind, hanem olyanokra is, amelyeken a kevés-
bé tanultak és képzettek tekintete is megakad, tigyhogy ki sem nyithatjdk szemiiket
anélkil, hogy ezek tanuiva ne kellene lenniok...2

Kélvin tehét a csillagaszat és az orvostudomény tanulméanyozasat is
fontosnak tartja. E két tudomanyag mélyebbre hatolhat a természetben,
mint a teolégia, igy tovabbi bizonyitékokat talalhat a teremtés rendje és
a teremt§ bolcsessége mellett. Mondhatjuk tehat, hogy Kalvin vallasi
motivaciét adott a természet tudomanyos tanulméanyozasahoz. E tanul-
manyozas segitségével ismerhetjiik meg Isten bolcs kezét a teremtés-
ben. A Confessio Belgica (1561) cim kalvinista hitirat, amely elsGsorban
a skot Felfoldon volt népszerti (ahol kiemelkedd botanistak és fizikusok
dolgoztak), azt irta, hogy a természet ,a legszebb konyvként tarul a
szemiink elé: benne minden apré és nagyobb teremtmény egy-egy betti,
amely Isten lathatatlan dolgait tarja elénk.” Istent tehat akkor fedezhet-
juk fel, ha a természettudomanyok segitségével mélyrehatéan tanul-
manyozzuk a természetet.

Kélvin masik fontos lépése az volt, hogy elgorditett egy jelentSs
akadalyt a természettudomanyok fejlédésének titjabol: nevezetesen a
Biblia sz6 szerinti értelmezését. Kalvin érvelése szerint a Biblia elsGsor-
ban Jézus Krisztus megismerésére iranyul. Nem csillagészati, foldrajzi
vagy bioldgiai szakkonyv. A Biblia értelmezésekor nem szabad elfelej-
teniink, hogy Isten, alkalmazkodik” az emberi elme és sziv korlataihoz.
A kinyilatkoztatas csak akkor kovetkezhet be, ha Isten leszall a mi szin-

ZKélvin Janos. Tanitds a keresztyén valldsra (Ford. dr. Békési Andor). Magyarorszagi Reformatus
Egyhéz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest, 1986, p. 17.
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tiinkre. A kinyilatkoztatas tehat Isten egyszertsitett, ,,hozzank igazi-
tott” masa, mert korldtozott képességeinkkel csak igy tudjuk befogadni.
Ahogy az anya hajol le gyermekéhez, tgy hajol le Isten a mi szin-
tiinkhoz. A kinyilatkoztatas az isteni leereszkedés kovetkezménye.

Ami a teremtésrél (Genezis 1) szOl6 bibliai beszamolot illeti, Kalvin
szerint ezt is az egyszerd és nem tdl kifinomult emberiség képességei-
hez és latokoréhez igazitottdk; nem szabad mindezt a valésag hi
leképezésének tekinteni. Kalvin szerint a Genezis szerzgjének , kiilde-
tése nem csak a tanult, hanem a tanulatlan és primitiv emberek
tanitasara szolt; és céljat csak ugy érhette le, hogy a tanitas legk6zon-
ségesebb modjat valasztotta.” A ,teremtés hat napja” kifejezés nem hat-
szor huszonnégy orara vonatkozik, hanem egy hosszabb idétartamot
hivatott az emberi gondolkoddsmédhoz igazitani. A ,boltozat alatti
viz” csupan a felhSkre utal.

E két elképzelés jelentSs hatassal volt a tudomanyos gondolkodésra,
méghozza elsGsorban a tizenhetedik szdzadban. Edward Wright angol
szerz§ példaul azzal védte meg Kopernikusz heliocentrikus naprend-
szer-képét a Biblia sz6 szerinti értelmezGivel szemben, hogy kijelentette:
az [ras egyrészt nem fizikaval foglalkozik, masrészt el6addsmodjat ,,az
egyszerl emberek gondolkodasdhoz és beszédmoédjahoz igazitottdk,
mintha a dada szdlna a gyerekhez.” Mindkét érv Kalvintél szarmazik;
ebbdl a szempontbdl tehat Kalvin nélkiilozhetetlen szolgélatot tett a ter-
mészettudomanyok fejlédésének.

A tizenhetedik szédzad els§ évtizedeinek Italidjaban tjabb vitdk bon-
takoztak ki a naprendszer heliocentrikus modelljével kapcsolatban.
Mindez odaig fajult, hogy a rémai katolikus egyhaz elitélte Galileo
Galileit (1564-1642): az itéletben az egyhdz biirokratai nyilvanvaldan
tévedtek. Galilei alaposan megvédte Kopernikusz elméletét a naprend-
szerrl. Galilei nézeteit el§szor joindulatian fogadtak az egyhaz vezetd
korei, mar csak azért is, mert a tudost nagy becsben tartotta a papa
egyik kegyeltje, Giovanni Ciampoli. Amikor Ciampoli kikertilt a hata-
lombol, Galileit sem tamogattik tovabb a papa korei, és ellenségei
val6szintileg ezért foghattdk perbe.

Noha a Galilei koriil kialakult vitat gyakran emlegetik a tudomény
és a vallas vagy a szabad akarat és a tekintélyelviiség ellentéteként, az
igazi kérdés a Biblia helyes értelmezése volt. Régen valdszintileg azért
feledkeztek meg errdl, mert a torténészek nem értettek a vitaval kap-
csolatos teoldgiai (pontosabban hermeneutikai) kérdésekhez. Ennek az
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lehet az oka, hogy a probléma irdnt érdekléd6 tudésok nagy része tudods
vagy tudomanytorténész volt, igy nem ismerhette e bonyolult korszak
bibliaértelmezéssel kapcsolatos koriilményes vitdit. Pedig nem két-
séges, hogy Galilei és ellenfelei vitadjaban az egyes bibliai szovegek
értelmezése jatszotta a legnagyobb szerepet. Latni fogjuk, hogy a hoz-
zaigazitas kérdése alapvetS fontossagu volt a vitdban.

A probléma megértéséhez érdemes fellapozni egy 1615 janudrjaban
megjelent fontos irast. Paolo Antonio Foscarini, karmelita szerzetes
Lettera sopra I'opinione de’ Pittagorici e del Copernico (,Levél a Piithago-
rasz-hivek és Kopernikusz véleményérsl”) cimii miivében azt 4llitja,
hogy a naprendszer heliocentrikus modellje Osszeegyeztethet§ a
Biblidval. Foscarini nem haszndlt Gj bibliaértelmezési elveket az
elemzéshez; csakis az értelmezés hagyomanyos szabdlyait ismerteti és
alkalmazza:

Ha a Szentiras olyasvalamit tulajdonit Istennek vagy mas teremtménynek, ami
egyébként ardnytalan vagy nem helyénvald, azt a kovetkez6 médszerek valame-
lyikével kell értelmezniink és magyaraznunk. El§szor metaforikusan és viszony-
lagosan vagy analogikusan kell érteni. Masodszor... a gondolkodasmédunkhoz, a
felfogasunkhoz, az értelmiinkhoz, a tudasunkhoz van igazitva. Harmadszor a
kozonséges elméhez és az egyszerii beszédstilushoz sz6l.2

Foscarini masodik és harmadik moddszerét ,hozzdigazitasi” modd-
szernek, vagyis a fent emlitett harmadik bibliaértelmezési tipusnak te-
kintik. Lattuk, hogy ez a bibliaértelmezési médszer a kereszténység elsd
évszazadaira nyulik vissza és soha nem éreztek benne ellentmondast.
Foscarini nem az értelmezés modszerével hozott Gjat, hanem
azokkal a bibliai szovegekkel, amelyekre alkalmazta a modszert. Mds
szoval Foscarini azt allitotta, hogy egyes részeket — amelyeket egészen
addig sz6 szerint értelmeztek — a hozzaigazitds modszerével kell
értelmezni. Azokra a szovegrészekre alkalmazta ezt a modszert, ame-
lyek szerint a fold egy helyben all és a nap mozog. Foscarini igy érvelt:

Az ras a mi felfogasunkhoz, a mi nézeteinkhez, vagyis altaldban hozzank igazodik.
Mert ezek a testek mintha hozzank kapcsolédnénak, ezért az emberi gondolkodas-
moéd egyszertiségéhez és kozonségességéhez igazodva jellemezték Sket, mintha a

3Blackwell, R. J. Galileo, Bellarmine and the Bible (Galilei, Bellarmine és a Biblia). Notre Dame,
IN, University of Notre Dame Press, 1991., pp. 94-5.
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f6ld mozdulatlanul allna és a nap koriildtte keringene. Az fras tehat nekiink tesz jot,
amikor az egyszert és k6zonséges médon sz6l hozzénk; mert a mi néz&pontunkbdl
valéban gy tlinik, mintha a f6ld szilardan allna kézépen és a nap koriilotte
forogna, nem pedig forditva.

Ahogy Galilei egyre eltokéltebben hitt Kopernikusz igazsdgaban,
Foscarinihoz hasonléan kezdett vélekedni a Biblia értelmezésérdl.

A valédi kérdés a Biblia értelmezése volt. Galilei ellenfelei azzal
érveltek, hogy egyes bibliai szovegrészek ellentmondanak neki. J6zsua
10:12 példaul arrél szol, hogy Jézsua parancsara megall a nap. Nem
bizonyitja-e ez minden kétséget kizardan, hogy a nap mozog a fold
koril? Galilei valaszképpen azt irta Levél Christina nagyhercegndnek cimi
irasdban, hogy ez a szovegrész csak az egyszert kifejezésmodot koveti.
Jézsua nem ismerhette az égitestek bonyolult torvényszertiségeit, ezért
,hozzdigazitott” formaban beszélt.

Galilei nézeteinek hivatalos itélete két elképzelésre épiilt:

1 AgzIrast ,a szavak ismert jelentése” szerint kell értelmezni. Foscarini
hozzaigazit6 modszere helyett tehat a sz6 szerinti médszert ismerik
el. Hangsulyoztuk, hogy a keresztény teoldgia évszazados torténete
soran mindkét értelmezési modszert legitimnek tartottak és
hasznaltdk. A vita arra vontakozott, hogy a széban forgé szoveg-
részekhez melyik médszert kell alkalmazni.

2 A Bibliat ,a szentatydk és a tanult teoldgusok kozos értelmezése és
felfogasa szerint” kell értelmezni. Mas sz6val azzal érveltek, hogy
nincs olyan jelentds szerzg, aki korabban elfogadta volna Foscarini
értelmezését; ezért az wjitas elfogadhatatlan.

Ebbdl az kovetkezett, hogy Foscarini és Galilei nézeteit egyarant wjitas-
nak, a keresztény gondolkodasban példa nélkiil allénak bélyegezték.

A masodik pont alapvet§ fontossdgu és részletesebb elemzést
igényel, mert felhaszndltdk a protestdnsok és a romai katolikusok
hosszt és adaz vitajaban, amelyet a harminc éves habora (1618-48)
tovabb mélyitett: a vita akortl forgott, hogy a protestantizmus tjitas
vagy az 0si kereszténység tjjaéledése. A romai katolikusok allaspontja-

“Blackwell, R. J. Galileo, Bellarmine and the Bible (Galilei, Bellarmine és a Biblia). Notre Dame,
IN, University of Notre Dame Press, 1991., pp. 94-5.
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nak szerves része volt a katolikus hagyomany valtoztathatatlansaga.
Ahogy Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), a rémai katolikus hit
egyik legbolcsebb védelmezdje fogalmazott 1688-ban:

Az egyhdz tanitdsa nem véltozik... Az evangélium mindig az marad, ami volt. Ha
tehat valaki azt allitja, hogy a hit része valami, ami tegnap még nem volt az, akkor
az eretnek, eltér az igazhittSl. Nem nehéz felismerni a hamis tant; ehhez kétség sem
fér. Azonnal, megjelenése pillanatdban felismerhetd, egyszertien azért, mert j.

Az ehhez hasonl6 érvelés igen elterjedt volt a szdzad elején, és kimu-
tathatéan megjelent és megtestesiilt a Foscarinir6l szo6lé hivatalos
véleményben is. Az altala javasolt értelmezést még senki nem javasolta
— és ezen egyszerl okndl fogva nem lehetett helyes.

Vilagosan lathato tehat, hogy a bibliaértelmezéssel kapcsolatos vité-
nak bonyolult hattere van. A korszak terhelt és atpolitizalt légkore
el6itélettel viseltetett a teologiai vitaval szemben, mert attol féltek, hogy
az 4j modszereknek tett esetleges engedmény kozvetett engedménynek
tinhet a protestansok kovetelt legitimizacidja felé. Ha elismerik, hogy a
romai katolikus tanitas jelent6s pontokon , megvaltozott”, akkor meg-
nyilnak a zsilipek és a protestans tanitds kovetelheti igazhitiségének
elfogaddsat — marpedig ezeket a tanitasokat a romai katolikus egyhaz
nyugodt szivvel bélyegezhette ,Gjitasnak”.

Nem csoda hat, hogy Galilei nézetei ellendllasba titkoztek. A leg-
fontosabb tényezd§ a teoldgiai tjitas volt: ha helyesnek tekintik Galilei
szOvegértelmezését, aldaknaznak a protestantizmussal szemben megfo-
galmazott katolikus kritikat, amelynek alapeleme az volt, hogy a protes-
tantizmus 1j (tehat hibas) megvildgitasba helyez egyes bibliai szoveg-
részeket. Csak id6 kérdése volt, hogy elutasitsdk a nézeteit. A
torténészek nagy része elismeri, hogy Galilei j6 hire az egyhazi korok-
ben azért maradhatott fenn meglepGen sokaig, mert kozeli kapcsolatban
allt a papa kegyeltjével, Giovanni Ciampolival. Amikor Ciampoli 1632
tavaszan kegyvesztetté valt, Galilei pozicidja is meggyongiilt, talan a
végsSkig. Ciampoli tdmogatasa nélkiil Galileit az ellenfelek konnyen
vadolhattak ,Gjit6 eretnekséggel”.

SChadwick, O. From Bossuet to Newman: The Idea of Doctrinal Development (Bossuet-tSl
Newmanig: a doktrina fejlddésének eszméje). Cambridge, Cambridge University Press, 1957,
p- 20.
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A heliocentrikus vilagkép

Legfontosabb jellemzo:

A korabbi geocentrikus (foldkozpontd) vilagkép nem talalt magya-
razatot a bolygok mozgasara. A problémékat enyhitette (de teljesen
nem kiizdotte le) Kopernikusz elmélete, hogy a f6ld és a tobbi bolygd
kor alakd padlyan mozog a nap koriil. A végsd attorést (a bolygok
mozgasdnak megértését) Kepler hipotézise hozta meg: a fold és a
bolygok nem kor alakt, hanem ellipszis alakt palyan forognak a nap
korul.

Legfontosabb nevek:

Nicolaus Kopernikusz (1473-1543)
Tycho Brahe (1546-1601)
Johannes Kepler (1571-1630)
Galileo Galilei (1564-1642)

Valldsi jelentdsége:

Megkérddjelezte a hagyomanyos nézetet, mely szerint a fold all a
vilagegyetem kozéppontjaban; a hagyomanyos nézetet akkoriban
egyes bibliai szovegrészekkel és nagy hatasa teoldgusok irasaival
igyekeztek alatdmasztani.



