Elsé fejezet

Bevezetés

Tekinthetjiik-e a tarsadalmakat onszervez6dd (autopoietikus) rendszerek-
nek? Ha igen, akkor mit jelent ez a megkozelités a szocioldgiai elméletekkel
kapcsolatban? Ha magukat a tarsadalmi rendszereket a valtozdsok forrasai-
nak tekintjiik, akkor ez ellentmond a modern szocioldgia egyik legalapve-
tébb feltételezésének, nevezetesen annak, hogy a tdrsadalmi véltozdsokat
emberi dgensek tevékenységére kell visszavezetni, vagy legaldbbis annak fé-
nyében kell azokat magyardzni. A mai, modern id6kben mar nem gondoljuk,
hogy istenek vagy félistenek irdnyitjadk életlinket.

Mar egy ideje jelen vannak a tdrsadalomelméletben - és kiilondsen a mar-
xista gondolkoddsban - a tdrsadalmi folyamatokat auton6m moédon szervezs
rendszerekrdl alkotott fogalmak, de ezek az elméletek valahogy mindig is
gyanusak voltak, mivel nélkiilozik az analitikus szigort, és ebbdl kévetkezo-
en a kifinomult empirikus felépitettséget. Weber 6ta a szociol6gusok egy cse-
lekvéselmélet alapjdn probdljadk magyardzni a tadrsadalmi struktirdt és annak
véltozésait (vo. Giddens 1979; Miinch 1982/1988). Igy tehat az egyének felett
allo, aktiv ellendrzést gyakorld tdrsadalmi rendszer otlete szdmos szociold-
gus szdmadra taldn maradian hangozhat.

Az olyan, tdrsadalmilag szervezett kognitiv tevékenységek vizsgdlata, mint
amilyen a tudomdny, azonban tjra felvetette az empirikus szocioldgia kerete-
in beliil az egyén feletti kontroll probléméjat (ldsd Knorr-Cetina-Cicourel 1981).
Kuhn (1962) azt javasolta, hogy a tudomdnyos fejlédést a paradigmdk segit-
ségével probdljuk megérteni. A paradigmdkat torténetileg kommunikdcids
vélsaghelyzetekbdl kialakul6 jelenségekként irta le. Amikor egy paradigma
elfogadottd vdlik, az Gj paradigma a tudomdanyt mind a relevdns kommuniké-
ci6 és kognicié, mind a tudomdnyos kozosségek tekintetében tjraszervezi.
Val6jaban gy tiinik, hogy a paradigma idézi el§ a kognitiv tudomédnyos rend-
szer, a relevans diskurzusok és a tudoményos kozosség egylittes fejlédését.
A specidlis szakteriileteken dolgoz6 kutatéknak egyre inkdbb el kell fogadni-
uk a paradigma tovébbi fejl6dését, ellenkezd esetben azt kockdztatjdk, hogy
a tudomadnyos élet periféridjdra szorulnak. Végiil a paradigmdk valsdgba ke-
riilhetnek és dezintegrdlédhatnak, ha az egyének feletti szinten alulmarad-
nak egy alternativ paradigmaéval folytatott versengésben.

A paradigmdk koncepcidja az egyének felett mikodd, onszervez§do rend-
szerek megértésének heurisztikus modelljét nydjtotta a tudomdnyszociol6-
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gia és mds tudomdnyteriiletek szdmdra (v0. Prigogine-Stengers 1979/1984;
Dosi 1982; Luhmann 1990a). Hogyan képesek azonban egyének feletti rend-
szerek a tdrsadalmi cselekvést kontrolldlni? Miképp lehet egy ilyen elmélet-
nek szociolégiai jelentést adni? Meg lehet-e hatdrozni azokat a feltételeket,
amelyek teljesiilése esetén egy egyének feletti rendszer onszervez6dd médon
tud viselkedni?

1.1 ,Onszervez8dés”

Elgszor bemutatunk egy példét az onszervezddd rendszerre, az emberi 1ény-
nek mint (biolégiai és pszicholdgiai értelemben vett) onszervez6d6 rendszer-
nek a segitségével. Ezt a megkozelitést kiterjesztjlik a tdrsadalmi rendszerek-
re, meghatdrozva azt is, hogy miben kiilonbéznek a tdrsadalmi rendszerek a
bioldgiai és pszicholdgiai rendszerektdl, majd részletesen kifejtjiik e megha-
tdrozést a tudomdanyszocioldgidra vonatkoztatva. A késGbbiekben az érvelést
kiterjesztjiik majd az altaldnos szocioldgidra, és targyalni fogjuk, hogy miért
sziikséges tovdbbhaladni a matematikai meghatdrozas irdnyaba. Altaldno-
sabb értelemben pedig azt kell meghatdroznunk, hogy milyen feltételek alap-
jan tekinthetiink egy rendszert ,,6nszervez6dének”, és azt a tovdbbi kérdést
kell felvetniink, hogy melyek azok a feltételek, amelyek alapjan az dnszerve-
z8dés mechanizmusa az egyén feletti szinten, tehdt a tdrsadalmi rendszer
szintjén mkodhet.

Az ember mint operdciés rendszer meghatdrozza, hogy mit tudunk enni,
latni, hogyan tudunk mdsokkal vagy onmagunkkal kommunikélni. Termé-
szetesen haszndlhatunk mesterséges eszkozoket (példdul hogy ,ldssunk” az
infravords tartomdnyban), de ett6l az emberi dllapot nem vélik kevésbé adot-
td sem a kommunik4ciéban, sem mds folyamatokban. Tovdbbd, az ember egy
funkciondlisan differencidlt kommunikaciés rendszer, a belsd és a kifelé ird-
nyul6 kommunikaci¢ értelmében egyardnt. Nem latunk a fiiliinkkel, nem
hallunk a szemiinkkel, nem emésztiink a tiidénkkel, és nem lélegziink a
gyomrunkkal. A fejl6dés egy bizonyos (korai) szakasza utdn nem maradt tes-
tiinkben egyetlen sejt sem, amelynek ne lenne valamilyen specidlis funkci6-
ja, bdr minden sejt tartalmazhatja az 0sszes genetikai informdciét. A sejtek
kommunikécids hdlézatokba szervez&dnek, amelyek miikddésiik sordn 6nél-
l6an szervezik funkcidikat a rendszer mint egész szdmdra (l14sd Kauffman
1993). A szervek miikodésének ritmusat az idegrendszeren beliil mikods
kozponti memoria kiilonb6z6 formai irdnyitjdk és ellenérzik.

Amikor egy funkcié miikddni kezd, minden szerv ellendll a kisebb sériilé-
seknek, vagyis a miikodés onreprodukéléva vélik egy 0sszetettebb rendszer-
ben betoltott funkcidja szempontjabodl. A szervezet azonban barmikor val-
sdgba kertilhet a fizioldgiai és/vagy a szervez&dés alapjdt jelentd sejtek szint-
jén is. Egy szervnek nem pusztdn a helyén Kkell lennie, hanem megfelel
modon kell kapcsolddnia az idegpélyarendszerhez is: ha a rendszer eléri a
komplexitds egy bizonyos fokat, a rendszer m{ikddtetéséhez az idegrendszer
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- egy Ujabb funkciondlisan megkiilonboztetett rendszer - dinamikus kont-
rolljdra van sziikség. A lényeg, hogy a rendszer addig egészséges, ameddig
azt kommunikdlja, amit kommunikdlnia kell, ameddig alrendszerei a megfe-
lel6 id6pillanatokban hajtjdk végre feladataikat, tovdibbd ameddig minden
egyes alrendszer maga irdnyitja és ellenérzi a mikodését érintd szerkezeti
felépitését.

Az ilyen onszervez6dd rendszerek életciklusokat fejlesztenek és tartanak
fenn. Az egyszer( él6 rendszerek esetében ugyan konnyd intuitiv médon
megérteni az onszervezddés fogalmdt, az olyan rendszereknél azonban,
amelyek az individudlis szint felett helyezkednek el, ez mér jéval nehezebb
feladat.! Az egyedek feletti szervez&dés nyilvanvalé példai a kozosségben €16
rovarok, mint példdul a hangydk vagy a darazsak. Barmennyire is gytimdlcso-
76 lehet elméletileg és metodoldgiailag egyardnt az efféle bioldgiai metaforak
hasznélata a tadrsadalmi viszonyok tanulmédnyozédsdban, a kdvetkeztetések le-
vondsakor azonban komoly kérdésekkel kell szembenézniink. El§szor is, a
Llegratermettebb tulélése”, a természetes kivdlasztdédas bioldgiai metafordja
kényelmetlen a tdrsadalmi jelenségek elemzésekor, hiszen ennek hasznalaté-
val mér tobbszor is csinydn visszaéltek, gondoljunk csak a korporatista és a
fasiszta ideolégidkra. Mdsodszor pedig nem véletlen, hogy az emberi akarat
autoném 0sztonzo ereje kozponti eleme annak a cselekvéselméletnek, amely
Weber 6ta a szociol6gia elméletéhez és gyakorlatdhoz a kozos alapot biztosi-
totta. Az emberek lényeges szempontokbdl kiilonboznek a rovaroktdl: a tdr-
sadalmi szervez&dések joval Osszetettebbek, mint az organizmusok és/vagy
a rovarpopuléciék.

Mit jelent, ha ezeket az evoltcids modelleket a tdrsadalmi rendszerekre
alkalmazzuk? Mely fogalmakat kell megvéltoztatni, hogy a tdrsadalmi rend-
szerek magasabb fokd komplexitdsdra megfelel§ magyardzatot adhassunk?
ElGszér is érdemes megjegyezniink, hogy az evoliciét mint metafordt szé-
leskortien haszndljdk a szociolégidban. Egy metafora akkor hasznos, ha a
tanulmdnyozott jelenséggel kapcsolatban 4j nézdpontot generdl. Az a kér-
dés, hogy vajon ez a nézet a rendelkezésre 4ll¢ adatok alapjan dtmenetileg
igaznak tekinthetd-e, csak tgy védlaszolhaté meg, ha a metaforat egy elvdré-
sainkat konkrétan megfogalmaz6 empirikus hipotézissé fejlesztjiik.

A bioldgidban az evoltcids elméletet arra a szintre fejlesztették, amelyen
az elmélet tesztelhet6 hipotéziseket biztosit szdmunkra. Az evolicié elmélete
nélkiil csak a halak, hiillgk, fdk stb. taxonémidival rendelkeznénk. Az evolu-
ci6 elmélete azonban olyan analitikus eszkozt adott a kezlinkbe, amelynek
segitségével ezeket a taxonémidkat egy adott logika szerint szervezhetjiik.
Ezen az alapon vagyunk képesek példdul ,hidnyzé lancszemeket” azonosita-
ni a taxonomikus adatsorban. A ,hidnyz6 lancszem” fogalma valdjaban csak
azok szdmadra jelent valamit, akik arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy
fejl6d6 rendszert tanulmadnyoznak, amelyet nyomon lehet kovetni a megfi-
gyelhet§ jelenségekben.

Az evoltcid elmélete a jelenségeket egy bizonyos nézdpont szerint rendezi
el, igy az evolticid elméleti stadtusszal bir6 fogalom. Az evolicié, mint feltéte-
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lezés, adataink rendszerezésében nyujt segitséget. Ez a hipotézis igen meg-
gy6z6 megerdsitést nyert az elmult évszdzad sordn. Azonban az evolicié el-
méletének tdrsadalmi rendszerekre vald egy az egyben alkalmazdsa, ahogyan
azt a ,szocidldarwinizmus” tette, elméleti és politikai katasztréfahoz veze-
tett. Ha vannak is a tdrsadalmi rendszerekben a kulturdlis evoltcidnak kdzds
sémdi, azok nem nyilvdnval6ak, és valészintileg igen eltéréek. A tdrsadalmi
mozgdsokkal kapcsolatban nem szdmithatunk egyetlen hipotézisre, hanem
szdmos lehetséges hipotézisben kell gondolkodnunk.

A szocioldgidban ezeket a hipotéziseket rekonstrukciéknak is nevezik. A re-
konstrukcié egy olyan vonal, amelyet az elemzést végz8 kutaté hiz az adato-
kon keresztiil azért, hogy az id6beli valtozdst elrendezze. A rekonstrukcio ret-
rospekciésan miikodik, ebbél kovetkezGen pedig egy meghatdrozott (elméleti)
védlogatdsnak tekinthetd arra vonatkozdan, ami ténylegesen tortént. A valoga-
tds meghatdrozottsaga eredetileg a megfigyel6nek/elemzének vagy a leirds
szerzdjének tulajdonithaté.

Hogyan lehet a tudomdnyos diskurzusban igazolni egy rekonstrukciét més
lehetséges szelekcidkkal szemben vagy azok Osszefiiggésében? Ez a feladat
egy masodrendd szelekciot kivdn: az adott szelekciét reflexiv médon kell
O0sszevetni mdés szelekcidkkal, és értékelni kell az id6 vonatkozdsdban. Ennek
a reflexiénak az eredményeképpen az elemzg hipotetizdlhat egy vagy tobb
kognitiv identitdsba (pl. tipusba) val6 elméleti szervezddést. Ha ezt a reflexiv
szelekciét dtmenetileg elfogadjuk, akkor minden egyes tj reflexi6 (vagyis re-
konstrukcid) értékelhetd lesz abb6l a szempontbdél, hogy vajon hozzajarul-e,
és ha igen, akkor hogyan, az adott identitdssal kapcsolatban kordbban hipo-
tetikusan kidolgozott lehet§ségekhez. Ha igen, akkor a kialakul6 identitdsok
zsinérmértékként kezdenek stabilizal6dni. Ha pedig a tovdbbi kommuniké-
ci6 el@segitése szempontjabdl miikoddképesnek bizonyulnak, akkor kont-
rollfunkciékat is dtvehetnek a szelekcidk igazoldsa soran.

Ki a hordozdja ezeknek a szelekcidknak és stabilizdcidknak? Elgszor is a
reflexiv elemzé. Ha azonban a reflexiv elemzgk egymadssal is kommunikalni
kezdenek, és ezt nem pusztdn az adatok elemzésének Gsszefiiggésében te-
szik, hanem a reflexiv szinten is, példdul az elemzés standardjairél, akkor
ezek a standardok személyekt6l fiiggetlenné vdlhatnak: terjedni kezdenek a
kozosség kommunikdcids rendszerében, és a mindségi kontroll egyének fe-
letti dimenzidjat kezdik kialakitani a résztvevék szdméra (amennyiben azok
elfogadjdk ezeket a standardokat).

Mint mdr kordbban jeleztiik, a fenti folyamat idedlis esetét Kuhn (1962) az
»egy paradigma” Kkifejezéssel jeldlte. Kuhn azt is megjegyezte (egy Max
Plancktél szdrmazo, jol ismert idézet segitségével), hogy ha egyszer egy Uj
paradigma megjelenik, akkor ,az oregfiiknak ki kell halniuk”. Ez azt jelenti,
hogy kommunikdciés modszereik mdr nem tekinthetk relevdnsnak, és
- ebbdl kovetkezGen - tobbé mar nem tekintik 6ket a relevans tudomanyos
kozosség tagjainak. Erdemes megfigyelniink, hogy a tdrsadalmi struktira
egy elemének lefrdsa hogyan fligg - mds dolgokkal egyiitt - ezen kommuni-
kacios rendszer dnszervezsdd jellegétol.”





