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ELOSzO

Kiilonos vallalkozas. Régota kisér ez a személy,
akarcsak masok, Mallarmé, Cantor, Arkhimé-
dész, Platon, Robespierre, Conrad (hogy a mi
szazadunkat ne emlitsem). Tizenot éve irtam egy
darabot Kozjdték Antiokhidban cimmel, hGsndje
neve Paula volt. Nemének megvéltoztatasa nyil-
van megnehezitette tilsdgosan egyértelmi azo-
nositasat. P4l az én szdmomra val6jdban nem
apostol és nem szent. Az 4ltala hirdetett Ujsaggal
vagy az 6t 6vezo kultusszal nincs mit kezdenem.
De a legfontosabb szubjektiv figurak egyike.
Mindig tgy olvastam a leveleit, ahogy a kiilono-
sen ismerGs klasszikus szovegeket szokas: kitapo-
sott utak, eltorolt részletek, érintetlen erd. Sem-
mi transzcendencia az én szdmomra, semmi
szentség, a mi tokéletes egyenldsége az Osszes
tobbivel, mar ami személyesen engem illet. Vala-
ki, egy ember, keményen felvéste ezeket a mon-
datokat, ezeket a heves és gyengéd intelmeket,



¢és mi szabadon, elragadtatas és ellenallas nélkiil
merithetiink beldlik. Az én esetemben annal is
inkadbb, mert a levelekkel késén, és mint érde-
kes, meglepGen kolt6i szovegekkel talalkoztam,
ugyanis orokletesen vallastalan vagyok, a négy
neveld nagysziilém inkabb a klerikélis gyalazat
osszezuzasanak 6hajat ontotte belém.

Alapjaban véve sohasem hoztam 0sszefiiggés-
be Palt a vallassal. Nem ebben a regiszterben
foglalkoztatott oly régéta, és nem is azért, hogy
valamiféle hitrél vagy akar ellenhitr6l tegyek
tandbizonysagot. Amiképpen - igaz, kisebb
mértékben - Pascal, Kierkegaard vagy Claudel
sem keresztény tanitasanak explicit tartalmaval
ragadott meg. Az iist, amelyben a leendé m@ivé-
szi vagy gondolati alkotast kif6zik, minden eset-
ben megannyi tisztdtalansaggal van csordultig
tele, gyermeki rogeszmékkel, hiedelmekkel, té-
velygésekkel, kiillonféle eltévelyedésekkel, meg-
oszthatatlan emlékekkel, szedett-vedett olvas-
manyokkal, nem kevés szamarsaggal és szorny-
alakkal. E vegytan tanulményozasa nem vezet
messzire.

Pal az én szamomra az esemény kolt6-gondol-
kodéja, gyakorlata és beszéde ugyanakkor annak
az alakzatnak az invarians vonasait mutatja, ame-
lyet a kiizd6 figurdjanak nevezhetnénk. Létrehoz



egy hidnytalanul emberi és szdmomra leny{igo-
z§ tavlata Osszefiiggést egy szakadas, egy meg-
ingés altalanos eszméje és e szakadas szubjektiv
anyagszerliségét képezd gondolkodasgyakorlat
kozott.

Ha ma néhany oldalon vazolni szeretném en-
nek az Osszefliggésnek a szingularis voltat Pal
esetében, az kétségteleniil azért van, mert min-
dentitt, még lehetGsége tagadasdban is ott mun-
kal a kiizdé olyan 1j alakzatanak keresése,
amely hivatott lenne a Lenin és a bolsevikok al-
tal a szdzad elején bevezetett, partosnak nevez-
het6 valtozatot felvaltani.

Amikor az van napirenden, hogy egy 1épést
elérelépjlink, tobbek kozott az is segithet, ha
még nagyobbat 1épilink hatrafelé. Pal reaktivala-
sailyesmi. Nem én vagyok az egyetlen, aki meg-
kockaztatja az Osszehasonlitast Leninnel, aki-
nek Krisztusa a kétértelmd Marx volt.

Szandékom, mint lathatd, se nem térténelmi,
se nem egzegetikus. [zig-vérig szubjektiv. Mind-
ekozben szigortan tartottam magam a modern
kritika altal hitelesnek tekintett pali szovegekhez
és sajat gondolati viszonyulasomhoz.

A gorog eredetihez Nestlé-Aland kritikai ki-
adasat hasznaltam: Novum Testamentum Graece,
Deutsche Bibelgesellschaft, 1993.



Az alapul vett francia szoveg, amelynek né-
mely fordulatat feliilvizsgaltam, a Louis Segold
szerkesztette Le Nouveau Testament volt, a Tri-
nitarian Bible Society 1993-as kiad4saban.

Hivatkozdsaim a hagyomanyos fejezet- és
szakaszbeosztast kovetik. gy Rém 1,25 a réma-
beliekhez irott levél els6 fejezetének 25. szaka-
szat jelenti. Ugyanigy Gal jelenti a galatzia-
beliekhez irt levelet, 1Kor és 2Kor a korinthus-
beliekhez irt két levelet, Fil a filippibeliekhez irt
levelet, 1Thess a thessalonikabeliekhez irt elsé
levelet jeloli. Azok kedvéért pedig, akik Onal-
l6an kividnnak tovdbbmenni, két konyvet ajan-
lok a Palrol sz616 kolosszalis irodalombdl:

« Stanislas Breton vaskos kis konyvét: Saint
Paul, Parizs, PUF, 1988.

» Giinther Bornkamm Paul, apdtre de Jésus-
Christ ciml konyvét Lore Jeanneret fordita-
saban, Genf, Labor & Fides, 1971.

Egy katolikus, egy protestans. Hadd alkossanak
haromszoget egy ateistaval.
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1. PAL IDOSZERUSEGE

Miért Szent Pal? Miért folyamodunk ehhez az
wapostolhoz”, aki annal gyantisabb, mert minden
jel szerint maga nyilvanitotta annak magat, és
mert nevét a kereszténység legintézményesebb
éslegkevésbé nyitott dimenzidival: az egyhazzal,
az erkolcsi renddel, a tarsadalmi konzervatiz-
mussal, a zsidok iranti gyanakvassal szokés tarsi-
tani? Hogyan frhat6 bele ez a név annak a kisér-
letnek az alakuldsaba, amely egy olyan Alany el-
méletét kivanja tGjra megalapozni, amelyik az
igazsag inditékanak feladldozasa nélkiil rendeli
ala létezését az esemény aleatorikus dimenziéja-
nak mint a sok-lét tiszta esetlegességének?
Ugyanigy megkérdezhetjiik: milyen hasznot
reméliink a keresztény hit fogalomkészletétdl,
amelyt6l Pal alakjat és szovegeit egyszertien le-
hetetlennek latszik elvalasztani? Miért idézziik
fel és elemezziik ezt a mesét? Mert hogy vilagos
legyen: szdmunkra éppen err6l, mesérél van
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sz6. Kiilonosen Pal esetében, aki, mint latni fog-
juk, 1ényegi okokbdl erre az egyetlen kijelentés-
re szUkiti le a kereszténységet: Jézus feltama-
dott. Hiszen éppen ez a tanmesei elem az egész-
ben, miutan az 0sszes tobbit, sziiletést, igehir-
detést, halalt végiil is igazolni lehet. ,Mese” az,
ami egy elbeszélésben semmi valdsdgosra nem
vonatkozik szamunkra, hacsak nem annak a 1at-
hatatlan maradvanynak a révén, kerild uton,
ami minden nyilvanvaléan képzeletbelire rara-
gad. Ebbdl a szempontbdl Pél a keresztény elbe-
szélést az egyetlen mesés pontra vezeti vissza,
egy olyan ember elszdntsdgaval, aki tudja, hogy
ha ezt a pontot val6sagosnak tekinti, akkor elte-
kinthet mindattdl a képzeletbelit6l, ami koriil-
veszi. Ha beszélhetiink maris hivésrél (bar Pal-
r6l szélva a hivés, vagy a hit, vagy az, amit a
nioTic jelentésének véliink, a probléma maga),
azt mondhatjuk, hogy szigordan lehetetlen hin-
niink a megfeszitett feltdimadasaban.

Pal harom értelemben is tavoli figura: tor-
ténelmi helyénél, egyhazalapité szerepénél és
a mesei elemet kihivéan a kozéppontba allité
gondolkodasanal fogva.

Meg kell magyaraznunk, miért tulajdonitunk
ennek a tavolinak filozo6fiai kozelséget, a valos
ilyen mesei megerdszakolasa miért szolgal koz-
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vetitésként szamunkra, amikor itt és most az
egyetemes helyreallitdsarol van sz6 a maga tisz-
tan vilagi mivoltdban.

Segitségilinkre van ebben, hogy példaul He-
gel, Auguste Comte, Nietzsche, Freud, Heideg-
ger, és akar napjainkban Jean-Francois Lyotard
sajat gondolati diskurzusa megszervezéséhez
sziitkségesnek vélte Pal alakjanak vizsgélatat,
egyébként mindegyik esetben szélsGséges (meg-
alapozé vagy regressziv, sorsszerd vagy feledé-
keny, példaszert vagy katasztrofalis) osszefiig-
gésben.

Ami minket illet, egy olyan szingularis 0ssze-
fiiggés ragad meg P4l mdvében, amely formali-
san levéalaszthat6 a mesér6l, és igazabdl Pél lele-
ménye: egy olyan Osszefliggés, amely atjarast
nyit egy, az alanyra vonatkozo kijelentés és egy,
a torvényre vonatkoz6 kérdés kozott. Mondjuk
agy, Pal azt kutatja, milyen térvény struktural-
hat egy alanyt, aki minden identitastél meg-
fosztva egy olyan eseményen fiigg, amelynek
egyetlen ,bizonyitéka” éppen az, hogy egy
alany allitja.

Szdmunkra az a lényeg, hogy ez a paradox
Osszefliggés egy identitas nélkiili alany és egy
alatamasztas nélkiili térvény kozott torténetileg
egy egyetemes igehirdetés lehetdségét alapozza
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meg. P4l hallatlan gesztusa, amellyel megsziin-
tette az igazsag kisajatitasat egy kollektivum al-
tal, legyen az nép, varos, birodalom, régié vagy
tarsadalmi osztaly. Az, ami igaz (vagy igazsagos,
ez az adott esetben ugyanaz), se oka, se célja te-
kintetében nem vezethetd vissza semmiféle ob-
jektiv halmazra.

Ellene vethetjiik ennek, hogy az ,igazsag” itt
egyszeri mese a mi szamunkra. Ez igaz, de ami
itt fontos, az az egyetemesség generikus feltéte-
leit megalapoz6 erejében megragadott szubjek-
tiv gesztus. Ha fel is kell adni a mesés tartal-
mat, megmarad feltételeinek forméja, és kii-
lonosképpen mindannak leromboldsa, ami az
igazsag diskurzusat egy elézetesen létestilt tor-
téneti halmazhoz utalna.

Az igazsdg minden folyamatanak szigoru le-
valasztasa arr6l a ,kulturalis” torténetiségrol,
amelyben a kozvélekedés feloldodni véli: ez az
a mivelet, amelyben Pal a vezeténk.

E gesztus Gjragondolésa, buktatéinak feltara-
sa, intézményesits erejének és szingularitadsanak
felelevenitése bizonnyal korunk sziikséglete.

Valéjaban mibdl all korszertiséglink? Az igaz-
sag (tehat a gondolkodas) kérdésének fokozatos
lesztikitése az itélet nyelvi formajara, az angol-
szasz analitikus ideoldgia és a hermeneutikai
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hagyomany taldlkozasi pontja (ez az analitikus/
hermenetikus kettds lakatolja le a kortars egye-
temi filoz6fiat) olyan kulturdlis és torténelmi
relativizmust eredményezett, amely ma egy-
szerre vélekedés targya, ,politikai” motivacié és
kutatasi keret a tarsadalomtudoméanyok szama-
ra. Ennek a mar hat6 relativizmusnak a széls6-
séges formai azt allitjdk, hogy magat a mate-
matikat is képesek hozzarendelni egy olyan
wnyugati” halmazhoz, amellyel barmely obsku-
rantista vagy szimbolikusan nevetséges foga-
lomkészlet egyenértékiinek tekinthetd, feltéve,
hogy képesek vagyunk megnevezni azt az em-
beri részhalmazt, amely ezt a fogalomkészletet
hordozza, s még inkabb, ha okunk van azt hinni,
hogy ez a részhalmaz aldozatokbdl all. A kultu-
ralista ideoldégidnak és az ember adldozatként va-
16 felfogasanak ez a keresztez6dése zar el min-
den utat az egyetemeshez, amely se azt nem t-
ri, hogy egy partikularitasra vonatkoztassak, se
kozvetlen kapcsolata nincs azoknak a helyeknek
az uralmi vagy aldozati meghatarozottsagaval,
ahol allitasa felmerdl.

Mi egyesiti valéjaban az elnyomott részhal-
mazok kulturélis érdemeinek hirdetését, a ko-
z0sségi (és végso soron mindig a nyelven kiviil-
re, a rasszra, a nemzetre, a vallasra vagy a nem-
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re utal6) partikularitdsok nyelvi magasztala-
sat? Minden jel szerint a monetaris absztrak-
ci6, amelynek hamis egyetemessége tokélete-
sen megfér a kozosségi cifrazatokkal. A kommu-
nista diktatirak hosszu tapasztalataé az érdem,
hogy megmutatta, a pénziigyi vilagrendszer-
nek, a t6ke osztatlanul uralkod¢ iires egyete-
mességének egyetlen igazi ellenfele egy masik
egyetemes tervezet volt, még ha kisiklott és be-
vérezGdott is; hogy egyediil Lenintdl és Mao6tol
féltek azok, akik ugy vélték, korlatlanul dicséit-
hetik az altalanos egyenérték liberélis érdemeit
vagy a kereskedelmi érintkezés demokratikus
érdemeit. A Szovjetuniénak mint a szocialista
allam paradigmajanak szenilis 6sszeomlasa id6-
legesen eloszlatta a félelmet, elszabaditotta az
iires absztrakcidt, ellapositotta mindenki gon-
dolkodésat. Es a rombolast biztosan nem azzal
fogjuk lassitani, ha a faji, vallasi, nemzeti vagy
nemi ,kisebbségek” jogait az igazsagok konkrét
egyetemességérdl lemondva tdmogatjuk. Nem,
nem fogjuk megengedni, hogy az igazsdg gon-
dolésanak joga csak a szabad cserét hirdet6 mo-
netarizmuson és kozépszerd politikai megfele-
16jén, a t6kés parlamentarizmuson alapuljon,
mely utébbi szép szava, a ,demokracia” egyre
kevésbé képes elleplezni a nyomort.
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Ezért érdekel minket annyira Pal, aki maga is
egy minden politikat (a katonai despotizmus
yromai birodalom”-nak nevezett kezdeteit) le-
rombolé monumentélis figura kortarsa volt. O
volt az, aki az alany és a torvény bizonyos viszo-
nyat az egyetemeshez rendelve a lehetd legna-
gyobb szigorral tette fel a kérdést, milyen arat
kell fizetni ezért a rendeltetésért mind az alany,
mind a térvény részérd6l. Pontosan ezt kérdez-
ziik mi is. Feltéve, hogy sikeriil Gjraalapoznunk
az igazsag és az alany kapcsolatat, milyen kovet-
kezményekkel kell jarnia fenntartdsanak mind
az (eseményszeri és bizonytalan) torvény,
mind a (ritka és hésies) alany részérél?

E kérdésnek koszonhetd, és semmi masnak,
hogy a filozo6fia képes lehet id6leges allapotat
masként, mint a rossz leplezésére szolgald esz-
kozkészletként felfogni. Masként, s nem a vad
tehetetlenségnek hizelegve igazodni a korhoz.

Sajat orszagunk allamanak koziigyeinél ma-
radva, mit tekinthetiink az elmult tizen6t esz-
tendd szembeotld tendencidjanak? Eltekintve
természetesen a t6ke automatizmusainak sziin-
telen terjeszkedésétdl a liberalizmus és Eurépa
nevében, jollehet ez a terjeszkedés, mint olyan,
a vilagpiac torvénye lévén, nem tiinteti ki a mi
helytinket.
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A valasz az, hogy sajnos nem latunk egyebet,
mint Le Pen pértjanak irreverzibilis benyomu-
lasat, ezt a valéodi nemzeti specialitast, amely-
nek megtelelGjéért, és ez nem célozgatas, egé-
szen Ausztriaig kell elmenniink. Es mi ennek a
partnak az egyetlen jelszava? A jelsz6, amellyel
egyetlen parlamenti part sem mer nyiltan szem-
befordulni, tekintve, hogy mind megszavazzak
vagy eltlirik az ennek hibatlanul eleget tevd,
egyre blindsebb torvényeket? A jelsz6 igy hang-
zik: ,Franciaorszag a franciaké”. Ami, ha az élla-
mot tekintjiik, ahhoz a paradox elnevezéshez
vezet vissza, amelyet Pétaint6l kapott a nacik
megszallokat lelkesen kiszolgalé babkormanya:
Francia Allam. Ezéltal a nyilvanossag szivében
merdl fel a pusztité kérdés: mi a francia? Persze
mindenki tudja, hogy erre a kérdésre csak olyan
valasz adhat6, amelyet az 6nkényesen nem-fran-
ciakként megjeldlt személyek iildozésével kell
alatdmasztani. Az allamot megalapozé katego-
riaként felfogott ,francia” sz6 egyetlen realis po-
litikdja adaz diszkriminativ intézkedések egyre
kovetkezetesebb érvényesitését jelenti olyanok-
kal szemben, akik itt élnek vagy itt szeretnének
¢élni. Kiilonosen dobbenetes, hogy az identitas-
logika perzekutor-realitdsa (a torvény csak a
francidknak j6), amint azt a gyaszos ,fejkends”-
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iigy mutatja, ugyanazon zaszl6 alatt egyesiti a
kapitalista pusztitds rezignalt védelmezdit (az
uldozés azért lesz elkeriilhetetlen, mert a mun-
kanélkiiliség lehetetlenné teszi a befogadast) és
egy fantomszert, ennélfogva kivételes ,francia
koztarsasag” védelmezdit (az idegeneket csak
akkor lehet megttirni, ha ,beilleszkednek” abba
a pompas mintdba, amelyet tiszta intézménye-
ink, dobbenetes oktatasi és képviseleti rendsze-
riink kindlnak). Ami azt bizonyitja, hogy a t6ke
vilagméretl logikajat és a francia identitds-fa-
natizmust az emberek valdsagos élete és varha-
t6 koriilményei tekintetében undorité cinkos-
sag kapcsolja Ossze.

A szemiink el6tt zajlik a nyilvanos tér atalaki-
tasa kozosségi terekké, a lemondas a torvény
transzcendentalis semlegességérsl. Az allam-
nak el6zetesen és folyamatosan meg kellene
gy6z6dnie azok identitdsarol leszarmazas, valla-
si és faji hovatartozas tekintetében, akiknek
szolgalatara hivatott. Feladatava tennék, hogy
két elkiiloniilt jogi teriiletet hatarozzon meg,
vagy éppen harmat, aszerint, hogy igazi fran-
cidkrol, beilleszkedett vagy beilleszkedni képes
idegenekrdl, illetve be nem illeszkedének vagy
beilleszkedésre képtelennek nyilvanitott idege-
nekrél van-e sz6. A torvény igy egy olyan ,nem-
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zeti” modell ellendrzése ala keriilne, amelyet
semmiféle redlis elv nem alapoz meg, az ildo-
zését kivéve, amelyet elindit. Minden egyete-
mes elvet félretéve a torvény meghatarozasat
vagy alkalmazasat az identitds vizsgalatdnak
kellene megeléznie, ami mindig is renddérségi
zaklatas. Vagyis, akarcsak Pétain idejében, ami-
kor a jogaszok semmi rosszat nem lattak abban,
hogy a zsid6t kérmonfontan a nem-francia pro-
totipusaként hatarozzak meg, minden térvény-
kezési aktust identitasfiiggelékekkel kellene el-
latni, és a lakossag részhalmazait minden alka-
lommal sajdtos jogdlldsuk szerint kellene meg-
hatdrozni. A dolog megy a maga tutjan, az
egymast kovet6 kormanyok sorra hozzateszik
a magukét. Az allam kiszé pétainizacidjanak
folyamata 4ll el6ttiink.

Mintha erre a helyzetre vonatkozna j6l érthe-
téen P4l kijelentése, mely akkor igazan elké-
pesztd, ha ismerjliik az antik vildg szabdlyait:
wNincs zsid6, sem gorog; nincs szolga, sem sza-
bad; nincs férfi, sem n6” (Gal 3,28)! Es mennyi-
re nekiink szdl ez a mondas, akik gond nélkiil
helyettesitjiik Istent ezzel vagy azzal az igazsag-
gal, a jot pedig ennek vagy annak az igazsagnak
a szolgalataval: ,DicsGség pedig, tisztesség és
békesség minden jot cselekeddnek, zsidéonak

20



el6szor meg gorognek: Mert nincsen Isten el6tt
személyvalogatas” (Rém 2,10-11)!

Vilagunk kordntsem annyira ,bonyolult”, mint
azok allitjak, akik meg akarjék tartani ilyennek.
Nagy vonalakban egyenesen tokéletes egyszer-
ség jellemzi.

Itt van egyfel6l a t6ke automatizmusainak
sziintelen terjeszkedése, ami Marx egyik zsenia-
lis joslatdnak megvalésulasa: a vilag végiil ala-
kot oltott, de mint piac, mint vilagpiac. Ez az
alak egy elvont homogenizaciét juttatott ér-
vényre. Minden, ami forog, az elszdmolas egy-
sége ala rendelddik, és megforditva, csak az fo-
rog, ami igy elszdmolhaté. Egyébként ez a nor-
ma ravilagit egy paradoxonra, amit nagyon ke-
vesen hangstlyoznak: az altaldnos forgalom és
az azonnali kulturalis kommunikacié fantazma-
janak korszakdban mindeniitt sokasodnak a sze-
mélyek forgalmat tilt6 torvények és rendelkezé-
sek. Igy lehetséges, hogy Franciaorszdgban még
soha nem telepedett le olyan kevés idegen,
mint a legutébbi id6kben! Szabad forgast mind-
annak, igen, ami elszamolhat6, és mindenek-
el6tt a t6kének, ami az elszamolasok elszamola-
sa. Szabad forgast annak az elszdmolhatatlan
végtelenségnek, ami az egyes emberi élet - so-
ha! Igaz, hogy a kapitalista monetaris absztrak-
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ci6 szingularitds, de olyan szingularitas, amely
egyetlen szingularitdsra sincs tekintettel. Olyan
szingularitds, amely a 1étezés nem szling végte-
lensége irant ugyanugy kézombos, mint az igaz-
sagok eseményszerd léte irant.

Maésfeldl itt van a zart identitasokra toredezés
folyamata és az azt kisérd kulturalista és relati-
vista ideoldgia.

Ez a két folyamat tokéletesen egybeszovidik.
Hiszen minden azonosulés (egy identitds meg-
alkotasa vagy Osszebarkdcsoldsa) egy olyan
alakzatot hoz létre, amely piaci beruhazas tar-
gya lehet. Semmi nem rabja annyira egy piaci
beruhazasnak, semmi nem kindlkozik annyira
a monetaris homogenitas alakzatainak megal-
kotasdhoz, mint egy kozosség a maga teriile-
tével vagy teriileteivel. A nem-egyenértékliség
latszatara van sziikség ahhoz, hogy az egyenér-
tékliség maga folyamatta valjon. Micsoda kime-
rithetetlen fejlemény a kereskedelmi beruha-
zasok szamara a n6k, a homoszexualisok, a fo-
gyatékosok, az arabok jelentkezése kovetel6z6
kozosség és allitdlagos kulturdlis szingularitas
gyanant! Es a megkiilonboztets vonasok kom-
bin4ciéi micsoda gazdatlan kincset alkotnak!
A homoszexudlis feketék, a szerb fogyatékosok,
a pedofil katolikusok, a mérsékelt iszlamistak,
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a nds papok, a fiatal kornyezetvéddk, az elnyo-
mott munkanélkiiliek, a kioregedett fiatalok!
Egy-egy 1j tarsadalmi imazs minden alkalom-
mal 14j termékeket, kiilonleges folyédiratokat,
megfelel6 kereskedelmi kozpontokat, ,szabad”
radiéaddkat, célzott hirdetési halézatokat tesz
indokolttd, és végiil pompas ,nyilvanos vitdkat”
a legnagyobb nézettségli 6rdkban. Deleuze pon-
tosan fejezte ki magat: a kapitalista deterritoria-
lizacié sziintelen reterritorializaciét feltételez.
A t6kének ahhoz, hogy mozgékonysaganak elve
homogenizalhassa miikodése terét, szubjektiv
és territoridlis identitasok szakadatlan felbuk-
kanasara van sziiksége, amelyek egyébként csu-
pan azt a jogot kovetelik maguknak, hogy a t6b-
biekével azonos moédon részesiiljenek a piac
egyforma el6nyeiben. Az 4ltaldnos egyenérték
kapitalista logikaja és a kozosségek vagy kisebb-
ségek identitas- és kulturalis logikaja illeszkedd
egylittest alkot.

Ez az illeszkedés kényszerit§ erejl az igazsag
egész folyamataval szemben. Szerves értelem-
ben igazsdg nélkiili.

Egyfel6l az igazsag egész folyamata szakitas
azzal az axiomatikus alapelvvel, amely a helyze-
tet uralja és ismétl6d6 sorozatait szervezi. Az
igazsag folyamata megszakitja az ismétlést,
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nem alapulhat tehat az elszdmoléds egységének
elvont folytonossdgan. Egy igazsag, az elszdmo-
las uralkodé torvénye szerint, mindig kivon-
ja magat az elszamolasbdl. Kovetkezésképpen
egyetlen igazsag sem alapulhat a t6ke homogén
terjeszkedésén.

Mastel6l viszont az igazsag folyamata az iden-
titdsban sem vethet horgonyt. Mert ha igaz is,
hogy minden igazsidg szingularitdsként meriil
fel, ez a szingularitds azon nyomban egyetemes-
sé tehet6. Az egyetemessé tehet6 szinguldris
szitkségképpen szakit az identitds szingularita-
saval.

Nem az itt a kérdés - ahogy az alnaivak
megpobaljdk elhitetni veliink -, hogy vannak
egymasba gubancolddott torténelmek, kiilon-
b6z6 kulturak, és adltalanosabban, hatalmas kii-
lonbségek mar egy és ,ugyanazon” egyénen be-
lil is, hogy a vilag tarkabarka, és hogy hagyni
kell az embereket gy élni, enni, 6ltozkodni,
képzelegni és szeretni, ahogy 6k szeretnék. Ezek
a liberélis evidencidk nem keriilnek sokba, épp
csak azt szeretnénk, ha azok, akik ezt hirdetik,
ne mutatkoznanak annyira er6szakosnak a leg-
csekélyebb kisérletre, hogy valaki az 6 kis libe-
ralis kiilonbozésiiknél egy kicsit komolyabban
kiilonb6zzék. Korunk kozmopolitizmusa joté-

24



kony realitas. Csak annyit szeretnénk, hogy egy
elfatyolozott fiatal lany latvanya ne hozza 6n-
kiviiletbe védelmez6it, mert akkor felmeriil a
gyant, hogy val6jdban nem a valtozé kiilonbo-
zések valésagos szovedékét szeretnék, hanem
annak egyforma diktatarajat, amit 6k ,moder-
nitasnak” hisznek.

A kérdés az, hogy mi koziik van a kozosségi és
identitaskategériaknak az igazsag folyamatai-
hoz, példaul a politikai folyamatokhoz. Vala-
szunk ez: ezeknek a kategéridknak hidnyozniuk
kell a folyamatbdl, kiillonben semmiféle igazsag-
nak nem lesz a legcsekélyebb esélye sem arra,
hogy megalapozza fennmaradésat, és felhalmoz-
za bels6 végtelenségét. Ismeretes egyébként,
hogy a kovetkezetes identitaspolitikak, mint a
nacizmus, harciasak és btinosek. Az az elgondo-
las, mely szerint akar csak a francia ,koztarsasa-
gi” identitas keretében ezeket a kategéridkat ar-
talmatlanul hasznalni lehet, kovetkezetlen. Sziik-
ségképpen a téke elvont egyetemese és a helyi
ildozések kozott fogunk ingadozni.

A mai vilag igy kétszeresen ellenséges az igaz-
sag folyamataival szemben. Ennek az ellensé-
gességnek a tiinete a nominalis leplezés: ahol az
igazsag egy folyamata nevének kellene allnia,
jon egy masik név, amely elnémitja. A kulttara
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neve takarta ki a miivészet nevét. A technika
sz6 takarja ki a tudomdany szét. Az ligyintézés
sz6 takarja ki a politika sz6t. A szexualitds sz6
takarja ki a szerelmet. A kultira-technika-tigy-
intézés-szexualitds rendszer, amelynek hatal-
mas érdeme, hogy homogén a piacon, és mind-
egyik tagja mellesleg a kereskedelmi kinalat
egy-egy rubrikdjat jeloli, az igazsag folyamatait
tipolégiailag azonosité miivészet-tudomany-po-
litika-szerelem rendszer modern nominalis lep-
lezése.

Mérmost a kisebbségi vagy identitaslogika,
tavol attdl, hogy ennek a tipolégidnak az elsaja-
titdsahoz térne vissza, csak a kapitalista nomi-
nélis leplezés egyik valtozataval szolgdl. Vitatja
a mlvészet minden generikus felfogésat, és sa-
jat elszamoladsaban a kultiraval helyettesiti,
a kultarat egy csoport kultdrajaként, l1étezése
szubjektiv vagy reprezentativ kot6anyagaként,
onmagéanak szant és potencidlisan egyetemessé
nem tehet§ kultirajaként felfogva. Azt sem fél
mellesleg kijelenteni, hogy e kulttira 6sszetevd
elemei csak akkor teljesen érthetdk, ha az adott
részhalmazhoz tartozunk. Igy jonnek létre az
efféle katasztrofalis kijelentések: csak egy ho-
moszexualis ,érheti meg” azt, mi egy homosze-
xudlis, egy arab azt, hogy mi egy arab stb. Ha,
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mint hissziik, egyediil az igazsagok ismerete
(a gondolkodés) kiillonbozteti meg az embert az
emberi allattél, amelyen alapul, nem tualzas azt
allitani, hogy ezek a ,kisebbségi” kijelentések
a sz6 szoros értelmében barbdrak. A tudoméany
esetében a kulturalizmus a részhalmazok tech-
nikai sajatszertiségeit tdmogatja a tudoményos
gondolkodas egyenértékeiként, olyaténképpen,
hogy az antibiotikumok és a sdiménizmus, a kéz-
ratétel és a gyulladasgatl6 kendcsok egyformak
lesznek. A politika esetében az identitasvona-
sok figyelembevétele a hatarozathozatal alapja,
legyen az allami dontés vagy kovetelés, és végiil
arra megy ki a jaték, hogy a jogba vagy a nyers
erébe beleirédjon az ilyen (nemzeti, felekezeti,
szexudlis stb.) vondsok mint dominéns politikai
tényez6k valamely autoriter intézkedése. Es vé-
giil, a szerelem esetében, egyidejtleg fogjak ko-
vetelni egyfel6l szdrmaztatott jogként ilyen-
olyan sajatos szexualis viselkedések elismerését
kisebbségi identitasként, masfel6l a tiszta és
egyszeri visszatérést a kultirdba beépiilt ar-
chaikus felfogasokhoz, mint amilyen a szigorta
hézastarsi hliség, a n6k elzarasa stb. A kettd to-
kéletesen kombinal6dhat, amint az lathat6, mi-
kor a homoszexudlisok azt kovetelik, hogy csat-
lakozhassanak a hazassag és a csalad nagy tradi-
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cidjahoz, vagy amikor a papa jovahagyasat ko-
vetelik a papok kivetk6zéséhez.

Az illeszked? egytittes két 6sszetevdje (a t6ke
elvont homogenitasa és az identitasigények)
tlikrozi egymast és kolcsonhatasban 4ll. Ki vitat-
né, hogy magatdl értetddik a kulturdlt-hozzaér-
t6-intézkedd-szexualisan kiteljesedett személy
fens6bbsége? De ki kelne egy vallasos-korrupt-
terrorista-poligadm személy védelmére? Vagy di-
csOitene egy marginalis-kulturalis-homeopata-
mediatikus-transzszexualis személyt? Forgand6
legitimitasat mindegyik alakzat a masik diszkre-
ditdlasara alapozza. De ugyanigy, mindegyik a
masikbdl meriti erejét, miutan a legtipusosabb
és legfrissebb kozosségi identitasok hirdetési fo-
gasokka és eladhat6 képekké valo atalakitdsa-
nak a pénziigyi piacokhoz legkozelebb allo, ott
a legerdszakosabban spekuldlé vagy a fegyver-
kereskedelmet nagyban (iz6 csoportok sziinte-
leniil finomodé kompetencidja felel meg.

Mindezzel szakitva (se monetaris homogeni-
tas, se identitasigények; se a t6ke elvont egyete-
messége, se egy részhalmaz érdekeinek partiku-
laritasa), kérdésiink vildgosan megfogalmazha-
t6: melyek egy egyetemes szingularitds feltételei?

Ezen a ponton folyamodunk Szent Palhoz, hi-
szen az 6 kérdése pontosan ez. Mit akar Pal?
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Kétségteleniil kiszakitani az Ujsagot (az Evan-
géliumot) abbdl a szigora zartsagbol, amelyben
meghagynd az, ha csak a zsid6 kozosségre vo-
natkoznék. De ugyanennyire azt is, hogy soha
ne hatarozhassak meg az éppen rendelkezésre
allo altalanossagok, legyenek akar allamiak,
akar ideoldgiaiak. Az allami altaldnossag a ro-
mai jog, és kiilléndsen a rémai polgarjog, annak
feltételei és a hozza kapcsolédo jogositvanyok.
Jollehet 6 maga rémai polgar, és biiszke erre,
Pal soha nem hagyna j6va, hogy a jog barmelyik
kategoridja azonositsa a keresztény alanyt. Kor-
latozéas és elGjogok nélkiil befogadjik tehat a
rabszolgakat, a ndket, a legkiilonfélébb foglal-
kozasu és nemzetiségli személyeket. Ami az
ideologiai altalanossagot illeti, az nyilvanval6an
a gorog filozoéfiai és mordalis diskurzus. Pal hata-
rozott tavolsagot fog kialakitani ehhez a diskur-
zushoz, amely az § szamara a zsid6 jog konzer-
vativ felfogasaval egyenértékd. Hiszen neki vég-
s6 soron egy egyetemes szingularitast kell ér-
vényre juttatnia, mind a bevett (akkoriban jogi,
ma gazdasagi) elvontsagok, mind a kozdsségi
vagy partikularista igények ellenében.

Pal altalanos eljarasa a kovetkezd: ha volt ese-
mény, és ha az igazsadg ennek bejelentése, a to-
vabbiakban pedig a hiiséges ragaszkodas ehhez
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a bejelentéshez, abbdl két kovetkeztetés adodik.
El6szor, az igazsag egyediilallg, mivel esemény-
szerd, vagyis az eljovendd rendjébe tartozik.
Nem strukturalis, nem axiomatikus és nem jogi.
Egyetlen rendelkezésre 4ll6 altalanossag sem
vethet szamot vele, és nem strukturalhatja a rd
hivatkoz6 alanyt. Nem lehet tehat az igazsag-
nak torvénye. Tovabba, minthogy az igazsag
egy lényegileg szubjektiv bejelentésbe frédott
bele, egyetlen el6zetesen adott részhalmaz sem
hordozhatja, semmi kdzosségi vagy torténetileg
adott nem kolcsonozheti szubsztanciajat folya-
matdhoz. Az igazsdg minden kozosségi részhal-
mazt keresztez, semmiféle identitdssal nem hi-
telesiti magat, és (ez nyilvan a legkényesebb
pont) semmiféle identitast nem létesit. Minden-
kinek fel van kinalva, cimzettje minden egyes
ember, anélkiil, hogy kinalatat vagy cimzését
a hovatartozas feltétele korlatozhatna.

Pal gondolatmenete, barmilyen tekervénye-
sen fogalmazddik is meg - mert a rank hagyoma-
nyozott szovegek mind alkalmi, kévetkezéskép-
pen helyi taktikai megfontolasok altal diktalt
megnyilvanulasok -, kifogéastalanul igazodik az
igazsag mint egyetemes szingularitas kovetelmé-
nyeihez:
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1)

2)

3)

A keresztény alany nem létezik az altala
hirdetett eseményt (Krisztus feltdmada-
sat) megelGzden. Vitatni fogjuk tehat 1éte-
zésének vagy identitdsanak kiils6 elsfelté-
teleit. Nem kovetelhet6 meg se az, hogy
zsid6 (avagy koriilmetélt) legyen, se az,
hogy gorog (avagy bolcs) legyen. Ez a dis-
kurzusok elmélete (harom van bel6liik:
a zsidd, a gorog és az 1j). Az sem kovetel-
het6 meg, hogy ilyen vagy olyan tarsadal-
mi osztalyhoz (az igazsag elétti egyenld-
ség elmélete), ilyen vagy olyan nemhez
(a n6k elmélete) tartozzon.

Az igazsag teljesen szubjektiv (egy ese-
ménnyel kapcsolatos meggy6z6dés hirde-
tésének rendjébe tartozik). Vitatni fogunk
minden olyan feltételezést, hogy torvény-
ny¢é valhatna. Egyidejtleg kell aldvetniink
az elavulttd és karossa valt zsid6 torvény
radikalis kritikajanak, és a rendeltetést a
kozmikus rendnek alavet gorog torvény
kritikdjanak, amely utébbi soha nem volt
egyéb, mint az idvoziilés utjait illetd ,tu-
dés” tudatlansag.

A hiséges ragaszkodds a bejelentéshez
kulcsfontossdgi, mert az igazsag folya-
mat, és nem megvildgosodés. Elgondolésa-
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4)

hoz hidrom fogalomra van sziikség: arra,
amelyik a bejelentés pillanatdban meg-
nevezi az alanyt (miotig, amit altaldban
whit”-nek forditanak, de helyesebb ,meg-
gy6z6dés”-nek mondani); arra, amelyik az
alanyt meggy6z6dése militans hirdetésé-
nek pillanataban nevezi meg (&ydmnn, amit
altalaban ,konyoriiletesség”-nek fordita-
nak, de helyesebb ,szeretet”-nek monda-
ni); arra, amelyik az alanyt annak az el-
mozdulasnak az erejében nevezi meg, ame-
lyet az igazsag folyamatanak feltételezett
befejezettsége tesz lehet6vé (éAmnig, amit al-
taldban ,remény”-nek forditanak, de he-
lyesebb ,bizonyossdg”-nak mondani).

Egy igazsag onmagédban kozombos a kor-
nyezet allapota, példdul a rémai allam
irdnt. Ami azt jelenti, hogy kivonja magat
az allam altal el6irt részhalmazok szerve-
z6désébdl. Az ennek megfelel6 szubjekti-
vitds a sziikséges tdvolsdgtartds az allamtol
¢s mindattél, ami a mentalitdsban megfe-
lel neki: a vélekedések eszkoztaratol. A vé-
lekedésekrél, mondja majd Pal, nem kell
vitatkozni. Egy igazsag koncentralt és ko-
moly folyamat, soha nem kell versenyre
kelnie a bevett vélekedésekkel.
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E kovetelmények kozott - az esemény tartal-
matol eltekintve - egyetlen egy sincs, amelyik
ne volna alkalmazhat6 a mi helyzetiinkre és fi-
lozéfiai feladatainkra. Nincs mas hatra, mint
kibontani mélységi fogalmi szervezddésiiket,
igazsagot szolgéltatva annak, aki ugy dontott,
hogy semmi nincs azon kiviil, amire egy igazsag
kotelez, és feltarva a Torvény igazat, egymaga-
ban olyan kulturalis Forradalmat robbantott ki,
amelyt6l még mi is fliggiink.
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