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Giovanni Bellini: A szépség
allegéridja (1504-1505)
Velence, Galleria dell’Accademia

A hirnék Hubert-nek"

Ko6szonettel tartozom azokért a fényképekért, amelyeket
egyfeldl Luciano Cheles készitett az urbinéi Studiolo in-
tarziairdl, masfelél Philippe Morel az 1. Ferenc studioldja-
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ban lathat6é Prométeusz és a természet cimi alkotésroél.
Ugyancsak koszonom Claire Lagarde-nak, hogy derts
tirelemmel tobbszor is elolvasta a szovegeimet, és sok
pontos és igényes javitast végzett rajtuk. — D. A.

" A ,Figures d’art” cimd, a francia-
orszagi Pau varosaban kiadott foly6-
irat 16., Daniel Arasse-nak szentelt
tematikus szamahoz Jean-Noél Bret
és Bernard Lafargue 4ltal irt el6sz6
szerint (lasd. a 4. labjegyzetet!) Daniel
Arasse a konyvét egykori tanaranak,
a mivében tobbszor idézett Hubert
Damisch filozéfus-mivészettorténész-
nek dedikalta — V E.



BEVEZETES

Két kiillénb6z6 korszakban publikalt hét tanulmanyomat gytdjtottem dssze
ebben a kotetben: a Michelangelérél és Tiziano6rdl irott két tanulmanyom
1981-ben és 1985-ben, a tobbi 6t pedig 1990 és 1992 kozott jelent meg. Nem
kronologikus sorrendben rendeztem el a szovegeket, 1évén hogy tobbé-kevésbé
radikalisan Gjrairtam ezeket az esszéket, ahogy fokozatosan kialakult bennem
egy egységes nézépont, aminek kovetkeztében a cikkgytjtemény egymast ki-
egészit6 esszékbdl allo konyvvé alakult.
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A francia szovegben e helyen a
tobbértelm ,,sujet” sz6 all, amely épp-
agy jelent nyelvtani alanyt, mint a
foldesurnak vagy a kirdlynak alave-
tett személyt, tovabba valamilyen
irodalmi md targyat, cselekményét —
amint errél a magyar nyelvben is
hasznalatos, a franciabdl atvett ,,szii-
zsé” sz0 is tantskodik. A francia nyel-
vl filozéfiai, tdrsadalomtudomanyi
munkdkban tovabb4 a ,sujet” szdéval
jelolik a gondolkodd, cselekvé lénye-
ket is. A hasonlé magyar szovegek
ugyanezt a fogalmat a ,szubjektum”
szoval adjék vissza. A szubjektum
ezekben az esszékben maga a mi-
vész, bar esetenként lehet a megren-
del6 is. Igy a cimben a mtivészt emel-
tik ki, mig a forditas sordn a szub-
jektum sz6hasznélathoz igazodtunk.
Erdekes nyelvi fesziiltséget kelt, ami-
kor Arasse egy mondaton beliil, de
egymassal szembeadllitva hasznalja a
»sujet” sz6 e két kiilonb6z6 jelentését:
a szerzé-szubjektumot (sujet-auteur)
allitja a kozéppontba, és azt vizsgalja,
hogy milyen komplex viszonyok fiizik
a sziizséul szolgdlé témahoz (sujet-
théme). - A ford.

A tanulméanyok két egységet alkotnak, s
ezek olyan feltételek és eljarasok megraga-
daséara iranyulnak, amelyek hozzajarultak
ahhoz, hogy létrejojjon a képet alkot6 szub-
jektum”™ ,modern” tudata és kifejezédési
modja. Az els6 harom tanulmény azt mutatja
be, hogy a kifejezésmdédnak és az ontudatnak
struktarat adé alapfeltételek miféle teljesii-
lése tette ezt lehet6vé. Egyedi, s6t kiillonos
esetekrdl szo6l a kovetkezd négy esszé. Ezek-
ben egy-egy olyan mtvet vagy mtvek soroza-
tat vizsgaltam, amelyekben olyan anomalia,
eltérés, furcsasag jelenik meg, amely nem ve-
zethetd le a korabeli gyakorlatbél. A kutatast
minden esetben a kovetkezdé kérdés inditotta
el: milyen személyes koriilmények hatésara
jott 1étre az az eltérés, amelyet az adott md
megtestesitett azoknak a kortars mdveknek a
sorozatéan beliil, amelyhez kapcsol6dott. Mas-
ként fogalmazva, minden egyes eset ugyanaz-
zal a kényes kérdéssel szembesiti a torténeti
megkozelitést, jelesiil, hogy miként ragad-
hat6 meg és értelmezhet6 torténetileg az, ami
kivételes.



E tanulmanyokat az ftizi egységbe, hogy minden esetben ugyannak az ér-
telmezési folyamatnak a végigvitelére tesziink kisérletet. Ez az eljaras, amelyet
Michelangel6rél és Tizianérdl irva alakitottam ki, és amely az ikonografidnak
egy olyan analitikus megkozelitésén alapul, melynek kidolgozasakor nagymér-
tékben tdmaszkodtam az ,,alommunkéval” kapcsolatban kifejtett freudi fo-
galmakra, s amely egyfel6l mdédszertani és elméleti kapcsolatot teremt a
kiilonall6 tanulmanyok kozott, masfel6l azt is megmutatja az olvasé szamara,
hogy minden egyedi eset egy elméleti folyamat és egy tagabb torténeti jelenség
része.






Piero della Francesca: Federico
da Montefeltro (1465-1466)
Firenze, Galleria degli Uffizi

1.
Federico
a dolgozdészobdjaban:

Az urbinéi studiolo

Az it4liai kora reneszéansz egyik szimbéluma a
studiolo, Federico da Montefeltro herceg urbinéi
palotajanak dolgozészobaja. Ez az egyetlen ilyen
jellegti helyiség, amely j6 allapotban maradt meg
festményeivel és faberakasaival, hirnevét java-
részt alighanem ennek koszonheti. Kiillonleges
hely: felsejlik benne a herceg, a humanista
condottiere alakja, és szinte atszellemiti ,,az
intellektuédlis tevékenység bensdségessége” s
»az emberi értelem megdicsdulése” — marpedig
ezek a ,modernnek” nevezett kulttra értékei.
Az urbinéi studiolo szabalytalan, hdrom
méter hatvanszor harom méter harmincotos,
négyszog alaprajzu, félhomélyba burkol6z6 kis
szoba, ahol a tekintetet a rendkiviil dus diszités
ragadja meg. A gazdagon faragott kazettas meny-
nyezet alatt 6sszesen huszonnyolc portrébél
0sszedlld, két egymaés folé helyezett képszalag
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Federico da Montefeltro: Studiolo (1470-1480)
A mozaikokat készitette: Baccio Pontelli

1] A studiolo északi fala
2] A studiolo keleti fala
3] A studiolo nyugati fala
Urbino, Palazzo Ducale

fut végig a falak vizuélis illuziot keltd,
pératlan szépségl faberakasai folott,
melyeken latszélag konnyed hanyag-
saggal halmozdédnak targyak, szove-
gek, alakok.

A 15. szdzad harmadik negyedében
a kis helyiségbe zstufolt gazdag belsé
diszitésnek hatérozott jelentése és
célja van. Igaz, el6szor azt az érzést
kelti benntink, hogy az itt lathato tar-
gyakat Federico hasznalat utdn rend-
rakas nélkiil hagyta ott a két sorba
rendezett portrék alatt. Ez volt a ha-
gyomanyos szakeértdi értelmezés, mig-
nem Luciano Cheles kimutatta, hogy a
latszélagos Gsszevisszasag mogott na-
gyon tagolt ikonografiai program all.2
De mikozben Cheles megjegyzi, hogy
ellentét huzodik e program egységes-
sége és megjelenésének nyilvanvalo
inkoherenciaja kozott, azzal nem fog-
lalkozik, hogy mi ennek a rendetlenség-
nek a funkciéja. Mindazonaltal érdemes
foltenniink a kérdést: miért van igy
Osszezavarva ez az egész? Mi lehetett
Federico herceg szamara az értelme
ennek a diszitésnek és f6képpen en-
nek a megjelenitésnek? Mi e megjele-
nitési méd célja? Mikozben a magya-
razatot keressiik, néhany meglepetés-
ben lesz résziink.

Amikor az urbinéi palotdban belé-
ptunk a studioléba, és ott alaposan
korulnéziink, az északnyugati, legke-



Az urbinéi studiolo

vésbé vilagos sarokban, egy kétszarnyas ajté
mellett — mely egykor a herceg magénlakosz-
talyaba nyilott — hat egymas folotti fidk
(fiktiv) oszlopét latjuk. Ha itt elid6ztnk, ész-
revesszik, hogy fogantyujuk folott egy car-
tellino, cimke van, rajta nagybetts iras. De
az egész feliratot nem lehet elolvasni.

Folul az els6 cartellinét eltakarja egy
(természetesen fiktiv) papirlap, mely lelog
a félig nyitott fiokrol, azon is finom és olvas-
hatatlan iras. A kovetkezé cartellinét egy
szovetdarab takarja el, azt mintha diszit6
motivum ékesitené. A harmadik fi6kon a
»RI” szotagot olvassuk, a negyedik fiokot
kivették a helyérél. Az o6todik és hatodik
fiok ott van, cimkéiken pedig a ,DU” és
az ,X” folirat lathat6. Némi keresés utén a
hianyzé fiokot is megtalaljuk: a fal alsé ré-
szét elfoglalé (fiktiv) padon nyugszik, ezen a
,CO” szétagot olvassuk. D o

C, . L . 4] A fidkok az északnyugati sarokban

Ezek a fiokok ugy késziiltek, hogy alig le- (1470-1480)
hessen latni 6ket, latszatra jelentéktelen rész-  Urbino, Palazzo Ducale
letek az egész palotat tekintve, még e studiolo
burjanzoé diszletében is. Am igy elhelyezve és szcenirozva nagyon is magukon
viselik a herceg személyes kézjegyét.

Ha sorrendbe rakjuk az olvashaté feliratt négy fiékot — RI-CO-DU-X —, kony-
nyen kitalaljuk a két elrejtett szotagot, és helyreall a szoveg egésze: (FE-DE)
RI-CO-DU-X, vagyis Federico (da Montefeltro) (Urbino) hercege. A fiékok a 1é-
nyegre redukaljak annak a foliratnak a szovegét, amely az északnyugati sarok-
ban kezdddik és végzdédik, miutan korbefutja a szobat a mennyezet alatt, kék
alapon arany nagybettikkel: ,Federico da Montefeltro, Urbino hercege, San Leo
és Durante gréfja, 6fensége Szicilia kiralyanak f6kapitdnya és a romai Szent Egy-
haz zéaszlésura. 1476.” A studiolo faberakasaibol aradé meghittségnek és kony-
nyedségnek megfeleléen ezek a fidkok is sajatos modon jelzik, ki a haz ura,
kiadjék az igen tekintélyes Federico nevét. Ebben nincs semmi meglepd.
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Am egy aprosag, egy kirivo részlet azt sugallja nekiink, hogy a fiékok rende-
zetlenségének van egy pontosabb, kidolgozottabb, kevésbé szembeotl tényezé-
je. FEDERICO DUX: az ekként megfejtett alairds durva nyelvi hibat tartalmaz.
A ,,CO” szotag — a Frigyes keresztnév olasz végzédése — nem illik 6ssze a latin
nemesi DUX cimmel. FEDERICUS DUX-ot , kellett volna” irni, mint a képsza-
lagon, vagy pedig olaszul, igy: FEDERICO DUCA. Ez a FEDERICO DUX vitat-
hatatlan nyelvi barbarizmus, amely igencsak varatlan a humanista kultirdnak
ezen az emelkedett helyén, ahol a képi abrazoldsokhoz tarsult sokféle folirat
(ajanlasok, okori idézetek, mticimek, dalszovegek stb.) az irdsnak és az iras

Az, hogy a ,,CO”-val megjelolt fiokot kivették a helyérél, finoman jelzi és
leplezi is, hogy ez bizony egy szandékos lapsus calami (eliras) , és arra késztet,
hogy kozelebbrdl is megvizsgaljuk, miként formaltak meg az itt megjelend/rej-
t6z6 szoveget.

A héarom olvashat6 szotag — RI-DUX és CO - igy nem jelent semmit. Csak
megkozelit két lehetséges értelmezést. Az egyiket, mint lattuk, akkor kapjuk,
ha a lathat6 harmat kiegészitjiik a lathatatlan FE-DE szétagokkal. A mésik: a
RIDUX majdnem REDUX, ami latinul ,,visszatérd, visszatért” — marpedig a dux,
azaz a hadvezér-herceg nyilvanval6an visszatért, amikor a dolgozdszobéjdban
van; CO pedig latinul a comes elsé szotagja, vagyis ,,comte”, grof. Ez volt urbi-
noi Federico rangja, miel6tt IV. Sixtus papa 1474-ben folruhazta az Urbino her-
cege cimmel, és ezzel folhatalmazta arra, hogy (mint a fiékot a padra) félretegye
apjanak, Guido Antonidnak régi cimét, az Urbino groéfjat.

Ezek azonban tovéabbra is til merész, kétséges értelmezések. Annak vi-
szont, ami nem olvashaté, nagyon is vilagos az értelme. Mert az elsé két szotag,
a FE-DE nemcsak a Federico elejét alkotja, hanem ezek énmagukban a FEDE
szo6t képezik, ami az olaszban azt jelenti: a Hit. Es hogy valéban igy kell éket
érteniink, azt mutatja a két, szimmetrikus és megforditott szotagra épuilé szo6-
jaték a studiolo déli falan. Az egyik intarziafiilkében egy nyitott ajton at latni
a fiktiv fiokban 1évé targyakat. Kozottiik ott egy nyolcszogleti tintatart6, mely-
nek lathat6é négy oldalan tisztdn olvashat6 a négy betd: EE.D.E., és sugallja a
kovetkez6 négy bettit: R.I.C.O. Marpedig ugyanebben a fiillkében a rézsaftizér-
nek, valamint a két szomszédos fillkében a portativ orgonanak és a keresztény
hit allegorikus megszemélyesitésének abrazoldsa nem hagy kétséget afeldl,
hogy a FEDE itt nagyon is a herceg vallasos hitére utal.



A szavak e jatékaban nincs
semmi meglepd. Marsilio Ficino
1482-ben tgy ajanlja a De regndt
az urbinéi hercegnek, hogy jat-
szik Federico nevével: a Fede-
ricusbdl Fideregus lesz, abbol
pedig Fide regia.®* Amint Edgar
Wind kiemeli, ,,ezeknek az iro-
dalmi tréfaknak Firenzében (és
hozzatehetjik, masutt is) volt
egy komoly vetiilete, mintegy
cimkézték az adott személyt”.
Csakugyan, Federico a legkomo-
lyabban jatszik ezekkel a cim-
kékkel, itteni prezentaciojuk
semmi kétséget nem hagy efe-
161. Nem véletlen, hogy a dol-
gozbszoba déli falan a FEDE
sz0 vildgosan olvashatd, mikoz-
ben az északnyugati sarokban
éppen e két szbtagot rejtették
el. A hit, melyrél sz6 van, nem
ugyanaz. A déli falon a valla-
sos hitrél van sz6, arrol az
erényrél, amelyet a katolikus
hercegnek korményzasa soran
latvanyosan fel kell mutatnia,
nyilvanosan meg kell jelenite-
nie. Az északnyugati sarokban
viszont a herceg hadi tevé-
kenységére és annak elismeré-
sére utal minden: a CO jelzési
fiok melletti padra tamasztott
kard; az X-szel jelzett fiokba
csuszott sipra folfiiggesztett

Az urbinéi studiolo

5] A nyugati fal bal oldali fiilkéjében mechanikus
eszk6zok, konyvek, tintatarté, mogotte a kerek
targy a 15. szdzadban Toscandban elterjedt, férfiak
altal viselt fejfedé (mazzocchio) kezdetleges vil-
tozata, a jobb oldali fiilkében a Hit allegériija

(1470-1480)
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dob; a DE szotagot eltakar6 térdszalagrend. Marpedig a hadvezér Federico hite
abbol all, hogy teljesiti igéreteit, ,nem tori meg hitét”, titokban tartja a rabizott
diplomaciai vagy katonai titkokat. Az elsG, FE szétagot eltakard, kézzel irott
levél e hadi és diplomaciai hitet jelképezi. Két hagyoményos rovidités alapjan
azt gondolhatnank, hogy rejlik valami értelem az irds maradékéban, am a levél
megfejthetetlen. Lehet, hogy hadititok, a herceg altal kapott feladat®, de min-
denképpen tobb is annal: a titoknak a képe — ez a titok jelenik meg a maga tel-
jességében a nézgd elétt.°

A fiokok rendezetlenségét, a FEDERICO DUX szoveg részleges rejtettségét
és a benne 1év6 lapsus calamit tehat precizen megtervezve rendezték el. A f6l-
advanyt a kovetkez6képpen lehetne megfejteni: Federico, , mivel hi harcos, és
sok kitiintetés birtokosa, nem gréf tobbé, hanem herceg”. A herceg sajat meg-
dicsGiilését, az 1474-ben elért paratlan elismerést jelzi célzatosan. Ugyanis két
évvel Volterra diadalmas bevétele és a studiolo épitésének megkezdése utan
nemcsak hercegi cimet kap. A papa kinevezi a rémai szent egyhéz zészlésurava
és kitiinteti az aranyrézsa renddel; Ferdinand, Napoly kiralya a hermelinrend-
del, IV. Edward angol kiraly a térdszalagrenddel tiinteti ki (ennek megjelenitése
egyszerre lathaté a DE szétag el6tt, és a CO-val jelzett fick mogott). Magasztal6i
»talia fényé”-nek’” nevezik, és nagyon is valés dicsGségrél van sz, hiszen mér
1472-ben a péapa, a velencei dozse és a napolyi kirdly mellett 6 a negyedik ita-
liai személyiség, akihez ellatogat a perzsa sah megbizottja.? Emeljiik ki egytt-
tal, hogy e négy italiai ,nagy” koziil 6 az egyetlen, aki sajat dinasztiat alapit —
dramai kortilmények kozott.

Beérhetnénk ezzel a megfejtéssel: felfogtuk a herceg acutezza reconditdjat, fi-
noman alcazott fortélyat, mely — amint Baldassare Castiglione Az udvari ember
cimi mivének egyik fGszereplGje mondja — ,;igen nagy kellemet és tekintélyt
kolcsonoz az irasnak™. De a kiillonlegesség még nem ért véget. Nagyon érdekes
az is, ahogyan a fiokok elrendezése tudtunkra adja az dlcézott iizenetet; az ere-
deti szoveg — elemeinek athelyezése, elrejtése és torzitasa révén — olyan sajatos
format oltott, amely jelzi a magas fokt kidolgozottsagot, és amelybdl rekonst-
rualhat6 az tizenet felad6janak célja. E kédolt tizenetd fibkokban stiritve talal-
juk a studiolo egészére vonatkoz6 dbrazolasi eljarast.

A festmények és faberakasok egyszerre viselik magukon a rendezettség és
a homalyossag jegyét, akadalyt gorditve ezzel az elé, hogy tisztan megértsiitk



Az urbinéi studiolo

az értelmuket. A megfejtést latszélag csak talalgatassal kapjuk meg, szavak,
bélyai szerint, figyelmet forditva egytttal az egyes targyak bizonyos elrende-
zésének nyilvanval6 abszurditdsara. Miért helyezik egymas mellé a herceg
kicsinyitett szobrat és természetes nagysagu, bar nem teljes fegyverzetét egy
ehhez tal kis méretd fiilkében? Mi célt szolgalhat az, hogy az atlatszatlan fabél
atlatszo uveglapot készitenek, oly médon rendezve el e nagy mutatvanyt, hogy
gyakorlatilag lathatatlan legyen? (A studioldba vezet6 ajt6tol balra.) Vajon mit
jelenthet a kalitkaban 1év6 két papagaj és a mechanikus ora taldlkozéasa?

Ugy tiinik, mintha a kidolgozas egésze Petrarcanak — aki a 15. szazadi Itali-
aban bevezette és elterjesztette a humanista studiolét — a receptjét kovette
volna: ,az 6ssze nem ill6 dolgokban, az ellentétek szomszédsagabdl nagy fény
tor fol”1°. A diszlet rejtett értelmének felfedezéséhez elgszor szét kell bogozni
az ,ellentétek szomszédsaga” altal keltett asszociacidkat.

6] A nyugati intarzias fal el8tt a herceg kardja | részlet
(1470-1480)
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A mivészettorténészek hagyomanyosan irtéznak attél, hogy effajta megfej-
téssel probalkozzanak. Ok az adott mialkotast Ggy vizsgaljék, hogy belehelyezik
— a mavon kivilli dokumentumok segitségével objektivalhat6 és igazolhat6 —
torténeti kornyezetébe. Igy godolkodott Panofsky is, amikor tigy vélte, hogy az
ikonografikus elemzés az ,,irodalmi forrasok ismeretére” épiil, és hogy ,,szaba-
lyozo elve” a ,tipusok torténetében” rejlik!'. Az ikonografus torténész szaméara
tehat a szovegek jelentik az értelmezés legfontosabb, ha ugyan nem kizarélagos
eszkozét. Az értelmezé még akkor is igy jar el, amikor egy bizonyos alak tobb
személy vondasaival rendelkezik, amikor a kortarsak ingadoznak Zsuzsanna és
Betsabé kozott, az értelmez6 elkeriili ezt a csapdat: kivesz egyet az 6sszekevert
elemek koziil, mert — amint Gombrich merészen kijelenti — a képnek ,,nem tobb,
hanem egyetlen egy értelme van”*?. Az ikonografus egy nyilvanvaléan egyedi,
kiilonleges mialkotast vizsgalva nem megy tovabb annal, hogy felfedje az egye-
diséget, amelyet tautologikus médon az alkoté vagy megrendelé ugyancsak
egyedi személyiségének fog tulajdonitani. A tobbi csak ,tialértelmezés”.

Am ez a médszertani 6vatossag szamos esetben vakka teszi az értelmezét,
és nyilvanvalo torténelmi tévedésbe sodorja. A reneszanszban az egyediség, a
killonbozG6ség keresése, az én — akar szélsGségekig mend — hangsulyozasa, a
figurativ témék és anyagok személyes birtokbavétele és manipuldciéja ugyanis
torténelmi realitas, amely egyszerre ok és kovetkezmény a kor mivészeté-
ben. Amikor valaki nem megy tovabb a mi kontextualizaldsanél, akkor az tgy-
nevezett objektivitds ellapositja a kiugréan kiilonlegest, hétk6znapiva teszi
a kivételt. Tulajdonképpen megallithatjuk a torténetet ott, ahol a mtvész
reprodukalja kordnak konvenciéit. Ma, amikor ezek a konvenci6k mar nem
érvényesek, a md kontextualizalasa az a sziikséges kiiszob, amelyen at kell
lépni az értelmezéshez. De egy mialkotés torténelmi jelentGségéhez hozzajarul
alkot6janak vagy megrendelGjének az a dontése, hogy az 6t koriilvevé viszony-
rendszert megvaltoztatja, az eddigitél eltérd, sajatos vonasokkal gazdagitja.
A torténészi kutatasnak fontos targya ez az egyediségbe valé atmenet (eredete,
funkcié6ja és a miivészettorténetre gyakorolt hatasa).

A kivételen vagy az ikonografiai furcsasagon lehet legkonnyebben tetten
érni a mivész sajatosan egyedi tartalmu alkotasra torekvé eljarasat. De a mi-
alkotas altalaban a szerkesztés, a (mindig unikalis) megformélas révén ébra-
zolja a specifikus tartalmat — és itt az abrdzolds sz6t Louis Marin représentation
fogalmanak értelmében hasznalom, amely jelenthet helyettesitést és hatéko-
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7] Piero della Francesca: Battista Sforza, Federico da Montefeltro (1465-1466)
Firenze, Galleria degli Uffizi

nyabba tételt is; a tartalom szo6t pedig gy, ahogy Erwin Panofsky érti, mikor
azt irja, hogy ,a tartalmat Pierce szavaival gy irhatjuk le, mint amit a m el-
arul, de nem fitogtat, ezzel szemben a tdrgy az, amit a md nyiltan megjelenit”*3.
A mi targyan beliil van tehat a latens tartalom, hogy ezt megfejthessiik, te-
kintsiik a megformalast, a format a mtiben levé tartalom megvalésitasanak,
a tartalom kidolgozédsanak, aminek manifeszt, lathaté eredménye a md. A md
egyediségének az értelmezése a nem megszokott elemeinél kezdddhet, és az
urbindi studiolo arra példa, hogy a miivészettorténész ilyen értelmezést kény-
telen megkockaztatni. Ha nem igy tenne, nemcsak arrél mondana le, hogy tor-
ténetileg értelmezze egy péaratlan, emblematikus md tényleges egyediségét, ha
beérné az egyedi kontextualizalasaval, banalizdlna a mivet, és ezzel silyos
torténeti hibakat vétene. Federico dolgozészobéjdban az ilyen jellegi hely ha-
gyomanyos témainak kidolgozasa tilsdgosan aprélékos, tulsagosan kigondolt
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8] A herceg fegyverzete
(1470-1480)

ahhoz, hogy ne alljunk ellent a koz-
napiva tételnek.

Luciano Chelesnek koszonhets-
en a studiolo diszitése visszakeriilt
eredeti kontextusiba. Cheles azzal,
hogy kibogozta a kiiléonb6z6 alakza-
tokhoz tarsitott célzasok szovevé-
nyét, helyreéllitotta a szobabelsd
ikonografikus programjat, és kimu-
tatta, hogy ez az utébbi sokkal
kiszamitottabb, mint ahogy azt fol-
tételezték. Cheles a megjelend tar-
gyakra nem ugy tekintett, mint ,a
Federico kiillonboz6 érdeklédési ko-
reire célz6 homalyos jelekre”, hanem
éppen ellenkezéleg, folismerte ben-
nik ,a hagyomanyosan az allego-
rikus megszemélyesités attributu-
maiként alkalmazott jelképeket”*.
Igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Federico dolgozdszobéjaban
mast kell latnunk, mint csakis az
sintellektualis munka meghittségét”;
hogy az nem csak az ,emberi szel-
lem dicsé6itését” jelenti altalaban.

A huszonnyolc ,Kivalé férfia” portréjaval (egyhézi és vilagi személyiségek
az Okortdl a 15. szazad masodik feléig) és a huszonkét, négyrétegl intarzias
fulkével ebben a kis szobaban sikeriilt egymas mellé stritve megjeleniteni az
isteni erényeket (Hit, Remény, Szeretet), a f6erényeket (Erg, Mértékletesség,
Igazsagossag és Ovatossag), a kilenc muzsat, a hét szabad mtvészetet — a Trivi-
umot (Grammatika, Retorika, Dialektika) és a Quadriviumot (Aritmetika, Geo-
metria, Muzsika, Asztronémia), azt a két tudomanyt, melyrél éppen disputa
folyt (Jog és Orvoslés), a human tudoményokat (a grammatikan és a retorikédn
kiviil a Morélfilozofia, a Poétika és a Historia), tovabba hagyomanyos szim-
bélumokat is (mint a Memento mori homokéraja) és Federico herceg szdmos



mas személyes jelmondatat — nem
beszélve a sok tobbszoros vagy bi-
zonytalan jelentésd targyrol.

Mindazonéltal nem csak az az ér-
dekes — amint Cheles hangstlyozza —,
hogy semmilyen szabalyossag nincs
a fogalmak és megjelenitéseik el-
oszlasédban (kivéve az isteni erénye-
ket), de az is, hogy némely fontos és
vart fogalom hianyzik (a f6erények
kozill az Ovatosséag, a Triviumbol a
Dialektika és a human tudoményok
kozil a Histoéria), mikoézben tobb
targy ugyanarra a jelentésre utal, és
tobb jelentés egy targyban stirtiso-
dik (ilyen a kard az északi falon,
mely egyszerre emlékeztethet az
Igazsagossagra és a Retorikéra, de
ott van rajta a forditott lang abrazo-
lasa a cimerrdl, mely jelzi, hogy ez
Federico sajat kardja).

Egyetlen példa elegendd annak
megmutatasara, hogyan mikodik a
tobbjelentdségliség jatéka. Ez pedig
a nyugati oldalon, a herceg magan-
lakosztéalyaba vezetd ajto két bemé-
lyedésében talalhaté két papagdj
kalitkaba zarva és a csongettytivel
folszerelt folhtizés 6ra, melyekrél
fontebb mar széltunk. E kett6s mo-
tivumnak az (eredeti) tarsitasa azt
sugallja, hogy parositasuk egységes
tizenetet hordoz. Cheles ebben —
Cesare Ripa Iconologidjara tdmasz-
kodva — az Ekesszolas kettds jelké-
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9] Memento mori | részlet
(1470-1480)

10] A kalitkdban levé két papagij és egy
mechanikus é6ra, az Ekesszélas kettds jelképe
(1470-1480)
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pét latja.®> A foltételezés nem légbdl kapott, de e kettGs kép lehetséges értel-
mezése komplexebb. Ripa egyébként azt emeli ki, hogy az éneklé papagajokat
a kalitkajukon kiviil kell megjeleniteni, és az Ekesszélasnak adja a homokoérat
(és nem a f6lh1tiz6s 6rat), mert a homokéra rogziti a mértéket, az id6kozt, mely
meghatérozza az Ekesszolast.'® Hagyomanyosan viszont a folhtizés 6ra a Mér-
tékletesség jelképe, minthogy jelzi a szabalyos ritmust, melyet életvezetésében
kell kovetnie a bolcs embernek. Ez az értelmezés jol illik erre az 6rara, amely-
ben ébresztészerkezet van; marpedig e nézépontbdl a papagédjok kalitkaja az
alkalmatlan fecsegésnek tutjaba all6 mérték és korlat képévé valik. Ez az értel-
mezés alkalmazhat6 azokra a bemélyedésekre, amelyek a herceg maganlakosz-
talyaba vezetd ajton talalhatéok (semmi kétség, a lakosztalyban mértékletesség
uralkodik). Am, éppugy igaz az is, hogy a quattrocentéban egy hercegi lak-
berendezésben a papagéjok a lakés fénytizésére, a palota paradicsomi jellegére,
az itt zajlo élet kifinomultsagéra utalnak. A (nyugati fallal szomszédos fiilké-
ben taldlhato) sakktabla mellé helyezve az urbinéi papagajok mas szinezetet
adnak a folhtizés 6ranak: az akkoriban még ritka és luxusnak szamité targy az
ember tetteivel elérhetd DicsGség jelképévé vélik, a dicsGségé, mely a torténelem
altal kimért id6ben sziiletett meg, de tovabb élhet az emberek emlékezetében.
Ez az tizenet jol illik Hippokratésznak az ajt6 folott elhelyezett alakjahoz, hi-
szen az 6 hires aforizméja az Ars longa, Vita brevis. Ez a kornyezet gazdagitja
a papagéjok lehetséges jelentéskorét: a ketrecbe zart szarnyas szinte banélis
képe a Remény szimbdluma, nevezetesen a test bortonébél szabadulni vagyo
emberi 1éleké.

Végeérhetetlen az elemzés. Ha a papagajok és az éra tarsitasat sajat kultu-
ralis kontextuséba helyezziik, pontosan azt a fajta ,elmemthelyt” fogja jelen-
teni, amelyrél Freud beszél Goethe takdcsanak mestermtivét idézve.” Ha egy
értelmezést a masik hatranyara valasztunk ki, akkor akadalyt gorditiink a vita
contemplativa ttjainak és céljainak megértése elé, amely vita contemplativat
a studioléban a falakat diszité dekoracio segiti, timogatja. Hidba rettegnek a
pozitivista torténetirdk a talértelmezéstdl, itt ezt kell alkalmazni és elmélyi-

teni, mert egyediil ezzel lehetséges Federico
e el maalimemitihal, it dolgozészobéjanak funkciéjaval 6sszhangban
a takdcs a mestermivel.” Goethe: ~ Kibontani a virtuélis tobbjelentdségiiséget,
Faust. (Ford. Eérsi Istvan ) mely e kettds alakzatnak elgondolkodasra 6sz-
tonzé erdt ad.





