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ELOSZO

O, kéj! Menedékiink és erGsségiink!

(James Joyce)







A ,,sziizi” Susannah

Egy karnevdli éjszakdn a szép jelmezes holgyek ko-
zoOtt a Jean-Marie-Mathieu-Philippe-Auguste-nak, Vil-
liers de I'Isle-Adam gré6fjdnak, vagy ahogy jobban ismer-
jiikk, A jovobeli Eva (L'Eve future) szerzjének Kegyetlen
elbeszéléseibdl (Contes cruels) valé Az utolsé iinnepek
lakomadja (Le convive des derniéres fétes) narratorat egy
bizonyos ,,Annah vagy inkdbb Susannah Jackson” vonz-
za, ,,a skét Kirké, akinek haja s6tétebb, mint az éj”, és
aki ,dlmatagon ragyog a vorés barsonyban”. Ahogy az
egyik szerepld mondja, ,,abb6l az egyetlen célbdl jott a
vildgra, hogy emlékeztessen rd: a hé is tud égetni”. Eh-
hez az estély vége felé elhangzé , kényszeredett békhoz”
a ,,hideg Susannah” bemutatdsa tarsul a mesél§ részérél:

,Vele ne taldlkozz, fiatal ismeretlen! Olyan, mint a
futéhomok: maga ald temeti az idegrendszeredet. Egy
hosszd, beteges, 6riilt gy6tr6dés lenne a sorsod, mely
kizsigerelne. Gydszt is adj hozzd a réla sz6l6 emlékeid-
hez. Az a fajta szépség, melynek 6 tudatdban is van, az
egyszerd halandékban az 6rjongésig fokozodé ldzat kelt.”

En viszont arra szélitom fel kedves olvaséimat, hogy
ezeken az oldalakon a bujasdg ilyesfajta sziizi megsze-
mélyesitésével taldlkozzunk. Ne hagyjdk magukat félre-
vezetni azoktdl az intésektdl, melyeket a narrator a nem
tdl izmos felépitési és gyenge lelkd ifjaknak szan.

,Barmennyire kifinomultnak érzed is magad (taldn
még nagyon zsenge kord fiatal ismeretlen!), ha rossz csil-
lagod oda vezet, hogy keresztezed az 1tjit [...], az csak
ahhoz hasonlithatd, mintha elképzelnénk egy fiatalt, aki
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hisz éven keresztiil csak tojassal és tejjel élt, aztdn egy
pillanat alatt, mindenféle el6készités nélkiil egy (folya-
matos!) kimerit§ diétanak vetik ald, mely szornyd erds
flszerekbdl és olyan izesit6kbdl all, melyeknek ég6 ize
véglil felzaklatja, tonkreteszi, elkdbitja az {zlését: tizenot
nappal késébb pontosan ugyanolyan leszel te is.”

Nem egy mésik vétket akarunk ,,bujasdg” néven elad-
ni. Villiers de I'Isle-Adam konyhai metafordja kényvem
oldalain a néi hatalom teljesen mésfajta dicsGitésének
adja majd 4t a helyét. ,,A né t6bbé nem a gécok vérszo-
pdja, olyan kisértés, mely kiszivja az ember vérét és el-
gyengiti a gyermekeket”: inkabb ,,allatian szerelmes 1ény,
aki a vdgyban a megujulési erejét is felemészti”.

A futurista Eva

Ez az utols6 idézet mar nem Villiers de I'Isle-Adamtél
szarmazik, hanem A futurista né kidltvdnydbél (Mani-
feste de la Femme Futuriste), melyet 1912-ben adott ki
roplapként Parizsban és Mildnéban egy holgy, aki leg-
aldbbis nevét illetéen vetekszik A jovébeli Eva szerz6-
jével: Anne-Jeanne-Valentine-Marianne Desglans de
Cessiat-Vercell, ismertebb nevén Valentine de Saint-
Point. Neves felmendi vannak (lyoni szdrmaz4s, Lamar-
tine dédunokdja), egy trilégia: Egy szerelem (Un amour,
1906); Egy vérfertézés (Un inceste, 1907); Egy haldl (Une
mort, 1910) iréja; tehetségét a festészetben is bebizonyi-
totta, a Salon des Indepéndants-ban. Ne gondoljék 6t Ma-
rinetti feminista parjanak (ugyanis sajat kordanak feminiz-
musdval szemben Valentine elég sok ellenérzést taplalt):

,Hagyjuk a feminizmust. A feminizmus politikai té-
vedés. A feminizmus a né agyi hibdja, mely hibét az
Osztone fel fogja ismerni. Nem sziikséges, hogy a nének
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olyan jogokat adjunk, melyeket a feminizmus kévetel.
Ha részesiilne ezekben a jogokban, az nem valamiféle, a
futuristdk dltal jovendolt rendszertelenségbe torkollana,
hanem ezzel ellentétben a tiilzott rendbe.”

Ezt {rja a Kidltvdny. Az ,agyi” tévedés ,,politikai” is,
mivel a jogok kovetelése anék szdmara egyet jelent azzal,
hogy kotelességeket szabnak ki rdjuk, ez pedig azzal jér,
hogy ,,a n6t” még inkdbb visszakiildik abba a szdmtize-
tésbe, ahonnan ki akarjak menteni. Hogy Valentine szavai
gy mikodnek-e, mint Ockham borotvéja (vagy az 1929-es
az Andaliiziai kutya Bunueltél és Dalitdl: emlékezziink
a jelenetre, ahol egy éles borotvapenge kettévagja egy né
tilsdgosan kivdncsi szemét) a feminista ideolégidk burjén-
zdsa ellenében, annak eldontését néi (és férfi) olvaséimra
bizom. Mindazonaltal az, hogy Valentine a tilsdgos rend-
csindlds kockdzataira helyezi a hangsilyt, j61 mutatja ta-
volsagat Villiers de I'Isle-Adam ,,sz(izi Susannah”-jat6l:
ott a bujasdg tette tonkre a rendet, de a rend volt az, amit
az éjszakai mesél§ visszasirt; itt a rend hidnydt kivanja
a futurista, mindegy (legaldbbis Marinetti szerint), hogy
nérél vagy férfirél beszéliink-e, mintha csak eléirdnyzott
felforgatdsréllenne sz6. A bujasédgerd, jelenti ki Valentine
egy masik roplapon A bujasdg futurista kidltvdnydban
(Manifeste Futuriste de la Luxure. 1913. Milané és Périzs):

,»A bujasdg egy onmagén tilra vetitett 1ét kifejezGdése;
egy kész test fdgjdalmas 6rome, fakaddsok 6romteli fajdal-
ma; testi egyesiilés, barmilyenek legyenek is a titkok, me-
lyek egyesitik a 1ényeket; egy 1ény érzéki és érzékszervi
szintézise, sajét szellemének nagyobb szabadsdga miatt;
az emberiség egyetlen sejtjének egyiittléte a F6ld min-
den érzékiségével; a Fold egyetlen sejtjének panikszerd
borzongdsa.”

A bujasdg madr rég nem ,,f6btin”, inkabb ,,serkentd
erény”. ,,S6t, csak a pogdny erkolcs utdni keresztény
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erkolcs jutott végzetes médon oda, hogy a bujasagra
gyengeségként tekintsen. Egy erételjes test kirobbané-
sdnak egészséges 0romébdl rejtegetni vald szégyent, meg-
tagadni valé bint csinalt. Képmutatdssal fedte be, ez pe-
dig btinné valtoztatta.”

Déli sotétség. Luxus, bujasag, ficamodas

Ez a kétszeres csere (a bujasdg életer6bdl elGszor vé-
tekké, majd vétekbdl binné véldsa) azonban sokak sze-
rint inkdbb tulajdonithaté Tarzuszi Paulusnak, azaz
Szent Pélnak, mint Jézusnak. ,,Es nagy meglepetés lesz
a gytléseken a te héhér ajkadrdl tiszta beszédet hallani”
mondja ,,az égi Lélek” a ,,zsidé, farizeus, rémai polgar”,
,késébb pedig [...] szent apostol” Saulnak — a ,,palfor-
dulds” hires jelenetében (lasd az Apostolok Cselekedetei
9,3-9), ahogy Milosz ,, misztériumjitékaban” lathatjuk a
szinpadon (az 1914-ben irt, de csak a szerzg halédla utdn
megjelent Tarzuszi Saul; Miloszra még visszatériink a
159. oldalon). A keresztényeket egy ortodox judaizmus
nevében — mely taldn csak az § agydban él — {ild6z6 Pal
sajat maga meséli el a torténteket: ,,Ekkor tortént, hogy
amint az iton Damaszkusz kézelébe értem, az égbdl hir-
teleniil nagy fényesség vett koriil. A foldre zuhantam”
(ApCsel 22,6-7)°. A hang, melyet Saul meghall, a tob-
biek pedig késébb nem hallanak, azt parancsolja, hogy
»az evangéliumot hirdesse a pogdnyoknak”; Giovanni
Diodati luccai bibliafordité (1607) azt 4llitja, hogy ,.Is-
ten hivdsarél” van szd, mely azt rendeli el, hogy ,uta-
sitsa vissza a bolcsesség minden elGirdsat, gyermekké és
ériiltté valjék”. Milosz szinpadi feldolgozédsdban Tarzuszi
Saul (késGbb Pdl) szénokian ezt mondja: ., Es most mit
kezdek a gondolattal?” (Saul, negyedik jelenet). Nos, ez
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az intelligenciardl val6é lemondés — legaldbbis azok sza-
madra, akik szerint van a kereszténységnek legaldbb egy
madsik ttja a ,,damaszkuszin” kiviil — a bujasdg lefokozd-
sdnak nyilvanvalé jele. Példdul Michel Onfray, amikor
hedonista kereszténységet kovetel, Pdl ,,aszketikus gné-
zisdval” az els6 ,,szabados gnosztikusok” megismerését
helyezi szembe: tehét ,,a testetek vagyban ég? Oltsatok
ki, mondja a Tarzuszi; éljétek fel, buzdit Simon mégus!”

Az Apostolok Cselekedeteiben a népek apostola ha-
rom napig nem lat (valamint nem eszik és nem iszik): az
égi fénytGl szarmazoé déli sotétség explicit médon a tud-
ni akards elhomdlyosodasa, ,,a 1ét épitészetének” (Onf-
ray) visszautasitdsa, mely maga a bujasdg (Valentine de
Saint-Point-nel szélva ,,nagyszerd délibab”: megszeli-
dithetetlen hatalom, mely tehetetlenségre karhoztatja
mindazokat, akik uralni akarjdk). A vétkezés kiilonféle
mddjainak kértandban (Vallomdsok, 11/6.) Hippéi Szent
Agoston P4l hagyatékat gyijti 6ssze: ,,szerelemre vagyik
az enyelgdk csabité hada”;’ de semmi sem ,,megnyerdébb”
az Ur ,,szerelménél”, tehdt Isten viszonzdst nem vard
gyengédségénél teremtményei irdnt!

Néhény sorral lejjebb Agoston az élvezethajhdszast
allitja pellengérre: ,,arra vdgyakozik, hogy béségnek és
jélétnek nevezziik, pedig csak te vagy, Uram, a romlat-
lan édesség tilontil csorduldsa és fogyhatatlan teljessé-
ge”. Agoston a luxuria, *élvezethajhdszés, bujasag’ sz6t
haszndlja; dgy tnik, hogy ez a sz6 eredetileg a tilzott
vegetdcidt jeldlte (magyarul is mondhatjuk, hogy ,,buja
noévényzet”), vagy pedig valamiféle rendellenes 4llati
alakot. Ehhez képest késébb tett szert a sz6 az dltalanos
'tilzés’ aljelentésére, hogy aztan végiil a test élvezetének
féktelen vagyat jelolje: a ,,fénydzden él6 ember” egytttal
,buja” is. A tuddsok ezen kiviil felhivjdk még a figyelmet
a luxuria szénak a latin luxus melléknévvel valé lehet-
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séges kapcsolatdra is, mely ’kificamodottat, keresztbe
helyezettet’ jelent, miutan ,,a tidlzdsokba l16kték”.

Ez pedig egész jol megfelel a konyortelen Saul, az
egykori 1ild6z6 bukdsdnak, aki azutdn csak annak oriil,
hogy késébb 6t iildozik. A Tarzuszi szdmadra az egyet-
len valédi orvossdg az lenne, amit § maga tanédcsol a
Korintusiakhoz irt elsd levélben (1Kor 7,8-9): ,,A nem
hézasoknak és az 6zvegyeknek ezt mondom: J6, ha tgy
maradnak, mint én is. De ha nem tart6ztatjdk meg magu-
kat, kossenek csak hdzassdgot, mert jobb meghédzasodni,
mint égni.” Szent Agoston drnyaltabban fogalmaz, egy-
uttal meg is van gyézédve arrél, hogy a biin olyan hely-
telen tiildradds, mely eltavolit Istent6l — még ha a buja
embernek ez a tildradédsa a TeremtGének az ,,utdnzdsa”
is, bar ,forditottja”; egy olyan elferdiilés, mely azt mu-
tatja, hogy ,,nincs tehat lehet6ség arra, hogy [Istentdl]
messze tdvozhassanak” (Vallomdsok. 11/6). Tiszta legé-
nyek, sztiz lednyok; amikor pedig ez nem lehetséges, arra
ott van a hdzassdg koteléke, melyet jobb nem feloldani
(lasd 1Kor 7,10-15); ez éppen arra szolgél, hogy kioltsa a
»tizet”, melyet dgy félt és megvetett Pal. A tiizet egyéb-
ként Agoston is érezte a maga bérén, némileg hezitélva
,megtérésén”. Mdsrészrdl viszont nem szép dolog-e djja-
szililetni Krisztus szeretetére, miutdn tiljutottunk Erész
zaklatdsan? Agoston (még visszatériink ré az els6 feje-
zetben), aki épp oly szigordan betartja a térvényt, mint
Pél, a 1élekben azért tesz némi engedményt az érzelmek-
nek: ilyesmivel van é4tszéve a Vallomdsok szdmos oldala,
és taldn ebben 4ll ennek a minek a sikere — melyet egy
idében tobb (kiilondsen egyhdzi) oldalrél , keresztény-
ellenesnek” bélyegeztek (szerintem tévesen) — a mai ér-
zékeny férfiak és nék korében.
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Eunuchok és csédorok

Valentine de Saint-Point viszont mentes mindenfajta
szentimentalizmustél. Azt elfogadta volna, hogy a ficam
(a buja emberé: emlékezziink a kézos latin tére! — a ford.)
vélhat sebbé, akadallyd, bénuldssa vagy akar vaksdgga,
de azt is bizonygatta volna, hogy egytittal a novekedés
elémozditéja is, tildradd, de nem sziikségszerten szor-
nyd. S6t, ,.egy erds, egészséges, az 0lelésben megtisztult
testbdl a szellem fényesen és tisztdn ugrik el§. Csak a
gyengék és a betegek meriilnek el vagy mennek Gssze
benne. A bujasag pedig erd, mert megoli a gyengéket és
tdmogatja az er6seket, hozzdjarulva a kivdlaszt6ddshoz.”

,Romantikus aranyfiist” és valamiféle j6érzésre valo
attérés nélkiil kell ,,tudatosnak lenni a bujasag elétt”.
Kiilonosen, hogy ,,a szentimentalizmus koveti a divatot,
a bujasag orok. A bujasdg diadalmaskodik, mivel az az
oromteli buzditds, mely a létezést 6nmagén tilra hajtja
[...], az dlland6 gy&zelem, melybdl az dllandé harc sar-
jad, a mamoritébb és biztosabb héditds részegsége. Es
ez a bizonyos héditds id6beli, tehat folyamatosan meg
kell Gjitani.”

A torténelemnek (a bujasdgénak) nincs vége! , A test
felinduldsdnak szitdsdval csiszolja a szellemet.” Ezért
nem vezethet soha a ,,véglegesség lapossdgdba”: mads
szavakkal, ,,a bujasdg 6rok harc, melyben sohasem gyé-
ziink”. Az biztos, hogy ez alél a végtelen harc alél, mely
magdba foglalja az egyszerre természetes és kulturdlis ki-
vdlasztéddst, ki is vonhatjuk magunkat. Kleopétra, aki-
nek nem tetszik, hogy Antonius tdvol van, Shakespeare
dramadjaban (I. felvonds, 5. szin) igy sz6l az eunuch Mar-
dianhoz: ,,J6 neked, hogy herélt vagy s zabolatlan / Va-
gyad Egyiptombél ki nem szokik™. O pedig ezt vélaszol-
ja: ,,Nem tényleg: képtelen vagyok olyan / Tettre, amely
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ne volna tisztességes, / De néha arra gondolok vadul, /
Hogy mit tett Vénusz Marsszal”. Mégis, az eunuch csak
abban szabad, hogy ,.,gondolhat” (a masok) bujasdgdra:
elég neki tilélni és nem teremteni életet az életbél. Es
még csak nem is ,tiszta”, mint P4l; Agoston szavaival
szélva a szandékban vétkezik.

Shakespeare kitekeri a nyelvezetet: az unseminar’d
(‘magtalan’) széval azt emeli ki, hogy a bujasdg egyik
szerepe (ha nem marad tisztdn a fejben, Mardian mdéd-
jara) éppen az élet 4torokitése. Ahogy Stephen Daeda-
lus jegyzi meg keserden az Ulysses korhdzjelenetében
(nem véletlen, hogy egy sikeres sziilést iinnepelnek), a
buja vagy percei viszont ,.kurtdk. Csak eszkozei vagyunk
ama apré teremtményeknek a mi testiinkben, és a termé-
szet céljai masok, mint az emberé.” Egybevetve az evo-
lucionizmust és a genetikét, ezt irja a gerontolégus Guy
Brown Az élet energidjdrél [The Energy of Life] (ed. or.
2008) szdlva: ,,Az evolicié abban a kényelmetlen hely-
zetben van, hogy vdlasztania kell: a széméba fektessen
be inkdbb vagy az utédnemzésbe. De a cselekviket csak
a végeredmény érdekli: azoknak a géneknek az 6sszege,
melyek tovabbélnek.” Brown az ,,eldobhat6” széma el-
méletére céloz, melyet a mult szdzad hetvenes éveinek
végére fejlesztett ki egy mdsik gerontolégus, Tom Kirk-
wood, aki azt dllitotta, hogy a szervezetek reproduktiv
sejtjei (az ivarsejtek: petesejt és ondésejt), valamint a t6b-
bi, nem reproduktiv sejt (tehat a széma) versenyeznek
egymadssal. Ez a tanitds roviden azt mondja, hogy beha-
tdrolt energiatartalékainkat inkdbb a gyermeknemzésre,
mint az dregedés és a haldl megel&zésére hasznéljuk fel.
Tehat ,,az elmélet nem azt magyardzza meg, hogy miért
oregsziink, hanem azt, hogy az evolicié miért nem kii-
szobdlte ki az éregedést”. Ez egy olyan eszméket vissz-
hangz6 felfogds, melyek legalabb Arisztotelészig mennek
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vissza; e szerint minden szexudlis aktusnak kozvetlen
vagy kozvetett hatdsa van a szervezetek életének révidii-
lésére. Ennek a nézépontnak mind a tdmogatéi, mind a
biraléi elismerik, hogy vannak megbizhaté kisérleti ada-
tok — a gytimélcsmuslicdkra vonatkozdan. Ezt az emberre
kivetiteni nem tnik tdl egyszertinek.

Még miel6tt egy ilyen ,kegyetleniil” genetikai latds-
maédot hatdrozott volna meg, Charles Robert Darwin ezt
a kérdést tette fel (1837-ben): ,,Miért rovid az élet? Miért
ilyen kiemelt cél az utédnemzés?”. Mar akkor felmertilt
benne a probléma, amikor elolvasta Erasmus papa ver-
sét (The Botanic Garden, 1789-1791), melyben a megter-
mékenyitd egyesiilésbél ,,a természet mestermiive” lett.
Csak aztdn nehogy azt gondoljuk, hogy a Iassii szexudlis
érés kdrara volna az érdekelt egyén tilélésének. Halaszd
el a pillanatot, kdzben tart6ztasd meg magad, és tovdbb
élsz... ,Mégis — jegyzi meg Charles —, sem az eunuchok,
sem a herélt lovak, sem az apacdk nem élnek hosszabb
ideig” (B jegyzetfiizet, 2. o.).

A konyv vazlata

Az ir6 Julien Green Indulds virradat elétt (Partir avant
le jour, 1962) cimd mivében bevallja, hogy kisfitu ko-
rdban a pdrizsi Musée de Louvre szinte ,biztosra vett”
rendetlenségében — az édesanyja 4ltal elrendelt tanité
jellegt latogatasok alkalmdval — ,,egyfajta szexudlis mé-
mort” érzett, melyet az antik mitoldgia (festett vagy fa-
ragott) alakjainak, ,,hamis [...], sohasem létezett” iste-
neknek és istennéknek a ,,blinds meztelensége” keltett.
A botrany az, hogy ezeknek sikere volt az ifji és drtatlan
latdsmaédu ldtogatdk korében: ezek az uralkodé képek ar-
catlanok voltak, hatalmasak aziltal, hogy lenytigdztek,
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és tehetetlenek azaltal, hogy nem Iléteztek. Flaubert en-
nél szikdrabban fogalmaz a Kézhelyszétdrban, mellyel
a Bouvard és Pécuchet-t (1881 posth.) egészitette volna
ki: ,,a Louvre nem valg a fiatal lanyoknak”.

Koényvem felnétt olvaséi (taldn) nem kovetik az effé-
le tandcsokat. Ehelyett azt figyelhetik majd meg, hogyan
kapcsolédik 6ssze a bujasdg és a ficamodds (olyan érte-
lemben is, mint seb, akadély, bénultsdg) ugyanezeknek
az isteneknek (s6t istennéknek: lasd az elsd fejezetet) az
erd(tlen)ségében. Az 6kori Mezopotdmia politeizmusdbdl
az istenek és h@sok, valamint az istenek és istenek egy-
mas kozotti konfliktusait példdul véve, vildgos eléttiink,
hogy a ,bujasdg” az Gsi ,,hatalomvagy” kifejezéseként je-
lenik meg: vagy a hatarok nélkiili életre, valamint sajat
természetiink leigdzdsa, a kozmikus vagy politikai rend
tdrésének hidnya. De hét az az Isten, aki egyediilinek ko-
vetelte magdt, magdnak akarta a hatalom és az tidvosség
monopoliumat (és aki arra tart igényt, hogy 6 jelentse a
,hazug” istenségek végét), taldn jobb helyzetben van? Ta-
ldn nem tulajdonithat6-e neki a rossz is a F6ldén, nem
csak a j6? Nem kereshetd-e benne magénak a btinnek az
eredete? Ezek nem pusztdn teolégiai kérdések, hanem
egy politikai teolégia alapvetd ellentmondadsai, esetleg
egy olyan felfogdsé, mely a polgédri élet intézményeit igy
hatdrozza meg, hogy azonnal az istenit adja meg jelként
és eszkozként. Igy az égi erd(tlen)ségnek megfelel a fol-
di (ellen)hatalomé is, a nagy kirdlyoké (és kiilondsen a
kirdlyn6ké: lasd a méasodik fejezetet). Az uralkoddsnak
ez a fajtdja a tobbistenhitben sajit meghatdrozasat latja
a kiilonboz46 istenségek szembehelyezésével: taldn nem
kovetelték meg, hogy Szemirdmisz egy foldre szallt is-
tennd lehessen, vagy hogy Kleopatra ,.isteni 6ltozetben”
jelenhessen meg? De mds ,,er6k” aztdn nem tudtédk-e fel-
fedni ezeknek a kirdlynéknek a viszonylagos és nem ab-
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szolut voltat? Az egyistenhit vildgrendjében ,,nincs hata-
lom, csak az Istentdl, ami van”, ahogy Szent P4l mondja
(Rém 13,1), tehat aki ellenszegiil ennek a hatalomnak, az
Istennel szdll szembe (R6m 13,2). Ennek a kovetkezmé-
nyei pedig érintik a mi haldlos blintlinket: a reneszansz
(l4sd a harmadik fejezetet) ,,kacér holgyei” sajat bériikkon
tapasztaljak ezt meg, vagy mdsokén igazoljdk — egyre in-
kabb egy gép ismétléképességével dolgozva (amely a cél
irdnt k6z6mbds, eszkozként viszont hatékony).

A lélek azonban fontos marad. A Pdrbeszédek a sze-
relemrdl (Dialoghi di amore. Réma, 1535) cimd mtben,
melyet a lisszaboni sziiletésd Jehuda Abravanel (Leone
Ebreo), a nagy kabbalista irt, azt olvashatjuk, hogy az
észbeli 1élek” egyesiilése Istennel minden mésndl in-
kabb ,,egyesiilés”; de ez ritka dolog ezen a F61d6n, mivel
,mikozben éliink”, testiink ,,eme torékeny testiink anya-
gdhoz” van ldncolva, és csak akkor élvezi a bens@séges
egyliittlétet ,,az egyestild istenséggel a legnagyobb boldog-
sdgban”, amikor a 1élek elvélik ,,ettél a testi kapocstél”.
Szo6val, hogy Alexandre Koyrénak, a tudoményos gon-
dolkodds torténészének és filoz6fusdnak egy szerencsés
képét haszndljuk, amikor a ,,zdrt vildgbdl a végtelen uni-
verzumba” lépilink &t, akkor a bujasdg mint a megisme-
rés szenvedélye atalakitja ezt a legfelsébb kielégiilést, az
»egyesiild istenség” végleges birtokldsat a felé irdnyulé
vonzdssal helyettesitve — és ennek a vonzasnak nincs ter-
mészetes hatdra (14sd a negyedik fejezetet). Egy erotikai
filozéfia megragadhatja az alkalmat, hogy egyenjogiva
vdaljon magdval a teoldgidval, olyannyira, hogy kifejléd-
het mint a hazug csdbité machiavellisztikus gyakorlata
(lasd az 6todik fejezetet): hacsak nem vdlik sikeressé az
ateizmus sotét fénye alatt mint egyfajta hajlithatatlan,
hivatéasbeli deontolégia, az élvezet 6ndllé kotelessége
(l4sd a hatodik fejezetben az élvhajhdszrdl sz616 példa-
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beszéd végsd pontjat). Hogy is mondja a Peter Weiss altal
szinpadra vitt Sade (1964): ,,Mert mit ér az egész forra-
dalom/ha nincs benne éltalanos bujalkodalom™?” Mégis,
az Isteni Marki (Weiss szerint) elismeri, hogy ,,Az egész
elsorvasztdsa / [...] az itél6képesség elhaldsa/6nmagunk
megtagaddsa.” Van arra méd, hogy kijatsszuk egy olyan
bujasdg ellentmondésait, mely sajat magéat falja fel? Az
epilégusban lesz majd errél szé.

A fejezetekben, melyekrél sz6 esett, nem fogom sem a
multbeli térténelmet, sem a jelenkori szociolégiat célul
kitdzni. Nem is szeretném a tilzott bujasdgot valamifé-
le pszichoanalitikus helyredllit6 eszk6zh6z hasonlitani
(a kedves olvasék nem talédljak itt meg Freudot, Jungot
vagy Lacant, kivéve Gilson idézetében a 49. oldalon).
Ehelyett néhany példaértékd esetbdl indulunk ki — a tor-
téneti valdsdgbdl, az irodalombdl, a képzémuivészetekbdl
(beleértve a mozit és a képregényt), a zenébdl —, hogy
megmutassuk, milyen j6 ,,anyagot” szolgdltat a bujasag
a filozdéfia két f6 alakjahoz: a megismerés és a politika
elméletéhez.

Nagyon tomoren azt is mondhatjuk, hogy a bujasdg is-
teni erd (14sd az elsé fejezetet), melyet kikeriilhetetleniil
megtagadnak, s hatdrozatlan képességbdl meghatarozott
hatalomma4 forditjadk 4t (l4sd a mésodik fejezetet). Ez a
romléds kimondatlanul benne volt az dbrahdmi egyisten-
hittel szembeszallé pogany tobbistenhitben, csakhogy az
egyetlen Isten (és kiilénosen a keresztényeké) a bujasag
elé olyan ellenérzé folyamatokat 4llit, melyeket az két-
ségbeesetten probal megkeriilni (14sd a harmadik fejeze-
tet). Végiil ki a leigdzo és kit igdznak le? A , hatdrtalan”
univerzumban csak kétértelmi vdlasz van erre: de ez
éppen a bujasdg mint megismerés értéke (ldsd a negye-
dik fejezetet) — hacsak nem valik az életformak gyakor-
lati szintjén egy sakkparti végtelen ismétlésévé (ldsd az
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otodik fejezetet). Akkor viszont milyen esélyei lesznek
a bujasdgnak, ha nem akarja hagyni normalizdlni magat
az intézményekben, azon kiviil, hogy felfalja sajat ma-
gét (1asd a hatodik fejezetet)? Az utolsé sz6 még nincs
kimondva...
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