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BEVEZETES

Ezzel a kotettel teljessé vélik Fodor Géza operalemez-kritikdinak kiadasa.
A harmadik kotetben kaptak helyet a Verdi és Wagner utani szerzék mfi-
veinek el6adasait elemz§ irasok, egy kivétellel: Csajkovszkij Jeanne d”Arc-
operdjat a Verdiével egyiitt a masodik kotetben taldlja meg az olvaso. Uj-
donsag a harmadik kotetben, hogy az opera mellett a 19. szdzad 1j zenés
miifaja, az operett is megjelenik, alkalmat adva Fodor Gézénak arra, hogy
kifejtse nézeteit magdnak a miifajnak a jellegérdl.

Az irdsok elrendezésében a {6 szempont most is, mint az elsé kotetben,
az idérend volt, de — a kotet alcimét kivéve — nem a szerz8k, hanem a m-
vek sziiletésének idSrendje, ezt azonban igyekeztiink 6sszhangba hozni
az anyag természetével. Igy pl. A denevérrsl sz616 irast nem szakitottuk
el A cigdnybdrotol (1885) csak azért, mert a kovekez$ mt, a Hoffmann me-
séi szerzGje sziiletett és halt meg kordbban (1819-1881), és persze a Johann
Strauf$-operettel egyditt targyalt Vig dzvegytSl (1905) sem. Offenbach mi-
vének filologiai utdélete amuigy is messze tulnyulik a szerzd életén, és ra-
adasul a Hoffmann meséi megnyitja a francia operdk felvételeinek sorat. Ez
Massenet Wertherjének két felvételével zarul, pontosabban egy londoni
Hoffmann meséi-produkciéval kanyarodik vissza kiindulépontjahoz az , Ope-
rai utazdsok — otthon” ciklusban. Ez az iras 6t Covent Garden-el6adést tar-
gyal, egyikiik — a Szoktetés a szerdjbdl — az els6 kotetbe kertilt, a tobbi négyet
azonban mér nem akartuk szétvéalasztani, mert nemcsak az operdkrol, ha-
nem egy operahdz miikodésérdl is sz6l. Még erGsebben érvényesiil egy ko-
z0s rendezdelv a kiilonb6z6 szerz6k miiveinek eladasat elemz6 Magaslati
levegon és , Kiprdzatok gubanca, néi sziv” cimt szemlékben, és ez a szempont
feliilirja a mtivek idérendjét. Ahol lehetett, ott persze egy tombbe rendez-
tiik az azonos szerzdket, igy koveti egymdst harom Janacek-felvétel, majd
a kotet f6szereplGje, Puccini — nem a mtivek, hanem a réluk sz616 irasok ke-
letkezésének sorrendjében, ahogyan a masodik kotet Verdi- és Wagner-el6-
adasokrol sz616 irédsai.

A kotetben az el6z6hoz hasonldan kiilonvalasztottuk azokat a kritikakat,
amelyek nem teljes operafelvételekrdl, hanem operaénekesekrdl szolnak;
ezuttal (minthogy javarészt késdi irdsok) a végére keriiltek a magyar ope-
raénekesek antologidit és portrélemezeit bemutaté recenzidk.

Aszovegen csak a legsziikségesebb valtoztatdsokat eszkozoltiik. A kony-
nyebb attekinthet&ség kedvéért iires sort iktattunk be oda, ahol tj eladas
elemzése kovetkezik. A helyesirds az akadémiai normakat koveti, egy ap-
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résagban megtartottuk azonban Fodor Géza jellemzdnek érzett kétféle
irdsmodjat: a ,charme” sz6t eleinte ebben a francia forméjaban hasznal-
ja, késébb, ahogy stilusa mind oldottabbd valik, attér a ,sarm, sdrmos”
alakra, amit egyel6re nem szentesit a helyesirasi szotar.

Az eladok neve a szovegben éltaldban tgy szerepel, ahogy Fodor Géza
irta, a diszkografiaban ellenben tgy, ahogy a lemez boritéjan (ahol gyak-
ran lemaradnak az ékezetek). Az irdsok cime alatt tobbnyire most is meg-
adjuk a targyalt felvételek kiadasi adatait, de ahol egy mii sok felvétele
az elemzés targya, ott beértiik az operak cimével. A konyvben emlitett
lemezkiaddsok adatai most is mind megtalalhaték a diszkografiaban, az
azonos mivek a karmesterek nevének dbécérendjében.

Ko6szonjiik Kain Péternek, hogy eziittal is segitette munkankat olvasoéi
észrevételeivel.

A kényszertiségbdl tobb részre szabdalt szemlék egy-egy bekezdése,
ha az érthet§ség megkivanja, megismétlddik az tjabb részben. Az egyes
részeket az irdsok cime utan szogletes zardjelbe tett sorszamokkal jelez-
tiik. A korabbi kotetekben ez helyenként sajnalatosan elmaradt. Rész-
ben ezt pétlando, részben a konnyebb attekinthetdség, visszakereshetd-
ség érdekében itt kozoljiik ezeknek az frdsoknak a listajat és lelGhelyét,
megirasuk sorrendjében, vastagitssal jellve az adott helyeken elma-
radt szdmozast:

Licenc operafelvételek: [1] I. 84-89.; [2] III. 122-124.

Uborkaszezon — uborkadémping / Uj magyar operafelvételekrdl: [1] L.
240-246.; [2] III. 98-102.

Operai utazasok — otthon / 1. Verona: [1] II. 85-90.; [2] III. 156-159.
Operai utazasok — otthon / 2. London: [1] 120-122.; [2] III. 89-97.

Operai utazasok — otthon / 3. Glyndebourne: [1] 123-126.; [2] 206-207.; [3]
1. 65-67.; [4] 160-161.

Az elegancia dicsérete / 19. szazadi francia operdk CD-n: [1] I. 189-191,;
[2] III. 80-86.

Opern auf Naxos: [1] . 139-141.; [2] I. 217-219.; [3] II. 102-104.

Operai olla podrida: [1] I. 137-138.; [2] I. 231-232.; [3] III. 197-204.

A csabitas triikkjei CD-n: [1] I. 44-50.; [2] I. 142-145.

A szerelem dalnokai: [1] II. 144-146.; [2] 11. 345-349.

Orfe6tol Orphée-ig — 1: [1] 1. 8-16.; [2] L. 26-28.

La carte de Tendre: [1] I. 171-172., [2] III. 87-88.

A mostani hdrom kéteten kiviil az alabbi — Hungaroton kiadasu — opera-
lemezekrdl jelentek meg terjedelmes beszamolok Fodor Géza Operai nap-
[6 cim(i kotetében (Magvetd Kiado, 1986):
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Klemperer és a Fidelio (1982)

Egy ,klasszikus” Rigoletto-felvételrsl (1983)
A varazsfuvola Karl Bchmmel (1982)

Séba kiralyndje (1981)

Pillangdkisasszony (1982)

Moézes (1982)

Operafelvételek Lamberto Gardellivel (1983)
A Don Pasqualérél, el6hanggal (1984)
Verdi-operak Hungaroton-lemezen (1984)

A Hunyadi Lasz6 lemezen (1983)

,Low fidelity” — Elmélkedés a magyar operakultiirardl és a kritikarol
a hatvanas évek operafelvételei kapcsan (1985)



Offenbachtél Henzéig



JOHANN STRAUSS: A DENEVER;
PoNcHIELLI: GIOCONDA

Deutsche Grammophon/Hungaroton, 1977;
CBS/Hungaroton, 1987 — LP

Két zenés szinjaték az 1870-es évekbdl. A Magyar Hanglemezgyarto Val-
lalat programjdban 1989 vége felé véletleniil két olyan darab keriilt egy-
mas mellé, amely keletkezési idejét tekintve is kozel esik egymashoz: Johann
Straufs A denevér cimi operaigényességti operettjét 1874 4prilisaban mu-
tattak be Bécsben, Amilcare Ponchielli Gioconda cimii ,,dramma” m(tifaji
megjel6lésii operajat pedig 1876 aprilisdban Mildnéban. Persze az id6be-
li kdzelséget hiba volna tdlbecsiilni és tulinterpretalni; a két darab kozott
nincsen semmiféle szellemi kapcsolat, egészen mas kultirdk produktu-
mai, egészen mas szellemet testesitenek meg, s ezért egészen mas szelle-
mi kontextusban is értelmezenddk. Viszont méris elejtettem egy sz6t (,, kul-
tara”), amely mégiscsak valamilyen kozosséget jelez kozottiik. Mindket-
ten kultirak produktumai, vagyis az a kozeg, amelyben megsziilettek,
s amelynek szellemét megtestesitik, kultiranak nevezhetd, azaz belséleg
szerves Osszefiliggésként és stilusként értékelhets. A | kultira” szot tehat
értékfogalomként hasznalom, amely a kultira termékét mintegy , fémjel-
zi”. Ebben az elmélkedésben éppenséggel kulcsszonak szdnom, mert e két
darab felvétele (A denevéré 1976-ban késziilt Hamburgban, a Giocondié
1987-ben Budapesten) j6 alkalom annak vizsgalatara, hogy az eladdsok-
ol is elmondhaté-e az, ami a mtivekrdl, hogy ti. kultirak sziilottei és meg-
testesitSi. A denevér az utdbbi két évtizedben kiilonleges szellemi statusra
tett szert: a darab, amely korabban is kivételes helyet foglalt el a zenés szin-
héz, a szinhazi zene vildgaban, 1évén Az Abszolut Klasszikus Operett, az
1970-es évektdl a Monarchia kialakul6 és mindinkabb elhatalmasodé kul-
tuszanak és mitoszanak keretében sajatos szellemtorténeti jelentGséget
nyert. Ujdonsiilt szellemi kontextusat, paradigmatikus jellegét és szimbo-
likus értelmét jol érzékeltetik Claudio Magris, a neves olasz irodalomtor-
ténész és esszéista gondolatai A Habsburg-mitosz az osztrik irodalomban cimd
konyvébdl: , A fdma szerint egy idSs udvari tisztvisel§ egyszer azt mond-
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ta: Ha szigoruan vessziik, Ferenc J6zsef csdszar Johann Straufs halalaig
uralkodott. A Habsburg-kultira utolsé korszaka mintha csakugyan két
véglet kozt ingadozna, a szétlan méltésaggal viselt hanyatlds szomord tu-
data és a gondtalan operettkonnyedség kozt. A két véglet ugyanannak az
éremnek a két oldala, az utolsé eurdpai illazié két arca. (...) Ez a hal6dé
vilag (...) larcot dlt, pezsg6 életorom mogé rejti hanyatlasat, felszines, 6n-
feledt érzékiségbe menekiil. Az iszapos, piszkossdrga Duna kék lesz, és
megkezdddik a torténelmi-politikai pusztulas el6li menekiilés egy tisza-
virdg-életti, érzelgds és élvhajhasz foldi paradicsomba. (...) A prézairoda-
lom, a szinhdz, a koltészet és a zene pedig megteremti a konnyti, érzelgds
kis szerelmek, az életdrom, a valcerek Bécsének szines, semmihez se fog-
hat6 képét: szép idSk voltak, talan nem oly szilajok, mint a parizsiak, de
tdncosabbak és vidamabbak. — A csdszarsag alkonyédnak idillje az operett.
(...) Johann Straufs miivészete a Ferenc Jozsef-i kor legjellegzetesebb meg-
nyilvanulédsa, a Habsburg-alattval6é élvhajhasz elidegenedésének egyik
legerGsebb zenei tdmasza. (...) Az operett a frivol, viddm vélasz minden
gondra, mely az osztrak eget befelhézi: amikor 1873-ban 6sszeomlik a bé-
csi tézsde, s pénziigyi cs6dok és dngyilkossdgok sorat idézi el§, Anton
Fahrbach a spekuldnsok ellen megkomponélja a Krachpolkit, Straufs pedig
a Denevér pezsgGéridjaval akarja feledtetni a bajokat. — A legfelszinesebb
formédban A denevér (1873) fogalmazza meg a Habsburg-hanyatlas kony-
nyed, gondtalan mitoszat, liiktet6 melddidkba onti, s olyan figurdkat te-
remt, amelyek szdmos ponton érintkeznek a korabeli osztrak irodalom
szereplGivel. »Eljen Gfelsége, a Pezsgd!« — kidltanak fol a vigadozdsok te-
tépontjan; mamor Gfelsége a muzsdja ennek a konnyed, vig eksztazisnak.
(...) A denevér szerepl6i a gondtalansdg makonyaban tobzédnak: »Gliicklich
ist, wer vergisst...«, »boldog, ki feledni tudja, mit megvaltoztatni mar nem
lehet«. A banalis, klisészer torténetben Gszinte, emészt8 mélabu élteti ezt
az Orom iranti nosztalgiat, hiszen az operett keringSiben végiil is egy da-
rab régi Eurdpa, a XIX. szdzadi tekintély és harmonia illizidja haldoklott.
Feledni a visszacsinalhatatlant: ezzel a mottéval Iépdel a dunai monarchia
a végzet felé.” [Székely Eva forditésa.] A Magris altal adott kép nagyvo-
nalt és szuggesztiv, rdadasul megvesztegetSen plauzibilis, hiszen bravu-
rosan oldja fel azt az ellentmondéast, amely a darab témadja, mordlja,
kulinaritasa, illetve sziiletési idejének mindennapi val6sdga kozott fesziil,
felmutatva a menekiilésnek és az 6ncsaldsnak azt a mélyebb sziikségletét,
amely éppen ebbdl a mindennapi val6sagbol a megszépitett irrealitas felé
iranyul. A denevér itt mar-mar Ggy jelenik meg elSttiink, mint egy megej-
téen szines és boditdan illatos szél a ,,Les Fleures du Mal”, ,,A romlas vi-
ragai” csokrdbol. A Magris altal adott kép, amely a korszak felfogasa te-
kintetében ma tipikusnak és reprezentativnak tekinthetd, azok kozé a ké-
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pek kozé tartozik, amelyeken az egyes targyak anndl meggy6z&bben idé-
zik fel az eredeti dolgokat, minél nagyobb torténelmi tavlatbol, minél ma-
gasabbrdl tekintiink vissza azokra. Ha viszont kdzel megytiink az eredeti
dolgokhoz, kideriil, hogy igencsak mdsmilyenek, mint amilyenné a torté-
nelmi tablé a maga nagystil sziikségletei szerint modellalta ket. Ha
Strauf’ zenéjét képesek vagyunk viszonylag (mert hiszen abszoltit mérték-
ben tgysem sikertilhet) elfogulatlanul, az djsiitetti Monarchia-mitosz és
-kultusz modern ambivalencidinak tudatos kritikajaval hallgatni, megérez-
hetjiik, hogy ebben a zenében — noha csakugyan sok minden megvan
a Magris altal katalogizalt érzések és esztétikai mindségek koziil - nyoma
sincsen a dekadencia, a haldoklads édeskés bomlasillatanak, a mélabu par-
fiimjének. Straufit két zeneszerzdével szoktdk szellemtorténeti kapcsolat-
ba hozni: az anyanyelvi tradiciéb6l Mozarttal, a kortarsi és miifaji kornye-
zetbdl pedig természetesen Offenbachhal, aki nemcsak maga hangoztatta
Mozart irdnti, szinte vallasos csodalatat, mert egy izben Rossini is ,,a Champs-
Elysées Mozartjanak” nevezte. Tehét tigy latszik, hogy Strauftél minden
ut Mozarthoz vezet — &m A denevér partitirdjanak tanulményozasa a bé-
csi klasszikus hagyomany egy masik nagy alakjahoz is elvezet, és figyel-
miinket egy olyan szellemi rokonsagra irdnyitja, amelyet nemigen szok-
tak Strauf3-szal kapcsolatban emliteni. A denevér lapidaris melodikdja, vé-
kony és attetsz6 faktirdja, elementaris objektiv humora mogott fel kell fe-
dezniink Haydn alakjat és szellemét. Mint Szabolcsi Bence taldléan mond-
ja Haydnrol: ,Mozart torékeny és ideges alkatahoz képest az 6vé tgy hat,
mint a dekadencia mellett az életer6” — s ezt Straufs-rél is elmondhatjuk.
A Cosi fan tutte, az igen, az hozza képest maga a dekadencia; A denevér hoz-
za viszonyitva zeneileg maga az egészség. De hat hogyan lehetséges ez?
A torténelmi és kulturalis dekadencia kdzegében, egy ilyen péarizsi amo-
ralitast és bécsi léhasagot egyesits bulvardarab tematikus és dramaturgi-
ai keretében megd6rzédhetett-e egyaltalan, s hogyan érzédhetett meg
a haydni életerd és egészség? S ami a f6 kérdés: nem keriilt-e éppen ebben
a mindségében szembe a torténelemmel, nem valt-e éppen ebben a ming-
ségében anakronisztikussa? Vagy lehet, hogy az életer§ és az egészség
megtévesztd, mert teljes igazsdgnak lattat valamit, ami csak részleges? Le-
het, hogy Magrisnak mégis igaza van? O azt mondja: ,Az operettfigurak
érzelglssége és egyligytlisége azonban — ha tulstilizaltan és komikusan el-
torzitva is — egy csupdn élvezeteiben erds és dinamikus, de érzésvildga-
ban és gondolkoddsmddjaban feudalis tdrsadalom maradisagarol és va-
gyairdl vall. A német liberalis part uralmanak és a nagypolgari csalddok
erdsodésének korat éljiik, amikor a vidéki birtokéara visszavonult nemestr
helyett a pénzember 1ép a szalonokba, de a polgarsag is arisztokratikus és
feudalis médon szemléli és élvezi a vilagot. A profit szigord, protestans
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erkolcse Ausztridban sem teremti meg a maga kulttrajat, helyén tovabb-
ra is az arisztokratikus pompa divik, mely korszertitlen médon és
funkciétlanul mar csak a vigadés-mulatos jellegét 6rzi.” Tehat az anakro-
nisztikus tarsadalom ,csupan élvezeteiben erds és dinamikus”, és ebbdl
keletkeznék az életerd és az egészség latszata? Ugy vélem, Magris nagyon
pontosan lat bizonyos jelenségeket, de egy kicsit sztikosen értékeli azokat.
Megfigyelése a probléma lényegéhez vezet el benniinket. Csak azt kell
megérteniink, hogy az arisztokratikus kultiranak és életélvezetnek, illet-
ve a polgari arisztokratamajmoldsnak és életélvezetnek azt a szétvalaszt-
hatatlan vegytilékét, amely igy létrejott, miért nem lehet annyival elintéz-
ni, hogy , korszertitlen médon és funkciétlanul mar csak a vigadés-mula-
tos jellegét 6rzi”. Egy tarsadalom, amely mar 4ltaldban véve elvesztette
erejét és dinamikajat, élvezeteiben sem szokott erds és dinamikus lenni —
inkdbb kifinomult, perverz és esztéta. Ha egy tarsadalom életvitelében az
élvezet, az életélvezet a kozéppontba keriil, s benne ez a tarsadalom erds-
nek és dinamikusnak mutatkozik, okkal vélekedhetiink tigy, hogy az a tar-
sadalom nagyon is vitalis és életrevald, s habzsolasdval nem létezésének
utols6é morzsait fogyasztja el, hanem éppenséggel meghdditja, birtokba
veszi a vilagot. A 19. szazad kozepének és masodik felének nagy eviden-
cidja ez. Az operaszinpadon Verdi ad réla hirt el6szor, 1853-ban, amikor
a Traviata 1. felvonasanak bali jelenetében kivételesen sajat korat és mili6-
jét hozza szinre. Verdi 1847-t6l , tanulta meg” Périzst, e varos (s a modern
torténelem) egyik legfontosabb korszakaban; ott van az 1848-as forrada-
lom idején, 1849 elsé felében, a Louis Bonaparte elndkségével megalakult
masodik koztarsasag koraban, 1852-ben, amikor az 1851. december 2-i al-
lamcsiny, ,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja” utdn a francia
tarsadalom megindul a mésodik csaszérsag felé, s megkezdddik (Zola
Rougon-Macquart-ciklusa mésodik darabjdnak cimével sz6lva) ,,a hajsza”,
élvezetekre, nékre, millidkra, a hajsza, amelyben versenyt fut és egybeka-
varodik régi vagasu, vagyonabdl é16 és az 1j id6khoz adaptalodoé vagy
egyenesen Ujsiitet(i arisztokrata, biiszke plebejus és parvenii polgar, a haj-
sza, amelyben a szenvedély: birtokolni, eggyé olvasztja az arnyalatokat,
a kifinomultségot és a kozonségességet, a kielégiilés keresése a prostiti-
ci6t, a léha vagyak féktelen érvényre juttatasat és a nagy vallalkozédsokat,
az élvezet a pénzt, a mocskot, a vért és egy 1j, miikodSképes vildgrend
megteremtését, a hajsza, amelybdl az élet dinamizmusa kiéget minden de-
kadenciat, s a ziillottségben és az 1j értékekben ugyanazt az elfojthatatlan
életrevaldsagot, sikerességet, perspektivikussagot, tehat alapvetd poziti-
vitast teszi nyilvanvaléva. A Traviata elején az elementdris béli zenével
nem egyszertien egy parizsi szalon tarsasdga, hanem ez a vitdlis 4j tarsa-
dalom, ez a habzsol6-habz6 élet jelenik meg, s veszi birtokba nemcsak
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a szinpadot, hanem a vildgot is. Hasonl6 élettények allnak Straufs két év-
tizeddel késébbi Denevérjének hatterében. Azzal a jelentSs kiilonbséggel,
hogy az osztrék polgari fejlédés nemcsak hogy erésen megkésett a franci-
ahoz képest, de nem is valtak annyira uralkodéva az életstilusban nyers,
kozonséges burzsod formai, pontosabban: formatlansagai, hanem valéban
adaptalédott — parvenii médon — az arisztokracia viselkedésformaihoz és
életstilusahoz; mint Magris helyesen mondja: ,,a polgérsag is arisztokra-
tikus és feuddlis médon szemléli és élvezi a vilagot”. A denevérben az egyet-
len igazi dekadens, Orlofsky, az emigrans orosz herceg kivételével min-
denki parvenii, polgar, aki feltolja magat az arisztokracia életkorébe: a ja-
radékos Eisenstein Renard markinak, Rosalinda, a felesége magyar grof-
nének, Frank, a foghazigazgaté Chagrin lovagnak adja ki magat. Csak-
hogy amig mondjuk egy francia komédidban az lehetne a ,csavar”, hogy
a parvenii igazi valdjdban leleplezédik, addig a sajatosan bécsi megoldas
az, hogy nincs ,csavar”, hogy a parvenii polgart nem lehet felismerni, mert
olyan, mint az igazi arisztokrata, adaptalédott hozza, s6t: adaptalédtak
egymashoz. Marmost a tdrsadalom felsé rétegeinek ez az dsszeolvadasa
az arisztokratikus életstilus jegyében éppenséggel nem funkciétlan, ha-
nem — s ha gy tetszik, ez a ,csavar bécsi médra” — értékdrzs. Mégpedig
azért értékdrzd, mert itt egy erds és szubsztancidlis kulturahoz, kulturélis
hagyomanyhoz val6 adaptal6das megy végbe. A denevérben a régimodi és
ujmodi életélvezetet szétvalaszthatatlanul egyesits arisztokratikus életsti-
lus elveszithetetlen értékként, mert szépségként jelenik meg. Szépségének
az a titka, hogy az élet élvezete itt még stilussal, formakkal, az élet kulta-
rajaval parosul, s mintegy tiintetSen szembeallitja magat a val6sagos élet
kezd6d6 s méra szinte teljessé valt elformatlanodasaval. Amikor a leg-
szebb magyar musicalben, Rénki-Hubay-Vas Egy szerelem hdrom éjszakdja
cimii darabjaban Melitta, a magyar neobarokk tarsadalom reprezentativ
uriasszonya Budapesttdl, s nemcsak egy hdbort sujtotta orszagtol, hanem
egy egész életformatdl is buicstzik, dalaban az elvesz§ értékek kozott az
egyik legfontosabb: ,Es a sikk, amellyel vétkeziink”. Nos, A denevér vila-
ganak is ez az egyik legnagyobb értéke. A ,sikk” megdrzott kultdra, amit
még a vétkezésben is szépnek taldlni nem romlottsag, hanem a kultdra
szépségének értékelése. Igaz: a bécsi arisztokratikus kulttra értékét teljes
miivészi hitellel csak a zenében, a szinpadon pedig csak zenés mtifajban
lehetett fenntartani. Ezt a lehetSséget Straufd valéra véltotta, mégpedig
A denevérben, a paratlan, klasszikus remeklés fokan. A denevérnek az a fel-
vétele, amelyet a Magyar Hanglemezgyart6 Véllalat kdzreadott, azért na-
gyon jo vélasztds, mert pontosan ezt a darabot adja. A denevér sajatosan,
torténelmileg mar-mar anakronisztikusan primér. Ezt kétféleképpen lehet
elvéteni: vagy ugy, hogy tulsdgosan is elsédlegesen, operettként — vagy
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pedig tigy, hogy megkésett-kései Mozart-vigoperaként adja el6, mondhat-
ni: a masodik hatvanyra emelve. Carlos Kleiber, ez a kiilénc, nagy karmes-
ter (kit mondhatunk még Karajan haldla utan fenntartas nélkiil nagy kar-
mesternek?), aki éppen kiiloncsége, a zenei nagyiizemmel és piaccal szem-
beni védekezése jovoltabdl tudta elérni és tudja megdrizni a nagysdgot
(ami abban &ll, hogy a zene lényegére tor), nos, Kleiber mindkét tévutat
elkeriili, és abszolut adekvat médon szdlaltatja meg a darabot. Igaz, 6 a
sz0 legszorosabb értelmében belesziiletett a bécsi klasszikus zenei tradi-
ciéba, mint annak az Erich Kleibernek a fia, aki ott 14that6 az ,évszdazad
fotéjan” Bruno Walter, Arturo Toscanini, Otto Klemperer és Wilhelm
Furtwingler tarsasagdban. Hogy Carlos Kleiber mit tud a bécsi klasszikus
zenei tradiciordl, hogy milyen fokon koncentralja miivészetében és suga-
rozza szét zenekaraval azt a hatalmas kultdarat — ezt éppen Strauf3-
interpretacidja révén tapasztalhattuk meg, amikor a Willi Boskovsky visz-
szavonuldsa 6ta hektikus sorsot megéls bécsi tjévi koncertek sordban
(Lorin Maazel mélypontnak hitt kedélytelen er§szakossaga utdn és Zubin
Mehta azéta azt is alulmult érzéketlensége el6tt) Karajan mellett még egy-
szer — s lehet, hogy utoljara? — 1989-ben megéreztette veliink, hogy mit je-
lent a Strauf3-zene mint a bécsi klasszikus zenekulttira szerves része és
egyik nagy jelensége. Kleiber nem nosztalgikusan tekint vissza erre a ze-
nére, s6t nem is visszatekint ra, nem retrospektive nézi, interpretélasdnak
nincsen semmiféle romantikdja, szivarvanyos érziileti fénytorése; néla a
Strauf3-zene abszolut elsédleges, hihetetleniil izmos, életerés muzsika. Ez
természetesen egydltaldn nem jelent primitivséget; Kleibernek — és a Ba-
jor Allami Zenekar tagjainak — kivételes intuiciéja van a straufi dallamok
érzékeny hajlékonysagéhoz, a sz6lamok valGrjeihez; eldadasukban e ze-
nekultdra egész kifinomultsaga jelen van. Am egyrészt e kifinomultsag
sohasem finomkodas, mert mindig hatarozott hangadéssal és éles vonal-
rajzzal parosul, masrészt lépten-nyomon olyan erével és lendiilettel tor
felszinre és sopor félre mindent az ellendllhatatlan ritmus és az 6rvényld
hanganyag, hogy az valamiféle ,élan vital” (az életer$ lendiilete) viddm
megnyilvdnuldsanak tiinik. Szinte az egész darabra kiterjedGen a tancos-
sagnak ugyanaz a csoddja ismétlddik itt meg, mint a Haydn-szimféniak
mentiett-tételeiben, ahol az el6keld, arisztokratikus tdncformakban népi
tancok energidja, szilaj temperamentuma és dobbantasa liiktet. Plebejus
erének és foldkozeliségnek, illetve arisztokrata kultirdnak-stilusnak ez
a klasszikus szintézise tAmad fel Kleiber el6adasdban — kongenialisan ma-
gaval a darabbal.

Ezeknek a plebejus gyokereknek koszonhet§ az is, hogy Kleiber — miként
Straufs is — egyszerre érzékeli beliilrdl és kiviilrél abrazolt vilagat. Ennek
a kiviilrdl is latdsnak koszonhets az dbrazolas objektiv humora, irénidja.
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Sem Straufs, sem Kleiber ,nem dél be” héseinek, a karmester egész hang-
titésével s mar a szereposztassal olyanoknak mutatja be a figurdkat, ami-
lyenek — a méltanyol6 empdtia és a tavolsagtarto irénia egytittesével. Ez
a biztos tartas mindvégig érezhetd, dm legarulkoddébban a II. felvonas fi-
naléjanak nagy F-dur allegretto moderato részében (,, Briiderlein, Briiderlein
und Schwesterlein...”), a mindent elontS, meghatott, bavatag szentimenta-
lizmus nagyjelenetében — mifelénk ez a részlet tigy él a koztudatban, mint
a klasszikus német-osztrak humanizmus testvériségeszméjének és -hang-
janak kései, dlomszerti felderengése; nos, Kleiber nem hatédik meg a figu-
raktol, megérezteti ugyan a pillanat szépségét, de nem uszik el vele, szigo-
rian tartja a folyamatos tempot, tavolrél nézi a jelenetet, bolcs jozanséggal.
Es neki van igaza. Carlos Kleiber Denevér-interpretaciéja kongenialis, amit
ezuttal nem annyira az az érzés szavatol, hogy a kép, amelyet ad a darab-
r6l, megfelel annak a képnek, amely benniink él réla, mint inkdbb az a fel-
ismerés, hogy lehant réla sok-sok — olykor sziviinknek nagyon is kedves
—hamissagot, és visszavezet benniinket a darab eredeti, haydni szellemé-
hez. Es micsoda énekesei voltak még 1976-ban Kleibernek e torekvéséhez!
Hogy mindenki intakt hangon, m{ivészete teljében, intelligensen, abrazo-
16 eszkozeinek pontos alkalmazasaval mikodik kozre, az itt csak az alap.
De ennek az el6ad6gardanak még szellemisége is van. Kleiber olyan né-
met (az egyes mivészek szarmazdasatol fiiggetleniil, szellemiségében né-
met) el6addkat valogatott 6ssze, akik tokéletesen otthon vannak a bécsi
stilusban, ugyanakkor hangjuk és el6addsmodjuk a zenei éthosz tekinte-
tében tisztabb, élveteg puhasagtol, behizelgd érzékiségtsl mentesebb, ke-
vésbé zsigerekre hatd, mint az un. igazi , wienerisch” énekeseké. A han-
gok nem olyan édesen érzékiek, de a figurdk rdmendsebbek; céltudato-
sabbak és energikusabbak — igy taldn kevésbé hoditoak, viszont aktivab-
bak és érdekfeszitébbek. Leginkabb a bariton-Eisensteinre, Hermann Prey
produkcidjara 4ll ez. Prey egyébként is mindig fesziilt, fitott el6adasmod-
ja, a tenorhang héfokara torekvd éneklése olyan izgalmi allapotot, érzéki
energiat, kifelé fordul6 aktivitast tesz élménytiinkké, amely béségesen kar-
potol a tenorhang fényéért, és mindvégig nagyon pontos figurat teremt.
Bernd Weikl (a kovetkez§ id6szak pompas férfipéldany Eisensteinje!) itt
dr. Falke, a darab intrikusa, kevesebb kedéllyel, tobb keménységgel, j6zan-
sadggal és tetterével, mint szokds, &m a szerep dramaturgiai szabatossaga
feledteti, hogy hianyzik a vardzslatos hang és éneklés. René Kollo Alfredja
végre eloszlatja azt a félreértést, hogy a herceg énektandrja olasz énekes, a
la Rézsalovag; a konyorteleniil németes , italianita” pontosan a helyére te-
szi a figurat. Benno Kusche Frank foghdzigazgat6jaban szintén egészsé-
gesen kevesebb a charme-os kedély és tobb a foglalkozasédhoz ill§ szogle-
tesség, mint megszokhattuk. A két néi f6szerepld hangjabol és éneklésé-



