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Bevezetés

A torténelem viszonylagossidga nem az un.
valésdg, hanem a valosdgrol szol6 torténészi beszéd relativi-
tasat, relativ érvényességét jelenti. Ezért félrevezet6 minden
olyan &llitas, amely szerint a posztmodern (csak igy altala-
nossagban) tagadja a valosag 1étét és megismerhetSségét. Az
igazsag az, hogy a posztmodern vagy a vele érintkezd tor-
ténetelmélet torténészi kritikdinak tobbsége egy altala kredlt
fantomképpel viaskodik. J6l mutatja ezt az altaluk biralt
szemlélet ugyancsak hianyos ismerete, és szerzsik felttinGen
szelektiv irodalomhaszndlata. Ez tobbé-kevésbé még azokra
az egyébként felkésziilt torténészkritikusokra is all, akik nem
a teljes elutasitas elvét valljak magukénak, hanem valamifé-
le ,kozéput” keresését tekintik a f6 céljuknak." A szelektiv
,forrdshaszndlat” és az ugyancsak felszines érvelés iskolapél-
déja a miifajt magyar nyelven szinte egymagaban képviseld
munka, melynek - kitind tarsadalomtorténész — francia
szerzGje kizarélag hatalmi harcként abrazolja a széban forgéd
fejleményeket. ,A »nyelvi fordulat« képvisel6i ugyanakkor
az »objektivitdsban«, az »igazsagban« és a »valésagban« to-

2z

vébbra is hiv6 atlagos torténészek »naivsdgain« valé élcels-

! Részben mér ez a torekvés jellemzi: Richard J. Evans: In Defense of
History. W. W. Norton & Company, New York - London, 2000. A koztes
allaspont keresése hatja 4t: Mary Fulbrook: Historical Theory. Routledge,
London, 2002. Ujabb hasonlé munka: Willie Thompson: Postmodernism
and History. Palgrave, Macmillan, Basingstoke, 2004.
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désiikkel is igazoljak hegemonidra torekvésiiket a torténeti
kutatasban.”> Léteznek persze — raadasul magyarul mar ol-
vashato6 — iidit6 kivételek is.?

A torténetir6i megismerés relativizmusanak a vitatdsa so-
ran a torténetiré mordalis felelGsségére szokas mint fontos, s6t
perdonts érvre hivatkozni* Evans is arra hivja fel a figyelmet,
hogy a torténetiré relativizmusa a holokauszt tagadasanak
nyit utat, mivel (Hayden White elmélete) minden torténeti
elbeszélés, igy a holokauszt megtorténtét tagadoé alldspont
legitimitdsat szentesiti.’ S ez nem méas, mint egyenes 1t a tor-
ténetirdi felel6tlenséghez.

A posztmodernnel kapcsolatban ezen gyakran hangoztat-
ni szokott megfontolas késztet benntinket arra, hogy bévebb
figyelmet szenteljiink a bevezetd soran a torténetiras és a mo-
ralis itéletalkotas kapcsolatdnak.

A torténetir6i ethosz valamikori meghatdrozasa Iat-
sz6lag megoldotta a mult torténetirdi megitélésének kér-
dését. Leopold von Ranke fogalmazott igy a 19. szdzadban:
,mindegyik korszak kozvetleniil Istenre vonatkozik, s érté-
két egyéltalan nem az adja, hogy mi az, ami létrejon belGle,
hanem 6nndn létezése, dSnnén mivolta”. Kovetkezésképpen:
,mindegyik korszakra ugy kell tekinteni, mint ami 6énma-
gaért valdan érvényes”.* Ennek megfelel6en nem a torténész
dolga az itélkezés, ra az tartozik csupan, hogy prébalja meg-
magyarazni vagy megérteni a mult eseményeit és szerepld-
it. Ennek az igénynek a nevében jelenti ki Marc Bloch, hogy
a torténész a tudds, nem pedig a biré moédjan gyakorolja
a partatlan itélkezést. ,Hogy rovid legyek, egyetlen sz6 uralja

2 Gérard Noiriel: A torténetirds ,vélsdga”. Elméletek, iranyzatok és
vitdk a torténelemrdl tudomannya valasatol napjainkig. Napvilag, Bp.,
2001. 164.

3 John H. Arnold: Térténelem. Nagyon rovid bevezetés. Corvina, Bp.,
2005; Jean Leduc: A torténészek és az idé. Elméletek, kérdések, irasmo-
dok. Kalligram, Pozsony, 2006.

* P1. Willie Thompson: i. m. 100-102.

5 Richard J. Evans: i. m. 206-207.

¢ Leopold von Ranke: Az tjabbkori torténelem szakaszairél. In:
Csejtei Dezsé et al. szerk.: Esz, élet, egzisztencia IV. Térténetfilozéfia 1.
Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, Szeged, 1994. 45.
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és vilagitja be tudomanyunkat: a »megértés« [...] Ez a sz6, ne
titkoljuk, szdmos nehézséget hordoz magdban, de éppany-
nyi reményt is. S mindenekel6tt baratsdgos sz6. Tulsagosan
sokszor itélkeziink, még a cselekvésben is. Olyan konnyt
felkialtani: »akasztéfara velel« A megértés sosem elég mély.””
Ezért ha méd van ra, lehetSleg keriiljiik az itéletmonddst an-
nak érdekében, hogy bevalthassuk a torténeti megértés éltal
keltett reményt. ,, A torténelem, amennyiben lemond hamis
arkangyali ambici6irdl, segitségilinkre lehet az akadalyok le-
kiizdésében. A torténelem az emberi véltozatossag driasi ta-
pasztalata, emberi taldlkozasok hosszu torténete. Az élet — és
a tudomany — csak nyerhet azzal, ha e talalkozas testvéries
szellemben megy végbe.”

Ujabban azonban egyre gyakrabban meriil fel a kérdés,
hogy: (1) nem itélkezik-e a torténész folyton-folyvdst, amikor
a multat rekonstrualja és elbeszéli; (2) és elkertilhetG-e vajon
az itéletalkotas, illetve tandcsos-e mellézni, middn torténetbe
foglaljuk az elmult id6k eseményeit. Ezek a kérdések ma so-
kakat tdjra foglalkoztatnak. Ezért sem véletlen, hogy a History
and Theory cimd mérvado torténetelméleti folydirat 2004-ben
egy teljes (kiilon)szamot szentelt a torténelem és az etika kap-
csolatdnak. Richard T. Vann példaul hatarozottan amellett ér-
velt ennek sordn, hogy ,a torténész legaldbbis nem kertilheti
ki a mordlis értékelést”. Majd hozzaftizte: ,Adott tehét, hogy
kikertiilhetetlen, de vajon kivdnatos-e?”” A vélasza pedig igy
hangzik: ,a torténetirdsban létezik a mordlis értékelésnek
(itéletalkotasnak) egy redukdlhatatlan eleme, ami egyarant
fellelhet§ az oktatasban, a kutatds minden egyes fazisaban,
és végiil az elkésziilt szovegben is. Ez persze Osszetett dolog,
mivel egyardnt feloleli a tobbi torténész olyan standardok
alapjan vald értékelését, melyek egyezményesen elfogadott-
nak szamitanak, egyszersmind tartalmazza a térténelmi cse-
lekvdk, az dgensek értékelését is, akikrdl a torténészek beszél-

7 Marc Bloch: A torténész mestersége. Torténetelméleti irasok. Osiris,
Bp., 1996. 101.

8 Uo. 101-102.

? Richard T. Vann: Historians and Moral Evaluations. History and
Theory, Theme Issue 43 (December 2004). 16.
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nek, az utdbbi esetben azonban az értékelési kritériumok mar
jellemz6 médon vitatottak”.®

A tovabbiakban kiilonbséget tesz gyenge és erGs érté-
kelés kozott. Az el6bbin azt érti, hogy a torténész mordlis
itéletet mond a multban elkovetett genocidiumok kapcséan,
nem gyakorol viszont erkoélcsi birdlatot az ezeket a gyilkos-
sagokat elrendeld, azokat elkdvets személyek felett. Az erds
moralis itélkezés kategoéridjaba viszont azt az esetet sorolja,
amikor a torténész nem fogadja el magéra nézve mérvadénak
a multban érvényes vildgszemléletet és erkolcsi mércét, nem
osztja tehat Ranke kordbban idézett kontextualista kijelenté-
sének igazat. Felmenti 6t ez aldl helyzetének ama sajatossaga,
hogy a torténész nem, vagy nem csak a mult dltala elbeszélt
eseményeinek szerepl6ivel, hanem sajat kora embereivel, be-
szdmoldjanak hallgatéival, helyesebben tobbnyire olvaséival
folytatja a dialégust. Midén mar meghalt emberek tetteit ér-
tékeli, elkertilhetetlen, hogy az olvasdkkal is megossza erkol-
csi véleményét, hiszen , implicite be kell Sket vonni az errél
foly6 dial6gusba”.

A torténész moralis itéletalkotdshoz fiz6d6 joga azon-
ban, ismerjiik be, felettébb kényes kérdés; mar pusztan azért
is, mert roppant sztikos az igazsag felkutatdsara és kimonda-
séra szerz6d6 historikus szamara e tekintetben megnyil6 tér.
Ennek ellenére egyetlen, a torténetiréi ethosznak elkotelezett
historikus sem gondolhatja komolyan, hogy az igazsdg ki-
mondasdbdl raharulé moralis teher végleg megszabadithatja
a mult erkdlcsi megitélésének nem kevésbé stlyos terhétdl.
Igy vélte ezt évtizedekkel ezel6tt Szabad Gyorgy is, kije-
lentvén: ,Nemcsak az él6 és az eljovend6 nemzedékek irant
tartozik felelgsséggel [a tOrténész], hanem a némasagba ha-
nyatlottak irant is.” Mely felelGsség, vallotta, nemhogy , nem
keriil ellentmondasba a torténelem szaktudoményi érdekei-
nek szolgédlatdval, éppen ellenkezéleg: teljes Gsszhangban
van vele”! Ez abbdl ered, hogy a torténész tobbre vallalko-
zik anndl, mint hogy a mult koveibdl épitkezzen, ,hanem
a multbeli épiiletek rekonstrualasa [...], a szerves keletkezést

1 Uo. 26.
1 Szabad Gyorgy: A torténész felel6sségérdl. Tiszatdj, 1974. junius. 3.
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képzédmények rekonstrudlasa” képezi a hivatdsat. Ehhez
pedig , mell6zhetetlentil sziikséges a torténeti valosdg koz-
vetlenebb megszolaltatasa és megnyilatkozasainak maxima-
lis érzékenységgel torténd regisztralasa — némileg képletesen
szOlva —, az lizenetet felfogd és kozvetité funkcid ellatdsa
is”.2 Minélfogva: , A felelGsségteljes kapcsolattartas a mult-
tal korantsem karhoztatja a torténtek puszta regisztraldsara
a historikust, éppen ellenkezéleg, arra 0sztonzi, foglaljon
allast, mondjon itéletet. Itéletet, amelynek az indoklasa le-
gyen a tudomanyos és az erkolcsi felel§sség vonatkozasdban
a lehetséges mértékig feddhetetlen, de amely ugyanakkor ne
legyen fellebezhetetlen.”"

Nem vagyok benne egészen biztos, hogy Szabad moraliza-
16 gondolatmenete altalanos tetszést valtana ki a torténészek
széles taboraban. Rdadasul komoly vita targyéat képezheti,
hogy pusztan csak a postds vagy a kiildonc szerepe illeti-e
meg a torténészt a multtal valé kapcsolataban? A mult és
a torténelem ilyen differencialatlan fogalmi 6sszemosasa
szamomra elfogadhatatlan. Megitélésem szerint a mult sem-
miképp sem tekinthet6 olyannak, mintha csupan az elkévet-
kez6 nemzedékekért jott volna létre és csak azért allt volna
fenn, hogy az utékornak szolo értelem és jelentés forrasaul
szolgéljon. Ez utébbit ugyanis az utokor maga hozza létre és
hasznalja fel 6nnon céljaira. Jenkinsszel szélva azt vallom te-
hat: ,A mult semmi olyan vele 6sszefon6dé értéket nem rejt
magdban, amihez nekiink lojalisnak kellene lenntink, semmi
olyan tényt nem foglal magédba, melyet nekiink meg kellene
taldlni, semmi olyan igazsagot nem kindl, melyet tisztelniink
kellene, egyetlen olyan problémat sem tartogat, melyet nekiink
kellene megoldani, semmi olyan projektet nem mutat fel, amit
nekiink kellene befejezni.”**

Mégis: Szabad idézett alldspontja jol mutatja azt a nem-
egyszer explicite is jelentkez$ és implicite egyébként is ki-
irthatatlan igényt, mely szerint a torténésznek erkolcsi itélet

2 Uo. 4.

¥ Uo. 5.

" Keith Jenkins: Refiguring History. New Thoughts on an Old
Discipline. Routledge, London, 2003. 29.
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targyava kell tennie a mult altala magyarazni és megérteni
kivant vildgat.

Ha a multat nem egyszerten leirni (ami persze énmaga-
ban sem mentesit az értékeléstdl), és nem is csak magyarazni
kivanjuk, de rdadasul meg is szeretnénk érteni, aligha szaba-
dulhatunk az itélkezés altaldnos kotelmétsl. Ekkor azonban
menthetetlentil belekeveredtiink a torténelmi cselekvSk sajat
erkolcsi vilagaba. Marpedig — tehetjiik hozza — nem minden
multbeli tizenet latszik méltonak arra, hogy tovabbadjik az
utékornak. Nem véletlen, hogy a posztmodern altal hirdetett
pluralizmus, tag elbeszél6i szabadsag ellenében példaként
emliteni szokott holokauszt kifejezetten megértd torténetirdi
megkozelitése szakmai korokben elfogadhatatlan eljarasnak
tnik. Bele lehet-e, helyesebben bele szabad-e helyezkedni
egy olyan torténelmi szerepl6 lelki és erkolcsi vildgdba, mint
amilyen Hitler volt? Nem vezet-e ez 6hatatlanul a vele valo
kritikatlan azonosuldshoz, a Hitlernek felr6hatd torténelmi
felelgsség menthetetlen elsikkasztdsahoz?

Ezek a kérdések nem csak a torténész altal kredlt torté-
nelem, hanem a kollektiv emlékezet, a nyilvanos torténelem
(public history) fogalmaval jel6lt mult reprezentacidja kapcsan
is rendre felvet6dnek. Hadd emlékeztessek A bukds cimti né-
met film nyoman keletkezett vitdra, amely azt a kérdést expo-
nalta, létezik-e, moralis értelemben, a torténelmi gonosznak
emberi arca és emberi jelentése; megjelenithet§-e Hitler akar
atorténetiras jovoltabdl, akar anyilvanos torténelem keretében
olyan emberi alakként, mint amilyen mindenki mas. Nem rit-
ka az a vélemény, mely szerint erre a kérdésre nemmel kell
felelni, mivel: ,Az éppen a nem-igazsdg, hogy [Hitler] olyan
lenne, mint barki mas.”® A tét ez esetben a torténelmi hite-
lesség kérdése, amit nem szolgaltathatunk ki minden tovabbi
nélkiil a megértés mas esetekben egyébként jogos eljardsa-
nak. Ezzel ugyanis a felejtés, a rossz elfelejtésének eszkozévé
sildnyitjuk a mult ilyetén dbrazolasat.

Egész konyvet szentelt a kérdés behatd vizsgalatanak
Tzvetan Todorov. S noha egy helyen azon véleményének adott

15 Psld4ul: Berkovits Baldzs: Hitler, az emberarcu. Elet és Irodalom,
2005. méjus 6. 15.



BEVEZETES | 13

benne hangot, hogy , az erkolcsi itéletnek a megismerés mun-
kajat kovetnie kellene, nem pedig megel6znie”,' késGbb vi-
szont mar elismerte, hogy: , A multat a jelen szolgélataba 4lli-
tani cselekvés. Megitélésére nem elegendd, hogy szamon kér-
jik a megfelelés igazsagat (a tények megdllapitasa érdekében)
vagy a leleplezés igazsagat (a véleményalkotds érdekében);
a jo és a rossz fogalmaiban, tehat politikai és moralis kritériu-
mok alapjan kell értékelni.””S midén végiil felteszi a kérdést:
,legitim dolog-e itéletet hozni a multrél?” — elséként konsta-
talja: a torténészek ,csak kivételesen fosztjak meg magukat
ett61”® Amikor pedig azt kezdi mérlegelni, hogy vajon jo-
gos-e mindez, akkor arra jut: pusztan azért, mert megértjik,
hogy miért tlinhettek egyes multbeli cselekedetek elfogad-
hatonak, dicséretre mélténak (mondhatnank: racionalisnak)
egész népek szdmadra, nem kell elfogadnunk, hogy mindezen
cselekedetek (a népirtas, a kinzds, masok megfosztdsa a sza-
badsagtol) megbocsathatok annak a torténelmi Osszefliggés-
nek a nevében, melyben megvaldsultak.”

Emiatt gondolja tgy, hogy az intézményi determinacioé
magyarazata nem adhat erkolcsi felmentést a tokéletes rossz
megtestesitSinek a sajit cselekedeteikért. Nem azért itéljiik el
Gket, mert eleve a rosszat kivantak képviselni. A dolog ennek
éppen a forditottja: a 20. szdzad szorny diktatorai rendszerint
a sajat fogalmaik szerinti jora valé torekvés eredményeként
vetemedtek mésokkal szemben btinds és hitvany cselekede-
tekre. , Kovetkezésképpen a dont6 kiilonbség azok kozott
a cselekedetek kozott van, amelyeknek a racionalitdsa tisztan
szubjektiv, vagy pedig interszubjektiv [..], azaz jo szivvel el
tudjak fogadni a kortarsak vagy az utdkor torténészei.” Hitler
zsid6krol alkotott véleménye, amely olykor valés megfigyelé-
sekbdl is eredt, a sajat szemszogébdl nem tekinthetd irraciona-
lisnak, a belGle levont , kovetkeztetésekkel azonban nem lehet
egyetérteni, mivel sértik az emberi faj erkolesi érzékét”.

1 Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a j6 kisértése. Mérlegen a XX.
szézad. Napvildg, Bp., 2005. 78.

7 Uo. 129.

* Uo.

¥ Uo. 132-133.

% Uo. 81.
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Ezzel el is jutottunk a torténelmi megjelenités interpretci-
0s és reprezentdcids szabadsdganak heves vitdkat kivalto kér-
déséhez. A torténetirds ironikus perspektivdja mellett érveld
Hayden White a Metahistory utolsé el6tti oldalan, mintegy
végszonak szanva kijelenti: ,Amikor a torténelem ezen alter-
nativ viziéi kozti valasztas tigye kertil el6, akkor az egyiknek
a masikkal szembeni el6nyben részesitéséhez a mordlis vagy
az esztétikai kiindulépont képezi az egyediili alapot.”?! Erre
a kijelentésére (is) hivatkozva gyakran felréjak azutan White-
nak, hogy onkényesen relativizalja a torténelem fogalmat,
mivel a tOrténetirds tudomanyossagéanak a tagaddsat kivanja
megalapozni. Annyi azonban az eddigiekbdl is kittinhetett,
hogy a torténeti megismerés mordlis felel6ssége szinte maga-
tol értet6dd kovetelmény a torténészek szamara, bar szemér-
mes hallgatds vagy éppen nyilt kontorfalazas gondoskodik
réla, hogy ne deriiljon fény erre a titkolt meggy6z&désiikre.

A torténetirds efféle mordlis megalapozdsanak kérdése
a posztmodern dltal hirdetett interpretacios és reprezentacios
szabadsag kapcsan keriil igazan elGtérbe. Az egyértelmi-
nek tdng, a jelentésiiket illetSen rogzitettnek tetszé multbeli
események (mint amilyen a holokauszt) kapcsan vetddik fel
a kérdés legkiélezettebb formdban. Mint tortént 1990-ben is
a holokauszt reprezentaciéjanak hatarairél foly6 széles kord
vitdban,? és ez ismétl6dott meg a Dirk Moses és Hayden
White kozt nemrég lezajlott vitdban is, amely kozvetlentil
a traumatikus nacionalizmus és a nyilvanos torténelem kozti
Osszefiiggés kérdését érintette.

Mastél évtizeddel ezel6tt White tigy foglalt dllast a kérdés
etikai vonatkozasét illetSen, hogy csak szakmai-etikai meg-
fontolasok korlatozhatjak a torténetiréi beszédmaod hatdrtalan
voltat. ,,A Harmadik Birodalom eseményeirdl sz6l6 torténetek
komikus vagy idilli cselekményesitésének esetében nyilvan-
valéan igazoltan vethetjiik el Sket [a revizionista tételeket]

2 Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nine-
teenth-Century Europe. The Johns Hopkins University Press, Baltimore,
1973. 433.

2 Saul Friedlander, ed.: Probing the Limits of Representation. Nazism
and the ,Final Solution”. Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1992.
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a tényekre hivatkozva az egymadssal versengé elbeszélések
koziil.”®Ezzel Carlo Ginzburg birdlatanak kivanta elejét ven-
ni, nevezetesen hogy a White-féle torténetirdi szkepticizmus
és relativizmus nem ad kell6 biztositékokat a tolerancia altal
megkivant episztemoldgiai és moralis alapokhoz. Hiszen, alli-
totta Ginzburg, ,,amikor a moralis és az elméleti kiilonbségek
végiil nem az igazsagra vonatkoznak, nincs mit tolerdlni”.*

Akkor viszont, amikor immadr az az elképzelés képezte
vita targyat, mely szerint ,bér lehetséges olyanfajta tudast
eléallitani, amely egyetlen politikai programhoz sem kap-
csolédik nyilvanvaléan, de a human és tarsadalomtudoma-
nyokban el6allitott minden tudasra igaz, hogy lesznek olyan
ideolégiak, amelyek konnyebben felhasznalhatjak, mint
a tobbi” — White nem donthette el a kérdést a kordbbiakhoz
hasonlé médon.? S akkor sem tehette ezt, amikor azt az
allitasat kellett megvédenie, hogy: ,Alarendelt, veszélyez-
tetett vagy ellendlld tdrsadalmi csoportok szemében az
a javaslat, hogy a torténelmet azzal a targyszertiséggel, visz-
szafogottsdggal, realizmussal és tarsadalmi felelGsséggel
fogjak fel, amely a torténelmi kutatdsokat szaktudoméannya
véalasuk ota jellemzi, csak azon ideoldgia tjabb oldalanak
latszik, amellyel szembeszallni hivatottak.”* A torténelem,
vonta le végiil White a kovetkeztetést, ,nem ablak, amelyen
keresztiil a multat olyannak latjuk, amilyen tényleg volt, ha-
nem fal, amelyet 4t kell torniink, hogy szembeszallhassunk
a torténelem szornydségével”.”

Dirk Moses szerint White felfogdsa azért veszélyes, mert
kiszolgaltatja a torténelem nyilvanos haszndalatat korunk etni-
kai és nacionalista konfliktusainak. Az utébbiak kirobbanté6i
ugyanis a torténelem szabadda tett hasznalata révén igazoljak
a kollektiv emlékezet tetsz6leges politikai instrumentalizala-
sat és egyoldalu kisajatitasat. Ez pedig megannyi j torténelmi

% Hayden White: A torténelmi cselekményesités és az igazsag problé-
méja. In: U6: A torténelem terhe. Osiris, Bp., 1997. 256-257.

# Carlo Ginzburg: Just One Witness. In: Saul Friedlander, ed.: i. m. 93-94.

» Hayden White: A torténelmi értelmezés politikaja: szaktudomannya
vélas és a fenséges kiszoritdsa. In: U6.: i. m. (1997). 248.

2 Uo. 249.

27 Uo. 250.
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szOrnytiség elkovetéséhez nyujt szamukra kényelmes etikai
megalapozast és tudomanyosan igazolt elméleti fogodzot.?
Miel6tt bemutatndm White Mosesnek adott valaszat, ér-
demes néhany sz6t szolni az instrumentalizalt torténelem
haszndlatardl. Vajon kizarélag csak destruktiv célokra hasz-
nalhat6 a mult ekként Gjraértelmezett fogalma? A véalasz nem
annyira egyértelmd, mint ahogy Moses sugallja. Egy, a tor-
ténelem hasznélatarol sz6l6, nemrég megjelent angol munka
szamos példat hoz a kozeli és a tavolabbi multban elkdvetett
torténelmi vétségek és blinok mai megkovetésérsl, a mult-
ban legy6zott népek, embercsoportok magara talalasarol, és
megujult identitdsteremtS torekvésérdl; ami éppen a mult
altaluk is szorgalmazott atértelmezésével valt csupdn lehe-
tové. Nem véletleniil 41l a kérdésnek szentelt alfejezet élén
a Bocsdnatkérések cim. A szdvegrészbdl kidertil, hogy milyen
strtin kérnek manapsdg bocsdnatot a nagyhatalmak, a volt
gyarmattarté hatalmak valamikori elnyomottaiktdl, az alta-
luk a multban stilyosan megalazottakt6l.?” Amit — flizziik hoz-
za —, Jelcin és Putyin is megtett vellink szemben "56 kapcsan.
S miként felel vajon White a vele szemben emelt imén-
ti kifogasra? A szorosabban etikai vonatkozasu kérdésekre
koncentrdlva két problémadra utalok csupan. Az egyik az
a régi nota, mely szerint a torténetiréi sokszélamiisag, a po-
etizalt torténetiras white-i fogalma szabad utat nyit a holo-
kausztot tagadé revizionista torténészek el6tt. White ezzel
kapcsolatban ma azt hangoztatja: a hivatdsos torténészek
azért szolgdltatjak ki magukat igy vagy tgy a revizionistdk-
nak, mert egyenld partnerként bannak veliik a tények nyel-
vén megszolalé ,tudomanyos” torténetirds jatszmdjaban.
A revizionistdk ugyanis a hivatdsos torténészekkel folytatott
,vitdikban” az utébbiak altal hasznalt fegyvert forditjak elle-
niik, amikor a krematériumok miikdodésének irdsos nyomait
kérik szdmon a holokauszt létezésének bizonyitékaiként.
Valéjaban persze nem a holokauszt mint esemény puszta
megtorténtében (ténybeliségében), hanem az eseménynek

% Dirk Moses: Hayden White, traumatic nationalism, and the public
role of history. History and Theory 44, 3 (October 2005).
¥ Jeremy Black: Using History. Hodder Arnold, New York, 2005. 90-92.
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tulajdonithato jelentés és jelent6ség tekintetében térnek vagy
térhetnek el érdemben egymastdl a torténészi vélemények
— vonja le White a tanulsagot.*

Ez pedig, tegyiik hozz4, egyaltalan nem ritka olykor még
a holokauszt torténetirdi diskurzusaban sem. Friss példaként
emlitjiik, hogy a lagerek felallitasaért és mikodtetéséért fe-
lel6s SS mint Ondllésagra to6r6 gazdasagi hatalom multjat
egymastol fliggetleniil, és szinte ugyanazon forrdsanyagon
vizsgald német és amerikai torténész — akiknek munkai majd-
nem egy id6ben (2001-ben, illetve 2002-ben) lattak napvilagot
- egymastél homlokegyenest eltéré véleményt fogalmazott
meg ugyanarrol a torténeti kérdésrél.>!

Térjiink azonban vissza White-hoz a tanulsagok levonasa
érdekében. A torténetirds feladata szerinte els6sorban nem
az, hogy el6allitsa a tudast, hanem hogy adjon jelentést a je-
lentéséggel felruhdzott multnak. Nem a mult tényszertsé-
gének puszta regisztrdldsa, hanem szdmunkra val6 értelme
(értelmezése) végett van égetSen nagy sziikség a milt megje-
lenitésének megannyi valtozatara. Ez azonban nem ugyanazt
az etikai feladatot réja a historikusra, mintha csak az igazsag
képviseletét varnank el téle.

Torténelem és etika szembenalldsdnak kérdését tekintve,
mellyel kapcsolatban Dirk Moses nyiltan White felel6tlensé-
gét hangoztatja, ekként valaszol a megbiralt. A torténelemben
benne rejlé etikai elem nem az, hogy mi van, vagy mi volt
adott esetben, hanem hogy minek kellene (vagy minek kellett
volna) torténnie adott esetben. Az etikai szempont teret nyit
tehat a cselekvés szdmdra, ami korantsem azonos azzal, hogy
el6irjak szamunkra: mit kell vagy mit kellett volna tenntink
adott helyzetben. , A torténelmi mult abban az értelemben te-
kinthet6 »etikus«-nak, hogy targya (az erdszak, a veszteség, a
hiany, az esemény, a halal) felkelti benntink mind 6nmagunk,
mind »masok« irdnt azt a fajta ambivalens érzést, amely oha-
tatlanul felmeriil az esetben, ha egzisztencidlisan meghatéaro-

% Hayden White: The public relevance of historical studies: a reply to
Dirk Moses. History and Theory 44, 3 (October 2005).

3 V6. Nikolaus Wachsmann: Looking into the abyss: historians and
the Nazi concentration camps. European History Quarterly 36, 2 (2006).
258-261.
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z6 médon kell vélasztanunk, és a dologba belemertilniink.”
Ennek soran, folytatja White, batran tAmaszkodhatunk az eti-
kai tradiciok gazdag tarhazara. Ha viszont a semleges, az
objektiv, a tisztdn tudomanyos megismerést tekintjiik kizaro-
lagos feladatunknak, akkor eleve lemondunk az egzisztencia-
lis kérdések torténetirdi felvetésérdl és érdemi megvalaszola-
sar6l. Marpedig nem térhetiink ki folyton el6le, amennyiben
viszont elfogadjuk a vele egyiitt jaré kihivast, indokolt és
ajanlott a poétikus beszédmaéd tudatos hasznélata.

Todorov korabban emlitett konyvének emlékezet-koncep-
cidja kisértetiesen egybecseng White emez utébbi gondolata-
val. Todorov szerint ugyanis: ,Az emlékezet jo felhaszndldsa
az, haigaz tigyet szolgal, és nem az, ha megelégszik a mult Gj-
rateremtésével.” A {6 kérdés tehat nem az, , kell-e ismerniink
az igazsagot a multrdl, a valasz ebben az esetben mindig
igen”. S éppen ez a helyzet ,azokkal a célokkal [is], amelyeket
a mult felidézésével el akarunk érni, és az itélet, amelyet alko-
tunk réla, nem az emlékek pontossagabodl, hanem az értékek
megvalasztdsdbol szarmazik”.*? FeltehetSen ebben rejlik a tor-
ténelembdl fakadé etika ,redukalhatatlan eleme”.

XA

E tanulmanykotet irdsaiban a szerzd valtozatos témdk kap-
csan tesz Gjra és Gjra kisérletet a torténelem relativ fogalménak
tisztazdsara. Nem a puszta elméleti kinyilatkoztatas, hanem
a bizonyitas szdndéka vezeti eme torekvésében. Ennek soran
a torténeti gondolkodas és a konkrét torténetiréi gyakor-
lat kiterjedt feliiletén megtapadva igyekszik az elvont tézist
kézzelfoghato allitasként bemutatni és igazolni. A vita ezzel
nyomban le is kertil arra a szintre, ahol elvégezhetd a hipoté-
zis falszifikacidja. Ily médon teheté ugyanis szabadda az tt
a torténészek termékeny eszmecseréje szdmara, melyet a mult
megismerhet&ségének fogas kérdésérdl szoktak folytatni.

% Tzvetan Todorov: i. m. 167-168.



