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El8sz6

A hozzaérték aligha tagadhatjak, hogy az eddigi ,zene-
esztétikat” alaposan djra kell gondolnunk.

Jelen iras feladata azoknak az alaptételeknek a rogzitése,
amelyeket kritikai és konstruktiv tevékenysége sordn ennek
a reviziénak szem eldtt kell tartania.

Ennek soran mi sem allt tivolabb tSlem, mint az a zenei-
esztétikai monografidk korében joszerivel ragilyossa vélt
onteltség, hogy e néhiny nyomdai iv képes magaban hor-
dozni a zenemivészet egész esztétikajat. Egy ilyen atfogd
vallalkozads nem éllt szindékomban — még abban a korlato-
zott értelemben sem, amelyben egyéltalin lehetségesnek
tartom —, és a sziikséges erd sem volt meg bennem hozza.

Mar az is megelégedésemre szolgal, ha valéban sikeriilt
atiits érveket mozgdsitanom az 6divata érzésesztétika ellen,
és lefektetnem egy jovSbeni Gj épiilet alapkoveinek néme-
lyikét. Munkam elSttem nagyon is jol ismert hidnyossagain
annak reményében teszem tdl magam, hogy egyszer még
megadatik szimomra az itt kifejtett alaptételek kimerit&bb
el6adasa.

S ha e kisérlet képes lesz hozzéjarulni ahhoz, hogy a zene-
mivészet szépségének élvezetét és ismeretét kozelebb hozza

_
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az egyediil helyes (azaz esztétikai) alldsponthoz, akkor ezzel
jova is teszi majd azt a néhdny 6nérzetemet sértd, rosszin-
dulatd megnyilvanulast, amely valészindleg vér rea.

Bécs, 1854. szeptember 11.

Dr. Eduard Hanslick



El8sz6 a masodik kiadashoz

Az 4j kiadds semmi lényegeset nem valtoztatott meg ezen 1
az frason. Csupan néhiny magyarizé mondat hozzafzé-
sére, és némelyik félreérthetd dtalakitdsira volt méd annak
érdekében, hogy e konyvecske arculata lehet3ség szerint
megdrzédjon.

Nagyon is tudatiban vagyok annak, hogy munkdm sok 2
tekintetben hidnyos; csakhogy mindazok a gondolatok,
amelyek organikusan néttek ki meggy§z&déseimbdl, késébb
rendkiviil nehezen voltak 4talakithaték. Ezen feliil az els
kiadas kedvezd fogadtatdsabol az is kideriilt, hogy alaptézi-
seim, barhogyan voltak is megfogalmazva, termékeny talaj-
ra hullottak.

Ami a munkdmmal kapcsolatos félreértéseket illeti, nos 3
azok egy részének kétségteleniil én is oka vagyok; mas ré-
sziiket azonban, a legszélsGségesebbeket, csakis szandékos-
nak tudom tekinteni. Azt vetették a szememre, hogy tel-
jességgel elvitatom” mindennemd érzés létjogosultsigat,
mikézben minden elfogulatlan és figyelmes olvasé konnye-
dén felismerhette, én csupan az ellen tiltakoztam, hogy a
tudomdnyba helyteleniil érzéseket keverjenek, tehat az ellen
az esztétikai dbrand ellen, amely, mikdzben elbizakodottan



10 A zenei szép

kivanja a muzsikust felvildgositani, valéjdban csak harsiany
6piummamoros 4lmait boncolgatja. Maradéktalanul osz-
tom azt a nézetet, mely szerint a szép végsé értéke mindig
az érzés kozvetlen evidencidjian fog nyugodni. De éppoly
szildirdan ragaszkodom ahhoz a meggy6z&déshez is, hogy
egyetlen zenei torvény sem vezethet§ le egyetlen olyan
szokdsos allaspontbol sem, amely az érzésre apellal.

Ez a meggy6z3dés alkotja e vizsgdl6das egyetlen negativ
alaptételét. Ez mindenekel6Stt és legfGképpen azzal az
altaldnosan elterjedt nézettel fordul szembe, amely szerint a
zenének , érzéseket kell abrazolnia”. Erthetetlen szimomra,
hogyan akarjdk ebbdl ,a zene teljes érzés-nélkiiliségének
kovetelményét” levezetni. A rézsa illatozik, ,tartalma”
mégsem ,,az illat dbrazoldsa”; az erd§ enyhit hist draszt, s
mégsem ,,dbrdzolja az enyhit6 hds érzését”. Nem céltalan
szocsatat vivunk, amikor nyomatékosan szembefordulunk
az ,abrazolas” fogalméval, ugyanis abbdl szirmaznak a
zeneesztétika legnagyobb tévedései. A ,valamit dbrizolni”
kifejezés mindig felteszi két egymastdl elvalasztott, kiilon-
b6z6 dolog képzetét, melyeknek egyike kifejezetten csak
egy kiilonos aktus révén vonatkoztatik a masikra. Az ,,érzés-
nek” a zenében kell rejlenie, ahogy az illatnak a rézsiban,
nem pedig csak rd van aggatva, mint szinészre a maszk.

Nem csak vizsgilataim megismétlése, hanem szdmos
elfogulatlan kritika is megnyugtatott afelél, hogy kellGkép-
pen érthetSek irdsomnak azok a sz6veghelyei, amelyek ele-
jét veszik ama konnyelmd szemrehdnyédsnak, hiszen elis-
merik a zenei hatés val6di és pozitiv tényezdit.

A fenti negativ alaptétel pardarabja pozitiv tételem: egy
zenemd szépsége sajdtosan zenei szépség, ami a hangkap-
csolatoknak akkor is sajitja, ha azok nem vonatkoznak ide-
gen, zenén kiviili gondolatkorre. Azt kivintam tisztességgel
megvildgitani, hogy a ,zenei szép” e mdvészeti ig lét-
kérdése, a zeneesztétikinak pedig legf6bb normdja. S ha
ennek kifejtése sordn a polemikus, negativ elem talsilyra is
jutott, akkor ezt remélhetSleg megbocsitjdk majd nekem,
ha figyelembe veszik a kor sajitos viszonyait. Mikor ezt az
értekezést irtam, a jov§ zenéjének sz6vivéi éppen a leghan-
gosabban hallattdk hangjukat, s bizonyara az volt a céljuk,
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hogy kiprovokialjadk a hitvallisomhoz kozeldll6 emberek
reakci6jat. Nos, amikor a masodik kiadést elGkészitettem,
rdadasként Wagner irdsai mellé napvilagot lattak Liszt prog-
ramszimféniéi is, amelyek minden eddiginél inkabb lemon-
danak a zene 6nall6 jelentésérdl, s azt sugalmazzik a hall-
gaténak, hogy a zene csupédn alakformal6 eszkoz.!
Remélem hit, elnézik nekem, ha ilyen jelek l4ttdn nem 7

hajlottam arra, hogy leréviditsem vagy tompitsam {rdsom
polemikus részét. Anndl inkébb sziikségesnek tdnt fel el6t-
tem, hogy felhivjam a figyelmet a zene egyetlen és mul-
hatatlan mozzanatira, a zenei szépségre, ahogyan az mes-
tereinknél, Bachnal, Haydnnil, Mozartnal, Beethovennél és
Mendelssohnnal tinnepét iilte, s ahogy azt a valddi zenei
alkoték a jovében is mindenkor dpolni fogjak.

Bécs, 1857. november 9.

Dr. Ed. H.

1Epp most érkeznek hirek Liszt ,,Faust-szimf6niajarol”, amelynek elss tétele
Faustot ,abrazolja”, a méasodik tétele Margitot, a harmadik pedig Mephistét.
Az utébbiban kiilondsen azt csodaljak, hogy annak egyaltaldn nincs is témaja,
hanem mint a ,tagadés elve” pusztin eltorzitja és kiginyolja Faust és Margit
gondolatait (azaz az elsG két tétel témait).






1

Az érzésesztétika

A zene esztétikdjanak eddigi tirgyaldsmédja tGgyszolvan 1
alaposan melléfogott, mivel nem annak megalapozasaval
foglalkozott, ami a zenében szép, hanem inkabb a zenehall-
gatds kozben minket eltolts érzések leirdsaval. Az efféle
vizsgalodasok maradéktalanul megfelelnek ama régebbi esz-
tétikai rendszerek élldspontjanak, amelyek a szépet egyediil
az éltala keltett érzések vonatkozadsidban vették szemiigyre,
és miként ismeretes, a szép filoz6fidjat is mint az érzet
(oucnotl) leanyat tartottak keresztviz ala.

Meélységesen idegen a filoz6fiat6l, ahogyan az efféle esz- 2
tétikai nézetek, mikézben minden mudvészetek legéteriku-
sabbjédra alkalmazzak Gket, egyenesen szentimentélis vondst
Oltenek, ami aztin, amennyire csak lehetséges, feliiditi
ugyan a széplelkeket, a tanulni vigyé szdmdira azonban
folotte kevés felviligositist nyudjt. Aki a zenemdivészetet
illetéen hasznos tudnivalék utdn kutat, az inkabb szabadul-
ni szeretne az érzések e téren uralkodé homalyitél, nem
pedig — miként azt a legtobb kézikonyvben tapasztalhatja —
folyton az érzést célzé utaldsokba botlani.

A dolgok lehetdség szerint objektiv megismerését célzo 3
torekvésnek, ahogyan ez korunkban a tuds minden teriile-
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tén érvényesiil, sziikségképp ki kell terjednie a szép kutata-
sara is. Ez a kutatés pedig csak akkor szolgalhatja az emlitett
torekvést, ha szakit azzal a médszerrel, amely a szubjektiv
érzésbdl kiindulva koltGi sétat tesz a targy koriil, s korét
bezédrva Gjra csak az érzéshez tér vissza. A szép utani kuta-
tasnak, ha nem akar teljesen illuzérikussa valni, k6zelednie
kell a természettudomany médszeréhez, legaldbbis annyi-
ban, hogy megkisérelje széra birni a dolgokat, és azt kutat-
ni, ami benniik — levalasztva az ezerféleképpen valtozo
benyomasokrél — maradandé és objektiv.

Esztétikai kutatdsukat és megalapozasukat tekintve a kol-
tészet és a képzémivészetek messze megelSzik a zenemvé-
szetet. Tuddsaik eloszlattdk azt a tévhitet, hogy egy megha-
tarozott mivészet esztétikdja megalkothaté a szép éltalanos,
metafizikai fogalmanak puszta alkalmazisaval (tudniillik e
fogalom minden mdvészetben kiilonbozéképpen érvénye-
stil). A specidlis esztétikdk szolgai fliggGsége az altalanos
esztétika legmagasabb rendd metafizikai elvétSl egyre in-
kéabb 4tadja a helyét annak a meggy6zG6désnek, mely szerint
minden mdvészet azt kivanja meg, hogy sajat technikai meg-
hatérozottsiga szerint ismerjék, és 6nmagabdl értsék meg. A
yrendszer” fokozatosan atadja helyét a ,kutatdsnak”, ez
ut6bbi pedig ahhoz az alaptételhez tartja magat, hogy vala-
mennyi mivészet szépségtorvénye elvalaszthatatlan az adott
mivészet anyaganak és technikdjanak sajitossagaitol.?

Ekként a képzémivészetek és az ékessz6lds mivésze-
tének esztétikdjaban, valamint gyakorlati alkalmazasuk
soran, a muvészetkritikdban, immar rendszerint kovetendd
szabdlynak tekintik, hogy az esztétikai vizsgdl6ddsok min-
denekeldtt a szép targyra és ne az érzékelS szubjektumra
irdnyuljanak.

2Robert Schumann sok bajt kevert ezzel a mondataval: ,,Az egyik muvészet
esztétikdja olyan, mint a mdésiké, csupin az anyaguk kiillonbézik.”
(Gesammelte Schriften. 1. 43.) Egészen masként itélte meg a dolgot Grillparzer
a kovetkez§ taldlo kijelentésével: ,A legrosszabb szolgélat, amelyet Német-
orszagban a mivészeteknek tettek, minden bizonnyal az volt, hogy Gsszegezve
a mivészet elnevezés ald soroltdk Sket. Mert ha ezek mégoly szimos ponton
érintkeznek is, mégis végteleniil kiilonboznek egymastdl az eszkdzdkben, azaz
gyakorldsuk alapfeltételeiben. Ha a zene és a koltészet kozotti kiilonbséget
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Egyediil a zenemiivészet nem tudott még elérkezni a 6
tudoményossignak e tirgyilagos fokdra. A hagyomanyos
zenefelfogds szigordan elvilasztja az elméleti-grammatikai
szabdlyokat az esztétikai vizsgal6dasoktdl, s az elébbit rend-
re oly szdraznak, az utébbit pedig oly lirainak és szentimen-
talisnak tartja, amennyire csak lehetséges. Mindezidaig
elérhetetlennek bizonyult a zeneesztétika szdmdara, hogy
sajat tartalmat a szép 6nallé valfajaként vildgos és éles kon-
tarokkal elkiilonitse. A zene esztétikdjdban ehelyett tovabb-
ra is az ,érzések” altal keltett zdrzavar uralkodik. A zenei
szépre tovabbra is az 4ltala keltett szubjektiv benyomads
oldalardl tekintenek, és konyvekben, kritikdkban, beszél-
getések sordn minduntalan amellett kardoskodnak, hogy a
zenemtvészet esztétikai alapjat kizardlag az affektusok biz-
tositjdk, egyidttal a zenérdl alkotott itélet hatdrainak a
megvondséra is 6k jogosultak.

A zene - ahogy tanitjdk nekiink — nem képes fogalmak 7
utjan foglalkoztatni az értelmet, miként a koltészet, s épp-
oly kevéssé lathaté formdk révén a szemet, mint a képz6-
muvészetek, vagyis, mondjik, hivatdsa abban 4ll, hogy az
ember érzelmeire gyakorol hatést. ,,A zenének az érzésekkel
van dolga.” Ez a ,,dolga van vele” az eddigi zeneesztétika
legjellegzetesebb kifejezése. De hogy miben is all ez az
Osszefliggés zene és érzések, konkrét zenemidvek és meg-
hatarozott érzések kozott, a természet mely torvénye szerint
mikodik, és a mdvészet mely torvénye szerint alakithat6 ez
az Osszefliggés, azt sdrd homadlyban hagyjak mindazok,
akiknek éppen ,,dolguk volt” vele. Csak akkor fedezhetjiik
fel, hogy az érzések kettGs szerepet jatszanak az uralkodé
zenei szemléletben, ha szemiink egy kissé mar hozzadszokott
ehhez a homadlyhoz.

frappansan akarjuk jellemezni, akkor arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy
mig a zene hatdsa az érzéki ingertdl, az idegek jatékatdl indul, és miutdn
felpezsditette az érzést, a legmagasabbra, a szellemben megnyilvanulé végss
instancidhoz emelkedik, addig a koltészet legelébb a fogalmat ébreszti fel, s
csak azon keresztiil hat az érzésre, az érzékit csak a legmagasabb vagy a legala-
csonyabb rendd formdajaban engedi érvényesiilni. Azaz tehat atjuk éppen ellen-
tétes irdnyt. A zenéé a testi atszellemitése, a koltészeté pedig a szellemi
megtestesitése.” (Sammtliche Werke. 1X, 142.)
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16 Azenei szép

ElGszor is érzések vagy ,szép érzések” felkeltésében
hatérozzdk meg a zene céljdt és rendeltetését. Masodszor az
érzésekben jelolik meg a tartalmat, amelyet a zenemdvészet
a maga muveiben dbrazol.

Van a két tételben valami k6z6s, hogy tudniillik az egyik
éppoly hamis, mint a mésik.

A legtobb zenei kézikonyv bevezetGjében fellelhets els
tétel megcafolasival nem kell sokat bibelddniink. A szépnek
egyaltalan nincs célja, mivel pusztan forma, mely jollehet az
6t kitoltd tartalom szerint a legkiilonb6zbb célokra hasz-
nélhat6, de ¢ maga 6nmagin kiviill semmilyen més céllal
nem rendelkezik. S ha a szép szemlélése kézben tdmadnak
is a szemlélében kellemes érzések, ezekhez a szépnek mint
olyannak semmi kéze nincs. Bemutathatok a nézének vala-
mi szépet azzal a hatdrozott szindékkal, hogy gyonyort lel-
jen benne, 4m ennek a szindéknak 6nmagaban semmi koze
sincs magdhoz a bemutatott dolog szépségéhez. A szép szép,
és az marad akkor is, ha semmilyen érzést sem valt ki, sét,
akkor is, ha nem szemlélik, és ligyet sem vetnek ra. Tehit a
szép egy szemlél§ szubjektum tetszését elnyerve szép, de
sohasem dltala.

Ebben az értelemben a zene kapcsdn sem beszélhetiink
semmiféle célrél, és a tény, hogy ez a miivészet eleven kap-
csolatban all érzéseinkkel, semmi esetre sem igazolja azt a
kijelentést, miszerint a kett§ kozotti Osszefliggésben rejlik
a zene esztétikai jelent&sége.

E viszony kozelebbi vizsgilata céljadbél mindenekel6tt
szigortian meg kell kiilonboztetni itt az ,,érzés” és az ,,érzet”
fogalmiat (j6llehet semmi kivetnival6t nem taldlok abban,
hogy a szokéasos koznyelvi hasznélatuk sordn 6rokosen fel-
cserélik Gket).

Erzet alatt egy bizonyos érzéki mingség, egy hang vagy
egy szin észlelését értjiik. Erzés alatt pedig lelkidllapotunk
élénkiilésének vagy gatoltatdsinak, azaz a j6 kozérzet
[Wohlsein] vagy a rossz kozérzet [Miflbehagen] tudato-
suldsat. Ha érzékeimmel egyszerden észlelem (percipidlom)
egy dolog szagit vagy izét, formdjat, szinét vagy hangjit,
akkor e mindségek érzeteihez jutok. Ha azonban azt veszem
észre, hogy mélabd, remény, derd vagy gydlolet a 1élek
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szokdsos allapotat felfokozza, vagy nyomotta teszi, akkor
érzéseim vannak.’

A szép elGszor érzékeinket éri el. Az at, amelyen jr, nem-
csak ra jellemz8, ebben minden jelenség osztozik vele. Az
érzet alkotja az esztétikai tetszés kezdetét és feltételét, és
csak ekként szolgdl alapul az érzés szdmdra, amely sziinte-
leniil elGfeltételez valamilyen viszonyt, gyakran a legkomp-
likaltabb viszonyokat. Erzetek puszta felkeltéséhez még
nincs sziikség mivészetre, egyetlen hang vagy szin is képes
erre. Mint mér sz6 volt réla, 6nkényesen cserélgetik a két
kifejezést, a régebbi mdvekben azonban tébbnyire ,érzet-
nek” nevezik azt, amit mi ,érzésként” jellemziink. A zene
tehat — vélik azok az irék — felkelti érzéseinket, és valtakoz-
va eltolt benniinket 4hitattal, szeretettel, 6rvendezéssel és
banattal.

Am ily médon valéjaban sem ez, sem mas mivészet nem
hatdrozhat6 meg. A mivészet dolga mindenekelStt vala-
mely szép dbrizoldsa. Az a kozeg, amelyen 4t a szépet befo-
gadjuk, nem az érzés*, hanem a képzelet mint tiszta szem-
léleti tevékenység.

Figyelemreméltd, hogy a zenészek és a korabbi esztétdk
csak az ,,érzés” és az ,értelem” kontrasztjdban képesek gon-
dolkodni, mintha a dolog lényege nem éppen a két, allitélag
szembendll6 fél kozott rejlene. A zenedarab a mdvész
képzeletébdl felemelkedve jut el a hallgaté képzeletéhez. A
szép tekintetében a képzelet persze nem puszta szemlélés,
hanem az értelem tevékenységével dtitatott szemlélés, azaz
képzeleti és itéls tevékenységgel, mely utébbi természetesen

3A régebbi filozéfusok a fogalomnak ebben a kifejtésében megegyeznek az
Gjabb keletd fiziolégusokkal, ezért feltétleniil el6nyben kell részesiteniink Sket
a hegeli iskoldval szemben, mely utébbi, mint ismeretes, kiillonbséget tesz belsd
és kiils6 érzetek kozott.

*Hegel mutatott ra, hogy a valamely mtvészet altal kivaltott ,érzetek” (a mi
terminoldgidnk szerint: az érzések) vizsgdlata teljességgel megreked a
meghatdrozatlanban, és épp a tulajdonképpeni konkrét tartalmat nem veszi
figyelembe. ,,Amit érzékeliink — mondja —, a legelvontabb, egyedi szubjektivi-
tas formdjiba burkolédzik, és épp ezért az érzet kiilonbségei is teljességgel
absztraktak, nem pedig magdnak a dolognak a kiilonbségei.” (Aesthetik. 1. 42)
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oly gyorsasaggal torténik, hogy egyéltalin nem tudatosul-
nak szimunkra az egyes események, s igy az a csaldka kép
keletkezik, mintha kozvetleniil menne végbe az, ami
valéjdban sokszorosan kozvetitett szellemi folyamatok fligg-
vénye. A ,szemlélet” sz6, melyet régtdl fogva kiterjesztettek
a latasi képzeteken tdl minden érzéki jelenségre, ezzel
egylitt taldl6 a figyelmes hallgatds aktuséra is, hiszen ennek
lényege a hangok éltal alkotott formak szukcessziv vizs-
gélatidban 4ll. Az ebben kozremikodd képzelet semmikép-
pen sem zirul 6nmagdba: minthogy a szdmdra életet add
szikrdkat az érzetekbdl csiholja el8, de egyuttal gyorsan
besugidrozza az értelem tevékenységét és az érzéseket is. Az
érzések azonban csupdn hatarteriiletei a szép valédi befo-
gadasanak.

A hallgaté a tiszta szemléletben élvezi a felcsendiil§ zene-
mivet, de ehhez tivol kell tartania magit6l minden
anyaghoz k6t6d§ érdeket. Az ilyen érdek ugyanis az affek-
tusok belsé felkeltését célozza. Ha a széppel kizérdlag az
értelem foglalkozik, akkor az logikai tevékenység az esz-
tétikai helyett, de még rosszabb, ha a szép vizsgilatakor az
érzésre gyakorolt hatds domindl, tudniillik ez egyenesen
kéros.

Mindez pedig, amit az 4ltaldnos esztétika régtdl fogva
kidolgozott, azonos mértékben érvényes a szépre minden
mivészetben. Ha tehdt a zemét miivészetként kezeljiik,
akkor esztétikai instancidjaként a képzeletet és nem az
érzést kell elismerniink. Azért latszik nagyon is tandcsosnak
a fenti mérsékelt kitétel megfogalmazasa, mert, j6llehet
faradhatatlanul nyomatékositjdk, a zenétSl az emberi
szenvedélyek lecsillapitdsiat varjdk, ekozben tobbnyire
mégsem tudhaté, hogy ilyenkor a zenemtdvészetrdl mint
csenddrségi, pedagdgiai vagy orvosi rendszabalyrél beszél-
nek-e.

A zenészek azonban, ha nem is esnek teljesen 4dldozatul
annak a tévedésnek, amely minden mavészetet azonos
mértékben kivdn az érzelmekhez rendelni, annyiban mégis
lépre mennek, hogy az érzelmi kétddésben éppen a zene-
mifvészet valamiféle sajatossagit latjak. Ezek szerint a zene
abban kiilonbozik a tobbi mdvészettSl, hogy hatalma és
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hajlama van tetszés szerinti affektusok felkeltésére a hall-
gatéban.®

Ahogy a mivészetek 4ltaldban vett feladatt nem az efféle
hatéds kivaltiasdban ismertiik fel, éppoly kevéssé pillanthat-
juk meg e hatdsban a zene sajitos mibenlétét. Ha egyszer
leszogeztiik, hogy a szép tulajdonképpeni kozege a képzelet,
akkor minden mivészetben érvényesiilnie kell egy masodla-
gos hatdsnak, amely az érzést veszi célba. Hiszen hogyan is
ne ragadna magaval benniinket egy nagy torténelmi fest-
mény az élmény erejével? Nem keltenek-e benniink Raf-
faello madonndi ahitattal teli hangulatot, Poussin tajképei
lattdin nem érziink-e szenvedélyes vigyat a vandorlasra?
S a strassburgi dém taldn semmiféle benyomast nem tesz
kedélyallapotunkra? A vélasz nem lehet kérdéses. Ez épp-
agy érvényes a koltészetre, mint néhdny nem esztétikai
tevékenységre, példaul a valldsos elragadtatottsigra, ékes-
szOlasra és mas effélékre. Latjuk tehit, hogy a tobbi mivé-
szet is igen nagy hatist gyakorol érzéseinkre. A zene és a
tobbi mdvészet kozott fentebb megéllapitott elvi kiilonb-
séget igy e hatas erdteljesebb vagy gyengébb voltara kellene
alapozni. Ezt a kiutat vélasztva — amely 6nmagaban véve
merdGben idegen a tudomanytdl — rdaddsul mindenki maga
donthetné el, mi valt ki mélyebb érzéseket benne, egy
Mozart-szimfénia, Shakespeare valamely szomorujitéka,
Uhland valamelyik kolteménye vagy egy hummeli rondé.
Ha ezzel szemben ugy véljiik, a zene ,kézvetleniil” hat az
érzésre, mig a tobbi mdvészet csupian a fogalmak kozve-
titése Gtjan, akkor csupdn egy mésik hibaba esiink, mivel,
amint lattuk, a zenei szép is csak mdsodsorban mozgatja
meg az érzéseket, kozvetleniil csakis a képzeletet. A zenérdél
irott értekezésekben szdmtalanszor taldlkozhatunk azzal az
analégidval, amely kétségteleniil fenndll zene és épitészet

SHa az ,érzést” még csak el sem valasztjak az ,érzettdl”, akkor lehetetlen
finomabb kiilonbséget tenni az elSbbi fajtai kozott: tgymint érzéki és intellek-
tuélis érzések, a hangulat kronikus és az affektus akut formai, hajlam és szen-
vedély csaktigy, mint ezek sajatos szinezetd valtozatai, a ,,pathos” a gorogoknél
és késébb a ,,passio” a latinoknél. Nos mindezekkel megkiilonboztetés nélkiil
Ossze-vissza dobdloznak, s egyediil a zenét tekintik olyan kiilonleges mivészet-
nek, amely képes érzéseket felkelteni.

20
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kozott. De vajon elnyerte-e valaha is az a gondolat egy
épitész tetszését, hogy muvészetének az érzelemkeltés a
célja, vagy hogy az érzelmek adjik a tartalmat?

Minden mialkotds valamilyen kapcsolatba keriil érzé-
seinkkel, de egyikiiket sem kizarélag csak ilyen viszony fizi
hozzank. Semmi lényegeset nem mondunk tehat esztétikai
elvérdl, ha kizérdlag az érzésekre gyakorolt hatisaval jelle-
mezziik a zenét. Eppoly kevéssé, mint amikor valaki gy
akarja kiftirkészni a bor titkat, hogy bertg. A dolog egyediil
azon a sajdtos médon milik, ahogy ezek az affektusok a
zene révén életre kelnek. Ahelyett tehét, hogy leragadnink
a zenei jelenségek érzéseinkre gyakorolt mésodlagos és
bizonytalan hatésainl, be kell hatolnunk a mdvek belse-
jébe, és egyedi organizmusuk torvényeibdl kell megmagya-
raznunk hatdsuk specifikus erejét. Ha a fest§ vagy a kolts
azt kezdi vizsgilni, hogy milyen ,,érzéseket” ébreszt a tij-
képe vagy a drimdja, aligha lesz mar hajlandé ra, hogy
muvészetének szépségérdl is szamot adjon: hogy nyomoz-
zon a kényszerit§ hatalom utén, amely révén a m( tetszik, s
az utin, hogy ez miért éppen ilyen és nem méis médon
torténik. Azt pedig, hogy az ilyen vizsgil6das, miként azt
még késébb latni fogjuk, a zenemdvészetben sokkal nehe-
zebb, mint a t6bbi mdvészet esetében — mivel a kutathaté
csak bizonyos mélységig terjed benne —, még korintsem
jogositja fel a zene kritikusait arra, hogy osszekeverjék az
érzés-affektusokat a zenei szépséggel, s ne egy tudomanyos
modszer szerint eljarva, lehetSleg egymistdl elvélasztva
mutassdk be Gket.

Ha az érzésre egyiltalin nem alapozhat6 esztétikai
torvény, akkor ezen feliil tenniink kell néhany lényeges
megjegyzést a zenével kapcsolatos érzések biztossagival
szemben is. Nemcsak arra a konvenciondlis elfogultsigra
gondolunk itt, amely szovegek, feliratok vagy mas, pusztin
alkalmi gondolattarsitisok révén gyakran lehetdvé teszi —
kiilondsen az egyhazi, a szinhazi és a katonazenében —, hogy
érzelmiink és képzeletiink olyan irdnyt vegyen, amelyet
hajlamosak vagyunk aztin helyteleniil maginak a zene jel-
legének tekinteni. A zenedarab és az altala kivaltott érzel-
mek kozott egyéltalian nincs feltétlen ok-okozati Gsszefiig-
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gés, hanem a kedélyhangulat sokkal ink4bb zenei tapaszta-
latainkkal és benyomadsainkkal egyiitt valtozik. Ma gyakran
elcsodélkozunk azon, hogyan is tarthattak nagysziileink egy
bizonyos hangsort éppen egy bizonyos affektus adekvat
kifejez8jének. Példaul az is bizonyitja ezt, hogy, dsszevetve
a mi korunkkal, milyen méasként hatott a hallgaték szivére a
maga idejében Mozart, Beethoven és Weber sok kompozi-
cidja. Mozart mily sok mdvét tartottdk annakidején olyan
szenvedélyesnek, tiizesnek és merésznek, amennyire az
akkoriban csak lehetségesnek tiint fel a zenei hangulatképek
terén. Haydn szimf6nidibdl csak a kényelemszeretetet és az
iires j6lét hangjat hallottik ki, a vele szembeallitott mozarti®
zenébdl viszont heves érzelmek, vérre mend kiizdelmek és
keserd, éles fijdalom tort eld. Hasz-harminc évvel késébb
épp igy éllitottdk szembe Mozarttal Beethovent. Mozart-
nak, a heves, magaval ragadé szenvedélyek reprezentansa-
nak helyét Beethoven foglalta el, Mozartot pedig Haydn
mellé, a klasszikusok Olimposzara emelték. Sajit szemlé-
letmdédjanak hasonlé véltozasait tapasztalhatja meg hosszi
élete folyamidn minden figyelmes zenész. Az érzésekre
gyakorolt hatdsok ilyen kiilonb6z8sége ellenére 6nmagédban
nem véltozott meg sok, egykor oly felkavaré md zenei meg-
becsiilése, sem az esztétikai élvezet, amelyet szimunkra e
mdvek eredetisége és szépsége nyijt. A zenemivek és bizo-
nyos hangulatok ko6zotti Osszefiiggés tehdt nem mindig,
mindentitt sziikségszerd, egy ilyen viszonyt semmi sem
kényszerit ki feltétel nélkiil, sGt, a zenében ez az Gsszefiig-
gés 0Osszehasonlithatatlanul nagyobb viltozékonységot
mutat, mint a tobbi mivészetben.

Igy tehat a zene érzésekre gyakorolt hatdsa se nem szzik-
ségszerii, se nem dllandé és még csak nem is kizdrélagos,
mely tulajdonsigokkal pedig rendelkeznie kell egy olyan
jelenségnek, amely képes esztétikai elv megalapozdsara.

°FSképpen Rochlitztél maradt rdnk néhany efféle, szamunkra ma kiilonsen
meglepd szentencia Mozart hangszeres zenéjérsl. Ugyanez a Rochlitz igy
jellemzi Weber Asz-dar szonatijanak bajos menuetto capricciojat: a darab ,egy
szenvedélyes, viharosan felkorbacsolt lélek megallas nélkiil dramlé kitorése,
mely mégis csodédlatramélté fegyelemmel van 6sszefogva”.





