Hierén,
avagy a zsarnoksagrol



Tovabbi olvasnivalé a kiadé kindlatdbol:

Errit Petersma - Jan Bor: Képes filozofiatorténet. A gondolat képzelereje
Bengt Jangfeldt: A nyelv az Isten. Jegyzetek Joseph Brodskyrol

Marshall McLuhan - Quentin Fiore: Médiamasszazs. Egy rakas hatds
Tillmann J. A.: Mas-vilagi megfigyelések. Utak és utazok



Xenophon

HIERON,
AVAGY A ZSARNOKSAGROL

Forditotta, a jegyzeteket és

a kisérd tanulmanyokat irta:

Gelenczey-Mihdltz Aliran




A kiadvany a Magyar Tudomanyos
Akadémia tamogatasaval késziilt.

© Gelenczey-Mihdltz Alirdn, Typotex, 2012
Engedély nélkiil semmilyen formaban nem mésolhato!

A Hieron-forditast az eredetivel egybevetette:
Kendefty Gabor

ISBN 978 963 279 785 4
Témakor: filozdfia

Kedves Olvaso!
Koszonjiik, hogy kinalatunkbol valasztott olvasnivalot.
Ujabb kiadvanyainkrol, akcidinkrol
a www.typotex.hu és a facebook.com/typotexkiado
oldalakon értesiilhet.

[=] 4[]

[=]

Kiadja a Typotex Elektronikus Kiad6 Kft.
Felel6s vezet6: Votisky Zsuzsa
A kiadvanyt gondozta: Keny¢ Ildiko
Boritéterv: Kiss Barnabas

Késziilt a Multiszolg Bt. nyomdajaban
Felel§s vezet: Kajtor Balint



TARTALOM

Elbszé

A Hierén felépitése és érvrendszere

XENOPHON: HIERON, AVAGY A ZSARNOKSAGROL

I. A POLITIKAI GONDOLKODO

Bevezetés. Régiek és modernek

»Mintha csak kortdrsunk volna”. Xenophdn,
a politikai gondolkodd

Kinek és miért irt Xenophon?

II. A VAROS ES A TURANNOSZ

A viéros és a tlirannosz
Exkurzus I. Vita activa, avagy a politikai dics6ségrol
Lazadas a torvények ellen

ITI. A TURANNIKUS SZELLEM UJJASZULETESE

Xenophon és a titrannikus szellem tjjasziiletése

Exkurzus II. Philonikia, avagy hatalom és boldogsag

A Kkolt6 és a tiirannosz. Egy régi torténet szinevaltozasa

A szdkratikus dialogus. Szokratész és a politikai
filozofia kezdete. Leo Strauss Szokratésze

13

19

51

53

63
81

89

91
105
115

131

133
145
159

171



IV. A 76 TURANNOSZ UTOPIAJA

A j6 tiirannosz utépidja. Legitimaci6 a kozhaszon alapjan
Exkurzus I1I. Thlimosz és paideia. Az érdekek és

az indulatok harmonizéalasa
Kiraly és tiirannosz, avagy legitimalhat6-e a tlirannisz?
Noveld vérosod erejét! Allamérdek és totalitarizmus
A tiirannikus logosz

V. HATALOM ES TUDAS

Epilégus. Hatalom és tudas. Leo Strauss és
Alexandre Kojéve vitdja a zsarnoksagrol

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA

187
189
201
213

231
245

251

253

265



ELOszd

Nem koénnyti feladat a ,,zsarnoksagrol” irni, hiszen a téma
és a fogalom is évezredek 6ta erdsen tulterhelt. Ezért nem
is vallalkoztam semmiféle extenziv attekintésre, hiszen az
nyilvanvaléan kudarchoz vezetett volna. Még arra sem
torekedtem, hogy az antik tiiranniszelméletekrdl irjak
osszefoglalast, hiszen az is meghaladna a konyv kerete-
it. Az alapvetd kézikonyv a mai napig Helmut Berve ha-
talmas, kétkotetes monografidja, a Die Tyrannis bei den
Griechen, amelynek teljes masodik kotete (majd nyolc-
szaz oldalon) gyakorlatilag nem egyéb, mint a gorog
tiiranniszra vonatkozé forrasok szisztematikus gydjte-
ménye. Berve el6szor helyileg és kronoldgiailag rendsze-
rezi a torténetileg létrejott tiiranniszokat (nemcsak a go-
rog anyaorszagban, hanem Magna Graeciaban is), majd
feldolgozza a gorog filozéfiaban, torténetirdsban, retori-
kaban, dramairodalomban és az irodalom egyéb miifa-
jaiban létrejott tiiranniszelméleteket és tiirannoszképeket,
nemcsak az archaikus és a klasszikus, hanem a hellenisz-
tikus és a romai korban is. A jelen konyv kozvetlen téma-
jahoz (tehat a Kr. e. IV. szdzad tiiranniszelméleteihez és
tiirannoszképeihez) koriilbeliil négy osszefoglaléd fejezet



tartozna az els6 kotetbdl,' és ,mindossze” egy hatolda-
las forrasfelsorolas a mdsodikbol,?> utébbinak hirom {6 té-
maja a kovetkezé: 1. altalanos viszonyulas a tiiranniszhoz;
2. atiirannoszképek; 3. a tiirannosz ,,atnevelésére” forditott
faradozasok. Akit a téma extenziven vagy akdr intenziven
érdekel, azt Berve konyve minden tekintetben kielégiti, s6t
tovabbi olvasasra és a forrasok alaposabb megismerésére
0sztonzi.

AKit viszont elsésorban a tiiranniszra vonatkozo dllam-
formatani és alkotmdnyjogi kérdések foglalkoztatnak, kime-
rithetetlen tarhazat talalhatja a témanak a hatalmas Szokra-
tész-, Platén-, Arisztotelész- (valamint Poliibiosz- és Cicero-)
bibliografidkban, amelyek részletesen elemeznek olyan
agyontargyalt problémakat, mint az allamformak korfor-
gasa, a ,,jo és a rossz” alkotmanyok (koztiik a tiirannisz), a
kevert alkotmanyforma és a ,,jo tiirannosz” elméletei.’

A tiirannisz és a monarchia elméleteibdl késébb kino-
v6 abszoliit uralom témakore viszont mar nemcsak az an-
tik, a kozépkori, a reneszansz, a kora ujkori, az tjkori és
a legtjabb kori elméletirdkat, torténetirokat, filozéfusokat
stb. foglalkoztatta, hanem az irodalom legnagyobb alakja-
it, igy példaul Dantét is (De Monarchia, 1318). A legtjabb
korban az abszolutizmust mar nem is a hagyomanyos ke-
reteken beliil targyaljak, hanem az ugynevezett totalita-
rizmussal foglalkozd filozéfusok, szocioldgusok, politi-
kai irék stb. tandsitanak irdnta ki nem hunyd érdeklédést.

! Berve, Helmut: Die Tyrannis bei den Griechen. 1. Miinchen, 1967, 343-373 (a
tovabbiakban: Berve, Helmut: Die Tyrannis bei den Griechen).

? Berve, Helmut: Die Tyrannis bei den Griechen, 11. 695-701.

* A konyvembhez hasznélt Szokratész-, Platon- és Xenophdn-bibliografiat ldsd a
konyv végén. Arisztotelész Politikdja Xenophén halala utan irédott, ezért nem
szerepel az arisztotelészi politikaelméletre vonatkozo6 szakirodalom a Viloga-
tott bibliogrdfidban.



A XX. szdzadiirodalombdl kiemelkednek Hannah Arendt,
Leo Strauss, Karl Popper és Michel Foucault mtvei,* de a
modern hatalomelmélettel foglalkozé irdsok is szinte kivé-
tel nélkiil érintik a kérdést.”

A felsorolasbol is lathatd, hogy a ,,zsarnoksag” kime-
rithetetlen, az 6kortdl napjainkig toretleniil népszerti és
aktualis probléma. Feldolgozasat — a téma nagysaga mel-
lett — raadasul az is neheziti, hogy szinte nincs olyan go-
rog filozofus, torténetiro, rétor, aki ne mondta volna el a
véleményét a kérdésben. S6t, vannak olyan jelentds ku-
tatok is,® akik szerint l1ényegében az egész gorog politika-
elmélet meghatarozo témdja az egyeduralom volt, hiszen
a klasszikus politikaelmélet maga is az athéni demokra-
cidra adott valaszokbol nétt ki. Minden valamirevald ir6
(filozofus, rétor, torténész stb.) irt ugyanis a kérdésrél, és
mindegyik korlatozandénak tartotta a demokraciat, csak
nem egyforma mértékben: Iényegében ebbdl fakad elméle-
teik kiilonbozdsége is.” Természetesen ennek a targyaldsa
is meghaladta volna a konyv kereteit.

Ezért szamos problémat kellett figyelmen kiviil hagy-
nom. Nem tértem ki részletesen Xenophon életmtivére, de
még a Hierénnak az életmiiben betoltott szerepére sem, ez-
zel kapcsolatban egyébként is bizonytalan a szakma itélete.

* A tirrannisszal, illetve a totalitarizmussal foglalkozé muveik felsoroldsatlasd a
Vilogatott bibliogrdfidban. Konyvemben ezen szerz6k gondolataival csak érin-
télegesen foglalkozom.

* Az 6kori tiirannisz és a modern totalitarizmus 6sszevetésérol lasd: Koivukoski,
Toivo — Tabachnick, David E. (eds.): Confronting Tyranny: Ancient Lessons for
Global Politics. Lanham Md., 2005.

¢ Igy Sinclair, Thomas A.: A History of Greek Political Thought. London, 1951 (a
tovabbiakban: Sinclair, Thomas: A History of Greek Political Thought).

7 Ober, Josiah: Political Dissent in Democratic Athens. Intellectual Critics of
Popular Rule. Princeton, 1998.



Csak vazlatosan irtam a torténetileg létrejott tiiranniszokrol
és a ténylegesen hatalomra jutott tiirannoszokrol, és nem
részleteztem az allamforma torténeti és elméleti valtozatait
(mivel ezt mar masok tobb helyritt, jol és kimeritéen meg-
tették). Végiil pedig még csak kisérletet sem tettem Platon és
Arisztotelész ide vonatkozo fejtegetéseinek az attekintésére,
csak utaltam ra ott, ahol feltétleniil sziikséges volt. (Rend-
kiviil hatasos lehetett volna példaul a platoni és a xenophoni
tiirannoszkép részletes 6sszehasonlitdsa, am ezt masok, igy
Erwin Scharr, Gerhard Heintzeler, Jean Luccioni, valamint
néhany Xenophon-monografia szerzdje is megtette mar.®)
Ha nem akartam belebukni a grandiézus véllalkozasba,
egyetlen lehetséges ut llt el6ttem: kivalasztottam néhany
izgalmas és szamomra fontos kérdéskort, ezek ujragondo-
lasaval én is mondhattam valami tjat. Konyvemben ezért
nem kovettem a hagyomanyos sorrendet, ehelyett megpro-
baltam egymassal lazan osszefiiggé tanulmdanyokat irni
azokrol a témdkrol, amelyek érdekeltek, amelyekrdl volt
mondanivalém, és amelyeket donté jelentéségtiek tartot-
tam a probléma tjszeri megkozelitéséhez; ennek lényege az
antik és a modern politikafilozdfiai, a filolégiai és a torténe-
ti szempontok egyesitése volt. A tanulmanyok mindegyike
kiilon is olvashatd, de egymassal is szorosan Osszefiigg-
nek.? Ot alapvetd fontossigti kérdéskort térgyalok benniik:
1. Xenophon politikai filozéfidja, ,,régiek” és ,modernek™;
2.1azadas a polisz torvényei ellen, a tiirannikus szellem vj-
jasziiletése; 3. egy régi toposz (a bolcs és a tiirannosz) és a
szOkratikus dialogus talalkozasa; 4. a ,,jo tiirannosz” utépi-

% A Vilogatott bibliogrdfidt lasd a konyv végén.

° A tanulmanyok egy része korabban méar megjelent, a felsorolast lisd a biblio-
grafia végén. Ahol feltétleniil sziikséges volt, ott valtoztattam (javitottam) a f6-
szovegen és a jegyzeteken egyarant.
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dja és a tiirannikus logosz; 5. hatalom és tudas. A fejezetek
mindegyike ezen 6t témakorhoz tartozik, az tgynevezett
Exkurzusok pedig a konyv téméjanak egymassal szorosan
Osszefiiggd, szubjektiv aspektusait (dicsdség-, hatalomvagy
és ,hatalom adta” boldogsdg, az indulatok és az érdekek
harmonizalasa) jelenitik meg.

Szeretném még megemliteni, hogy egy bonyolultabb
mondanivalét nem lehet elére kigondolt keretekbe
kényszeriteni, mert a probléma iras kozben mintegy ,,maga
irja meg 6nmagat”, kibomlik, és a végeredmény nem min-
dig az lesz, amit az ember el6re eltervezett. Igy jartam ma-
gam is a Hierénnal. Nem egy tanulmanyt irtam mar rola,
amelyben azt kivantam bizonygatni, hogy a dialégusban
végiil is egy libertarius utopia vazlatat tisztelhetjiik. Mun-
kam soran azonban a véleményem gyokeresen atalakult:
Xenophon tiirannikus rezsimje nem libertarius utopia,
hanem egy annak alcazott, meglehetGsen veszélyes rend-
szer, mert totalitdrius jellegét interiorizalt manipuldciora,
az emberek bels6 motivacidira épiti. Konyvemben ezt a ,,jo
szandéku” tiiranniszt szerettem volna leleplezni.

Megjegyzések az idézetek és a roviditések jeloléséhez

1. A Klasszikus szovegek lelShelyét dltaldban a fészovegben,
a vonatkoz6 szakirodalomét a labjegyzetben adom meg, ettél
azonban indokolt esetben eltérek.

2. A roviditésekhez altalaban a The Oxford Classical Dictionary (OCD
Oxford, 1949, 1970, 1996, 2003, 2011) jeloléseit hasznalom.

3. A mottoknal - a tradiciénak megfeleléen - nem adom meg a
pontos lel6helyet és a forditét sem.
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A HIERON ERVRENDSZERE ES
FELEPITESE

»Kett6s érveket mondanak Hellaszban a jorol és a rosszrol
beszélvén azok, akik filozofiat mivelnek.”

Disszoi logoi (Kettds érvek) 1,1.

A DIALOGUS ERVRENDSZERE

A) Kettds érvek a tiirannosz boldogsagarol

1. tétel (Szimonidész): Az atlagember szerint a tliirannosz
boldogabb, mint az egyszert polgar, mert sokkal tobb él-
vezet (étel, ital, szerelem, szex stb.) és sokkal kevesebb szen-
vedés jut neki osztalyrésziil. Még a dicséretbdl is neki jut a
legtobb (Hier. 1,1-16).

A tétel cdfolata (Hierén): Valdjaban sokkal kevesebb
6romben és sokkal tobb fajdalmas élményben van része
a tiirannosznak, mint ahogyan azt a legtébben gondoljak,
hiszen még ,a tiirannoszok elleni 6sszeeskiivések is a leg-
tobbszor olyanoktdl indulnak ki, akik a leginkabb szinlel-
tek szeretetet irantuk” (Hier. 1,17-38).
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2. tétel (Szimonidész): Eddig csak jelentéktelen dolgokrol be-
széltiink: a tiirannosz igazi elénye az atlagpolgarral szemben
az, hogy hatalma és pénze van, nagy terveket forgathat a fejé-
ben, és gyorsan meg is tudja valdsitani azokat; ellenségeinek
arthat, barataival pedig jot cselekedhet (Hier. II,1-2).

A tétel cdfolata (Hieron): Ez a tomegek véleménye, azo-
ké, akik pusztan a latszat alapjan itélnek: a tiirannosz valo-
ban kevésbé boldog, mint az atlagember, mert nemcsak az
igaz baratsagban és a szerelemben, hanem a szabadsag- és
biztonsagérzetben is hianyt szenved. Még sajat csaladja is
csapdat allit neki, nem bizhat senkiben; amibél viszont b6-
ven jut neki, az a harc és a habora. Mi tobb, a varosok is
nagyra becsiilik azokat, akik megolik a zsarnokokat (Hier.
I1,3-1V;5). Hidba van nagy vagyona, abban sem leli 6r6-
mét a tiirannosz, mert az élvezeteket nem énmagukban,
hanem a vagyakhoz és a sziikségletekhez képest kell mér-
ni. Korlatlan szabadsag helyett a hatalom kényszere korla-
tozza. Soha nincs nyugalma, és lelkét megbénitja a félelem:
ahatalom arra kényszeriti a birtokosat, hogy vagy hadsere-
get tart fenn, vagy elpusztul (Hier. IV,6-V1,16).

3. tétel (Szimodnidész): A hatalom olyan dicsdség, amely
minden faradsagot és kockdzatot megér, hiszen cserébe
mindenki feltétel nélkiil teljesiti a parancsot. A dicséségre
valo torekvés pedig a leginkabb emberhez, s6t a leginkabb
térfihoz méltod, és ezért alegnagyobb f6ldi 6rém a dicsdség-
bél fakadd boldogsag (Hier. VIL,1-4).

A tétel cdfolata (Hierén): A hatalom dicsdsége nem va-
l6di dics6ség, mert félelembdl és kényszerbdl szarmazik,
az emberek nem onszantukbdl dicséitik a tiirannoszt, mi-
vel hodolatuk nem a szeretet, hanem a szolgasag miive.
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A tiirannosz ezért tigy él, mint egy halalra itélt gonosztevd,
orokosen aggodalom és félelmek kozott (Hier. VIL5-10).

4. tétel (Szimoénidész): Ha a hatalom birtoklasa ily szornyt
teher, akkor miért nem valsz meg téle sem te, sem mas, és
hogyan lehet, hogy soha senki sem adta fel és adja fel on-
ként ezt a rettenetes hatalmat? A hatalom igen nagy bol-
dogsag lehet, hiszen mindenki ragaszkodik hozza az utol-
s6 leheletéig! (Hier. VIL,11.)

A tétel cdfolata (Hierén): A hatalomban az a leg-
szorny(ibb, hogy még megszabadulni sem lehet téle, mert
a hatalom altal elkovetett blinoket nem lehet jovatenni: a
félelem és a gytilolet nem ér véget, ha a hatalom megsziinik.
Ezért az egyetlen menekvés az lenne, ha végleg megszaba-
dulna téle, és felakasztand magat (Hier. VIL12-13).

Ekkor kovetkezik a fordulat (peripeteia).

B) Tandcsadd/rdabeszélé beszéd
a tiirannikus hatalomrdl

1. tétel (Szimoénidész): A hatalom nemcsak hogy nem aka-
dalyozza a népszertiséget, hanem nagyon is segiti azt, szi-
vesen latjak adomanyait, és az ifju szeretéket sem érdek-
li a hajlott kor: ,a magas rang az ember legf6bb ékessége”
(Hier. VIIL1-7).

A tétel cdfolata (Hierén): Ez igy szép is lenne, a
tiirannoszoknak azonban tobbszor kell olyan tettekre
fanyalodniuk, amelyek meggytiloltetik 6ket (megrovasok,
biintetések stb.). Rdadasul akinek hatalma van, fegyvere-
sekre is sziiksége van, és ez gyotrelmes teher a polgarok
szamara (Hier. VIILS).
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2. tétel (Szimonidész): Az uralkodd ténykedését két részre
lehet osztani: egyrészt azokra a tettekre, amelyek rontjak a
népszeriiségét, masrészt olyanokra, amelyeket hala dvez.

Ezért két javaslatot tesz a tiirannosznak:

Javaslat (1) (Szimonidész): Aki népszert akar lenni,
bizza masokra a biintetések végrehajtasat, a jutalmak ki-
osztasat azonban tartsa fenn maganak, ahogy az ,,arkhon
baszileusz” is teszi a dramai versenyeken. Miért ne lehetne
a varos kozos tigyeit is igy intézni? (Hier. IX,1-6.)

Javaslat (2) (Szimonidész): Ha mindenki ébren tart-
ja a versenyszellemet, akkor a kereskedelem, a gazdalko-
das, a bevételek, s6t a talalmanyok és az otletek teriiletén
az eredmény nem maradhat el. A legjobb az lenne, ha ugy
lehetne jovedelemre szert tenni, hogy kozben masoknak
sem artunk.

Mivel az 6tletet kittinnek tartja, ezért Hier6n a rend-
szer legkényesebb kérdésére, a testérokre és a zsoldosokra
tereli a szot (Hier. IX,7-X,1).

Javaslat (3) (Sziménidész): a) A testérség a tlirannosz
személye helyett az egész kozosséget, a népet védelmezze;
b) fizetett zsoldosok alkalmazdsa esetén a polgarsagnak
tobb szabadideje jut a maganiigyek intézésére, és nagyobb
biztonsagot is élvez; ¢) bGnmagaban is tiszteletet parancsol,
ha egy dllamnak allando, fizetett és képzett hadserege van;
d) az dllandé hadsereg legyen belsé rendfenntart6 erd is
(Hier. X,2-8).

Javaslat (4): ,Ne habozz sajat vagyonodbdl sem a koz
javara dldozni, kedves Hierén!” Epl’ts falakat, templomo-
kat, agordkat és kikotdket, kozépitkezésekkel vivd meg a
sajat versenyed a tobbi allamfével. Varosod (orszagod) jo-
létével versenyezz, és ezzel elnyered alattvaldid szeretetét,
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ami pedig mindeniitt népszertiséget hoz majd neked (Hier.
XL,I-12).

C) Rétorikus euldgia a tiiranniszrol

Ha a varos erejét noveled, akkor a tiéd lesz a h6n dhitott di-
cséret és szeretet, biztonsagban és szabadsagban élsz majd,
és a barataid a szovetségeseid is lesznek. Boldog leszel, de
nem a latszat szerint, hanem val6jaban. Boldog leszel, és
mégsem irigyel senki (Hier. XI,14-15).

A DIALOGUS FELEPITESE ES TARGYA

A dialégus hdrom nézetet allit szembe egymadssal:

1. A popularis véleményt (a latszatot a tiiranniszrol).

2. A szokratikus képet a despotikus tiiranniszrol, ma-
ganak a tiirannosznak a szajabdl (a tapasztalat mint a
szokratikus kép hitelesitdje).

3. A bolcs ember (Szimonidész) képét a ,,felvilagosult™
tiiranniszrdl (utdpia tanacsadds formajaban).

A dialogus tdrgydt illetéen megoszlanak a vélemények:

1.A tiirannosz boldogsagarol szl (Jean Hatzfeld
1946/1947).

2. A dialogus, habér a tiirannosz boldogsagarol szol,
mégsem mondja meg, hogy miben is dll az (Gerhard J. D.
Aalders 1953).

3. A dialégus a ,,biosz tiirannikosz” (a tiirannikus élet,
kozélet) és a biosz ididtikosz (polgari élet, maganélet) élet-
formainak az osszehasonlitasa, a hatalom és a tudds kibé-
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kithetetlen ellentétének a megjelenitése (Leo Strauss: On
Tyranny, 1948/1991).

4. A dialogus az illegitim tiirannisznak legitim kirdly-
sdggd valo atalakitdsa (Jean Luccioni 1948, 1953).

5. A dialégus a tlirannisz ,,megszeliditése” (Roberta
Sevieri 1999, Vivienne Gray 2007).

6. A dialogus a szokratikus ,,logosz tiirannikosz” meg-
vitatasa és kifejtése.

A tiirannikus logosz célja a tlirannisznak mint rend-
szernek a legitimélasa az athéni nép el6tt. Konyvemben ezt
a nézetet képviselem.
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