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ELOSZO ES
KOSZONETNYILVANITAS

Az 1990-es évek kozepén a Miskolci Egyetem akkor formalodé filozoéfia
szakan Nyiri Krist6f kezdeményezésére és Lendvai L. Ferenc tanszékvezetd
tamogatasaval tartottam egy bevezetd kurzust filozéfia szakosoknak a kog-
nitiv tudomanyrél. Ebbdl sziiletett kis konyvem a Bevezetés a megismerés-
tudomdnyba cimet kapta (Pléh, 1998). Viszonylag sikeres kotet volt, papiron
és elektronikusan is tobb kiadast megért. Id6kozben, persze, maga a kogni-
tiv tudomany gyokeresen megvaltozott két évtized alatt, magam szintén
valtoztam, a témat is sokszor tanitottam.

A konyv atdolgozasara a Typotex Kiadotol kaptam felkérést. Megtettem,
ami télem tellett. Sokban megtartottam az eredeti tankonyvnek nemcsak a
szovegét, hanem szemléletét is. Megériztem az eléadasok kozvetlen hang-
nemét, s igyekeztem tomor maradni, ami ritkan sikertil nekem. Mikozben
beillesztettem az azéta tortént valtozasokat, a kognitiv tudomanyt tovabbra
is a reprezentaci6 interdiszciplinaris kutatasaként mutatom be. Vagyis nem
valtottam koncepciét.

Sokaknak tartozom koszonettel. Elsésorban koszonom a Typotex Kiadé
bizalmat és munkatarsai toretlen szerkesztéi erélyét! Forgacs Balint dok-
tori diakom végigolvasta a kéziratot, segitett a kovetkezetlenségek javitasa-
ban és az 0] szempontok beemelésében. Az 1j szovegeket pedig, mint évek
6ta mindig, Simon Zsuzsa tette olvashaté gépirattd. Koszonom segitségii-
ket, s csalaidom: feleségem, Boross Ottilia, és lanyom, Pléh Kamilla tiirel-
mét, hogy megbocsijtjak, hogy a kézirat és a szamit6gép még a nyari sz616-
hegyi 6romokbe is belezavart! A konyvet Lyonban fejeztem be. A Colle-
gium de Lyon (ENS Lyon) és Alain Peyraube biztatdsa segitettek ebben.
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A konyv a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program IKT a tudds és tanulds
vildgdban — humdn teljesitménytechnologiai (Human Performance Technology) ku-
tatdsok és képzésfejlesztés cimet visel, TAMOP-4.2.2.C~11/1/KONV-2012-0008
azonositészamu projekt keretében készilt. A projekt az Eurépai Unid ta-
mogatasaval és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval val6sult meg.

Eger—Felséors—Lyon, 2012. julius—oktober



BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Konyvem egy kozel két évtizeddel ezelétt tartott eldadas-sorozaton alapuld,
elsé kognitiv tudomanyi tankényvem (Pléh, 1998) Gjabb valtozata. A valto-
zaton azt értem, hogy mikozben igyekeztem megdrizni az eredeti kézirat-
nak az egyetemi el6adasok miifajabol ad6dé természetes hangnemét, vala-
mint gondolatmenetének f6bb vonalait, azért arra is torekedtem, hogy a
kognitiv tudomany két évtizedes fejlédésének eredményeibdl is megjelen-
jen néhany vezeté mozzanat. Az utébbi két évtized fontosabb valtozasai
egyrészt gazdagitottiak a kognitiv tudomany repertodarjat, masrészt megval-
toztattak hangsulyait.

1. AZ ERTELMEZETT KOGNITIV TUDOMANY MEGJELENESE

A kognitiv tudomany a 20. szazad utols6 harmadaban egy filozéfiailag
megalapozott funkcionalizmus szemléleteként jelentkezett, olyan elképze-
lésként, amely a megismerést — annak hordozé kozegétdl fuggetleniil —
torekedett algoritmusaiban, 4atalakité rendszereiben és logikai modellje
szerint vizsgalni Ugy, ahogyan a 3. eldaddsben David Marr felfogasaban
minden megismerési folyamatnak a komputaciés szintje jelenik meg.
A kognitiv tudomannyal érintkezé kiilonféle szaktertiletek egyedi fejlédé-
se, valamint a funkcionalizmus mint filozéfiai program belsé, megoldatlan
problémai vezettek el az értelmezett kognitiv tudomany késébbi program-
jahoz. Ennek vezetd iranyzata természetesen a neurdlis értelmezés. A 20. sza-
zad utolso évtizedétdl az elektrofiziologia fejlédése, valamint az agyi képal-
koté rendszerek (PET, SPEC, fMRI) megjelenése az ép, sértetlen agynal sok-
kal pontosabb lokalizaciéja és jobb idézitést idegkutatasi adatszerzést tett
domdany j6 része kognitiv idegtudomdnyként jelent meg (Gazzaniga, 1995,
2010; Pléh—Kovacs—Gulyas, 2003).
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Bar kétségteleniil domindlt az idegrendszeri értelmezés, ezzel parhuza-
mosan felttint a disztalis, evoliicids bioldgiai értelmezés is. Pinker (1999, 2002)
és masok sokat tettek azért, hogy a kognitiv tudomanyt 6sszekapcsoljak az
evolicids pszicholdégiaval, azzal a torekvéssel, amely minden emberi men-
talis miikodésre, specidlisan a megismerési folyamatokra is egy evoliciés
eredettorténetet probalt felvonultatni.

A neurdlis és az evoluciés beallitds mellett kiilonleges szerepet kapott
a modern kognitiv tudomanyban a fejlddési értelmezés. Ez, persze, mint
konyviinkben is latni fogjuk, mar a modern értelemben vett kognitiv tudo-
many megsziletése elétt, az 1950-es, 1970-es években felbukkant Piaget és
Vigotszkij életmiivében. Mdra azonban a févonalbeli angolszasz kognitiv
tudomanynak szintén alapkérdésévé valt, hogy miként bontakoznak ki a
megismerési funkciok. Ezen beltil killonos hangsualyt kapnak a legkorabbi
szakaszok, nem fiiggetleniil a kognitiv tudomany nyelvészeti és pszicholé-
giai torekvéseiben fellelhetd innatista, illetve tanuldselvii tabor kiizdelmei-
t6l. A csecsemd és a kisgyermek azért lett kiemelten relevanssa, mert egy-
részt itt lehet megragadni az emberi megismeré rendszer kibontakozasa-
nak kiindul6 feltételeit, masrészt ezek a kiindulé feltételek osszefiiggésbe
hozhaték az emberi megismerés mogott 4ll6 neurdlis rendszerrel és annak
evolucijaval. Igy jott létre egy sajatos Fvo—Devo—Neuro értelmezési keret.

Ebben az Evo-Devo-Neuro keretben kiilonleges hangsulyt kapnak a
szocialis mintazatok. A tdrsasan értelmezett kognitiv tudomany az Gjabb kog-
nitiv tudomdanyi térekvések egyik alapvetd jellemzdje, mig a mult szazad
hetvenes-nyolcvanas éveiben a kognitiv tudomany, Jerry Fodor (1980) pro-
vokativ kifejezésével, a ,modszertani szolipszizmus” vilagaban élt. Ugy
gondolta, hogy a megismerés alapvetéen az egyéni, mintegy Robinsonként
kévalygo megismerd rendszerek problémaja, és ezekre a rendszerekre kell
mint 6ndll6 tudashordozokra modelleket létrehoznunk. Az Gj felfogas vi-
szont azt hangsilyozza, hogy ezekben az individualis megismeré rendsze-
rekben 6nmagukban szimos tarsas kategoéria létezik. A tarsas elem nem
egyszertien a fejlédés meghatarozo6 kereteként jelenik meg, hanem az em-
beri megismerés sajatos tartalmaként. Megismerési rendszereink speciali-
san masok gondolataira, masok vélekedésére, masok véleményére és an-
nak megvaltoztatdsara iranyulnak. Az ember bioldgiai specifikumat keres-
ve is ehhez a tarsas mozzanathoz jutunk el.
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9. A REPREZENTACIO NELKULI SZEMLELET KETTOSSEGE

A hagyomanyos kognitiv tudomdny a reprezentacié problémajabol indult
ki. Mint kényvemben is képviselem, nagy vitakérdései szintén azzal kap-
csolatosak, hogy vajon csak nyelvi, vagy pedig képi reprezentdcié is jellemzi
az emberi megismerési rendszereket, és hogy ezek a reprezenticiés rend-
szerek hogyan bontakoznak ki. Eppen a reprezentéciés rendszerek legjel-
lemzdbbike, a nyelv megértése sordn jutott el a kognitiv tudomany ahhoz
a felismeréshez (Pinker, 1991), amely kiemeli tudasrendszereink rejtett,
implicit és készségszert szervezédéseit is. A nyelv példajanal maradva,
a nyelv egyszerre tartalmaz sajatos tudasokat, példaul annak tudasat, hogy
a vdg igének van egy eszkoz- és egy targyvonzata (késsel vdgja a kenyeret), és
léteznek sajatos szabalyalapd, de nehezen verbalizalhat6 készségszer(i
mozzanatai is, példaul azok, amelyek a szambeli egyeztetést iranyitjak
(a fistk késekkel vdgtik a kenyeret, és nem a fuik késsel vagta egy kenyeret). Az
utobbi masfél évtizedben kilonleges jelentésége lett a nyelven tdlmenden
is, példaul a latérendszer, a mozgatérendszer, a tarsas élet megértésében,
azoknak a felfogasoknak, amelyek a reprezentacié helyett valamilyen érte-
lemben készségalapii szervezddést allitanak el6térbe. Ennek megvan a maga
neuroértelmezése is. Mig a reprezentaciés rendszerek a hatso agykérgi te-
rillethez, igy a nyelv esetében a halantéklebenyhez kapcsolédnak, illetve
emlékezeti rendszerként a halantéklebenyhez és a hippokampuszhoz, ad-
dig a nem reprezentacids rendszerek az eliilsé kérgi részekhez, a motoros
kéreghez, illetve a kéreg alatti bazdlis ganglionokhoz kétédnek. A két ér-
telmezés kozott szamos vita is megjelent. Vannak kizarélagos felfogasok,
vannak olyan elképzelések, amelyek a reprezenticiés rendszereket eleve
valamilyen masodlagos, barokkos specifikaciénak tartjak, s nem az emberi
megismerés lényeges elemének, és vannak kiegészité felfogasok. Magam
a kiegészit6 felfogasok hive vagyok, gy képzelem el, hogy az emberi meg-
ismerés kiilonlegessége a reprezentacios rendszerek létrejotte és az expli-
cit tudasrendszerek kialakulasa, ugyanakkor ez nem jelenti a nem repre-
zentacids, példdul a kiillonboz6 perceptualis felismerési és motoros sorren-
dezési gondolatmenetek hattérbe szorulasat.
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3. A GEPI IHLETES MEGVALTOZASA

A hagyomanyos kognitiv tudomany a Neumann-tipusu linearis szamit6gép
és az emberi megismerés anal6gidjabol indult ki. Orok reménye az erds
mesterséges intelligencia koncepcidja, vagyis az, hogy a gépi oldalon olyan
rendszereket fog létrehozni, amelyek mintegy emuldljak az emberi megis-
merést. Ha megértjitk az emberi megismerést, akkor olyan gépeket tudunk
létrehozni, amelyek hasonl6 algoritmusokkal miikédnek, mint az ember.
Ebben a folyamatban alland6 kolcsonhatast feltételeztek a gépi és a humén
kutatas kozott. A mesterséges intelligencia alakitasa azonban az utébbi két
évtizedben mintegy levalt a kognitiv tudomanyrol. A gépi emberek sajat
hatékonysagt rendszereket keresnek, és nem az embert prébaljak emulal-
ni, minek révén sokkal gyorsabb megoldasokra jutnak; gondoljunk csak a
sakkoz6gépekre, amelyek ma mar akar Kaszparovot is megverik, mikozben
egész mas algoritmusokat haszndlnak, mint amilyent elképzeléseink sze-
rint az emberi sakknagymesterek alkalmaznak! A gépek azonban nem tiin-
nek el. A gépi gondolkodas a nagy reményti 4ltalanos, atfogé, mindenre ki-
terjeddé MI, az univerzdlis mesterséges intelligencia koncepcidja helyett alrend-
szerek modelldlasara torekszik. Arra, példaul, hogy ha feltételezzik, hogy
az embergyerek a szavak szegmentaldsat egy gyakorisagon és feltételes va-
l6szintiségeken alapulé statisztikai tanulérendszer segitségével sajatitja el,
akkor az ezen az elven algoritmizalt gépek hasonlé eredményekhez juthat-
nak el. Tehat sokkal sziikebb érvényességii kort, de egy-egy modulként te-
kintett teriiletre érvényes modelleket probalunk gépekkel 1étrehozni.

Masrészt, az utobbi két évtized a valos életben a szamit6gépek sokkal na-
gyobb elterjedéséhez és a gépek hal6zatban valé megjelenéséhez vezetett.
Ennek megfelel6en mind az elméleti kognitiv tudomdnyban, mind a kog-
nitiv tudomany alkalmazasaiban a klasszikus Neumann-elv, izolalt, szolip-
szista szamit6gép mint az ember metaforaja helyett a szimit6gépes hiléza-
tok tlintek fel az emberi kapcsolatok, az idegrendszer vagy az emlékezeti
szervez6dés metaforaiként. A hdlozatos gondolkodds lett az emberkép leg-
Gjabb analégiakeresésének alapja.
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4. AZ AFFEKTIV MOZZANAT MEGJELENESE

A csecsemd- és a tarsas kutatdsok onkénteleniil is azt eredményezték, hogy
a kognitiv tudomany, kiilonosen annak pszicholégiai értelmezései, egyre
nagyobb szerepet tulajdonitottak az érzelmi mozzanatoknak. Az érzelmi moz-
zanat az 1970-90-es évek kognitiv tudomanyaban hittérbe szorult, zaréjel-
be tett szinezd, modulalé tényezé volt. Manapsig azonban az affektiv és
kognitiv mozzanat egyitt jelenik meg, sét, az intencionalitaselméletek fi-
nomabb tagolddasa révén a klasszikus kanti tridsz, a kognicid, az affekcio
és a kondaci6 egyiitt adjak a mai modern kognitiv tudomany keretét.

5. A TUDAT VISSZATERESE

A kisérleti pszicholégiaba mar az 1960-as, '70-es évektdl Gjra visszatért
a tudat problematikaja (lasd Pléh, 2011). A kognitiv tudomany egészében
azonban, az eredendd gépi ihletés miatt, az 1970-80-as években a tudat
nem jelent meg kiilénleges problémaként. Az, hogy az elképzelt megoldasi
moédok, az elképzelt komputaciés modellek tudatosak-e, vagy sem, Marr
értelmében irrelevans. Mara azonban vilagossa valt, hogy a tudat nem vala-
miféle elillané kiséré jelenség, hanem fontos szervezéelve lehet a megis-
merési folyamatoknak mind abban az értelemben, hogy a tudat egy terve-
zést metakognitiv elemet emel be megismerési folyamatainkba, mind a tekin-
tetben, hogy a tudat kiilonleges élményalapot ad az emberi megismerés
elsd személyii belsd szemléletének.

A kognitiv tudomany fejlédésének van egy olyan oldala is, hogy az 6ssze-
tevs diszciplindk miként alakultak stlyukat tekintve az utébbi évtizedek-
ben. Minden pszicholégiai sovinizmus nélkiil érdemes felfigyelniink arra,
hogy mint Gentner (2010) feldolgozta, a kognitiv tudomany vezeté folyo-
irataban, a Cognitive Science hasabjain sajatosan alakult a killonb6z6 disz-
ciplindk ardnya. A tisztan formalis logikai és filozéfiai, illetve a gépi ihletés-
sel szemben a tényleges emberek megismerésével val6 foglalkozas, a pszi-
cholégiai attitiid nagymértékben el6térbe keriilt. Ez az el6térbe kertilés 6sz-
szefiigg a fentebb emlitett, értelmezett kognitiv tudomany programjaval,
amikor szakitunk a pusztin énmagaban tekintett funkcionalizmussal, és
val6sagos huas-vér rendszerekben vizsgaljuk a megismerést. Ebbdl termé-
szetszeriien kovetkezik a pszicholdgia eltérbe kertilése.
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A MEGISMERESTUDOMANY
(KOGNITIV TUDOMANY) HELYE.
FOGALMI KERDESEK

Miutdn igy dttekintettiik az osszes funkciot,
melyek egyediil a testhez tartoznak, konnyi
felismerni, hogy semmi nem marad benniink,
amit a lelkiinknek kellene tulajdonitanunk,

hacsak nem a gondolataink.
Descartes: A lélek szenvedélyei, 42.
Dékany Andras forditasa

1.1 A TEREP BEJARASA

Elsé feladatként préobaljuk meg koriilirni azt, hogy mi is egyaltalan a meg-
ismeréstudomany vagy kognitiv tudomany! Angolul Cognitive Science a ne-
ve. Bizonyos értelemben a francia elnevezés, amely egy masik nyelvszokast
kovet, jobban kifejezi, mirdl van sz6. Sciences cognitives, mondja, vagyis kog-
nitiv tudoményok (Tiberghien, 2007). Nem olyan teriilet ez, mintha a no-
vénytant és az 4llattant még kiegészitené a megismeréstudomany. Nem kii-
16n dominiuma van, hanem azt a dialégust prébalja meg létrehozni, amely
a megismeréssel foglalkoz6 tudomanyokat 6sszekapcsolja.

Az 1.1 dbra ezt a metszetfelfogast mutatja. Kiindulasként ott van egyrészt
az elméleti szamitastudomany, azutan természetesen a matematika, majd a
logika és a filozéfia, ide beleértem a filozéfia hagyomanyos ismeretelméleti
fejezeteit, a mai elmefilozéfidt, de a tudomanyfilozéfiat is mint a tudoma-
nyos reprezentaciék vizsgalatat. A logika és a matematika, ezen beliil az
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automataelmélet kiindul6 adaléka e szempontbdl az, hogy a matematikai
struktarak létrehozasat mint egy elméleti automatat képzeli el, amely kis-
szamu axiomabol és levezetési szabdlybdl végtelen szamu szerkezetet hoz
létre, példaul, végtelen szamu tételt vagy végtelen szama mondatot. A bio-
l6giaval és a pszicholégiaval a megismerési szemlélet tgy érintkezik, mint
a val6sagos és ugyanakkor nem ember alkotta vilagban (vagyis nem a gépi
reprezentaciok vilagaban) a megismerést hordozé rendszerekkel. Ezek-
nek, persze, bizonyos atfedéseik akar a logikaval is vannak, ez lenne az evo-
licidés episztemoldgia és az ismeretelméleti ambici6ji neurobioldgia.

Matematika Logika

Szamitastechnika Filozofia

Biolégia

1.1 dbra A megismeréstudomdny mint szamos tudomdnyteriilet szemléleti metszete

Képzeljuk el mindezt Ggy, hogy abban az értelemben beszélhetiink meg-
ismeréstudomanyrol, hogy a kognitiv tudomany azoknak a problémaknak
a vizsgalata, amelyek a legkiillonb6z6bb teriileteken az ismeret- vagy tudas-
reprezentaciéval, a tudasvaltozassal és a tudas formalis jellemzésével kap-
csolatos kérdésekként meriilnek fel. Van egy atfedés, egy metszet, amely a
hagyomanyosabb diszciplinak koziil legkozelebb talan a pszicholégidhoz
all, abban a tag értelemben, ahogyan a 19. szazad végének német pszicho-
l6gusai — akar a kisérletez6 Wundt és tabora, akar a fogalmi elemzésben
erésebb Brentano-kovetdk, a kozelmiltban pedig Jean Piaget — értelmez-
ték a pszicholégia interdiszciplinaris hivatasat. A francia terminolégia, ami-
kor tobbes szamban beszél e tudomanyokrél, tulajdonképpen azt a mozza-
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natot ragadja meg, hogy ebben az értelemben nem egységes diszciplina az
egész kognitiv vallalkozas.

Nem biztos, persze, hogy igazan szerencsés itt ,,metszetr6l” beszélni, hi-
szen a kognitivizmus egy hozzdillast feltételez. Szerencsésebb talan az a
megjelenités, amelyet a kognitiv tudomany egyik alakit6 kongresszusan
bontottak ki, és amelyet az 1.2 dbra mutat be.

FILOZOFI4

DEGTUDOMANYO®

1.2 dbra A kognitiv tudomdnyi szemlélet, mint ami szdmos tudomdanyban megjelenik

A nyelvész és tudomanytorténész Smith példaul az alabbi definiciéval
vezeti be az dltala szerkesztett tudomanytorténeti kotetet:

cognitive science, def a megismerés és hasonl6 pszicholégiai jelenségek
rendszeres tudomdnyos vizsgalata, mely jelenségekrdl az ad bizonysa-
got, ahogyan a tudas az intenciondlis viselkedésben szervezédik, tarolé-
dik és felhasznalodik.

(Smith, 1990, 1)

A megismeréstudomany ,,definiciés” szandéka kongresszusanak beveze-
téjében pedig Donald Norman, akinek eredeti szakmai hattere a kognitiv
pszicholégia, lelkes kovetends célként ad meg pszicholégiai mozzanato-
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kat, mikozben a definicidban magaban mintegy semlegesiti a megismerés-
tudomanyt:

A megismeréstudomdny kritikus mozzanata a megismerés megértésének
keresése, legyen az val6sagos vagy elvont, emberi vagy gépi. A cél az ér-
telmes kognitiv viselkedés megértése. Reménytink az, hogy mindez el-
vezet az emberi értelem, a tanitds és tanulds, az értelmi képességek jobb
megértéséhez.

(Norman, 1981, 1)

A kognitiv pszicholdgia és a kognitiv tudomany keletkezése jol illusztral-
ja, hogy egy 1j iranyzat keletkezésében tetten érheté harom mozzanat. Az
egyik mozzanat ennek el6készitése a meghaladott régi paradigma vagy ré-
gi iranyzat vilagadban, egyiitt az 4j nemzedék lazadasi igényével. Az Gj nem-
zedék igénye akkor kap mozgalmi jelleget, ha kiilsé tényezék ezt segitik.
Ilyen kiilsé tényezd volt a pszicholégusok vilagdban a mult szazad 6tvenes
éveiben a szamitastechnika megjelenése, és az ehhez kapcsol6dé matema-
tikai és logikai, a gondolat vilagat formalizal6 fejezetek (informaciéelmé-
let, kibernetika stb.) felbukkanasa. ,,Ha a gépek is gondolkodnak, akkor ta-
lan az ember is gondolkodhat” — hangzott a felismerés. A masik jellegzetes
mozzanat, hogy az vj irdny egyszerre lesz fejezet a szakmdn beliil, és ugyanakkor
iskola vagy paradigma, amely arra torekszik, hogy mindent kisajdtitson. Mind a
kognitiv pszicholégia a 1élektan sajat térténetén beliil, mind a késé6bb meg-
jelend kognitiv tudomany mindenevé.

Reflexiéra érdemes és tanulsdgos, hogy miben volt kitiintetett a kognitiv
forradalom és/vagy mozgalom, miért nem azonos a sulyuk vele az azéta ke-
letkezett Gjabb torekvéseknek, példdul az aftektiv tudomanynak, a narrativ
pszicholégidanak és hasonléknak. A behaviorizmus—kognitivizmus valtas-
ban a Iélektan torténetét érinté és abba sokszor visszatéré alapvetd attitiid-
valtasrél van szo. A lelki jelenségek természetét tekintve a harmadik sze-
mélyl nézépont valtédik itt fel ismét az elsé személyl nézéponttal. Ez
azonban nem hermeneutikus és pusztan karosszékelvii elsé nézépont.
Olyan médszertan kiséri, amely megtartja a behaviorizmusbél a harmadik
személyd nézépontot. Ez a kettés attittid adja a modern kognitiv szemlélet
egyediilall6 izét, és ez sikerének titka is, kombinalva a kisérleti és logikai
hagyomany 6tvozésével. A frissebb yjitasok e téren, az elsé és harmadik
személyli nézépont kombindldsaban nem ujitanak, csupan divatszertien
akarnak egy fejezetet diszciplinava tenni. A kognitiv fordulat esetében
azonban tobbrdl volt sz6: a diszciplinarizal6das Ggy fedezett fel Gjra fejeze-
teket, hogy egyben az alapvet6 ontolégiai és médszertani attittidok korab-
ban soha nem latott 4j elegyét vezette be.
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A masik jellegzetesség, hogy mikozben az Gj irdny, az 4j fejezet vagy 4j
diszciplina egy attittidbsl bontakozik ki, létrejottével olyan erdteljesen
meghatarozza a kiindulasat ad6 szakmak fejlédését (4j folydiratok, dj tan-
székek stb.), hogy ez a mindenevd attittid mintegy 4j egységként probalja
magat a térképre helyezni. Ez fesziiltségektsl sem mentes.

Erdemes elméletileg is elgondolkodnunk azon, hogy elkeriilhetetlen fo-
lyamat-e adott teriileten a diszciplinak szaporodasa. Nem a diszciplindk sza-
porodnak, hanem a hozzddlldsok finomulnak ki a tudomdny mennyiségi fejlodése
kovetkeztében. Ezek a hozzaallasok pedig azt a latszatot akarjak kelteni,
mintha diszciplindk lennének. Ugyanakkor ez a szaporodas lathatéan két-
téle dinamikanak megfelel6en halad. Az egyik dinamika: a tuddsok felsza-
porodasa egy adott teriileten, egyiitt egy alapvetd, szinte vilagnézeti érvé-
nyt attit@idvaltdssal. Ez hozta létre, példaul, a kognitiv pszicholégiat. A ma-
sik jellemzdje viszont az érintkezésekbdl osszealld, dialogus-kozponti (in-
ter-) diszciplinava valas, ez hozza létre, példaul, a kognitiv tudomanyt,
amely igazan jol mikéds rendszereiben nem annyira intézményesedni,
hanem egymashoz illeszkedni, k6z6s parbeszédet alakitani szeretne.

A kognitiv mozgalom két filozéfus kritikusa — Boros Janos (2004) és
Margitay Tihamér (2006) — a magyar kozegben is felvetették, hogy itt valé-
ban Gjdonsagroél van-e sz6. Félnek a diszciplindk allandé burjanzasatdl, il-
letve kétlik, hogy valéban 1j hozzdillast hozott-e a kognitiv mozgalom,
meg tudja-e haladni, példaul, az ismeretelmélet hagyomanyos dilemmait.
Margitay felfogasa a pszicholégiara redukilna a kognitiv tudomanyt, Bo-
ros pedig éppen a pszicholégiat iktatnd ki a megismerés vizsgalatabol,
akdrcsak Ricoeur (Changeux—Ricoeur, 2001), s pusztan a filozéfia és a neu-
robiol6gia megfeleltetését keresné. Szerintem nem helytall6 ez a kisajati-
tassal vadolas, hiszen a kognitiv tudomany célja nem mas felvaltasa: az
utobbi évtizedekben inkabb azt emeli ki, hogy mikods és hasznalhato
— példaul, a gyakorlat felé nyitott és az ifjasdgot inspiral6 — modelleket ala-
kitson ki a megismerésrél. Keretet ad, s nem hiszi, hogy 6 talalta meg a bol-
csek kovét.

Sokan ugy latjak, hogy a kognitiv szemlélet sikerének titka maga ez a
komplexitas. Tiberghien példaul kifejezetten azt emeli ki, hogy a kognitiv
megkozelitésben egyszerre kell élnitik a kiilonb6z6 intellektudlis 6sszete-
véknek: ,,...a kognitiv tudomanyt annak valamely 6sszetevéjére sztikiteni
annyit jelent, mint lerombolni magéanak a kognitiv tudomanynak a prog-
ramjat. A kognitiv tudomany nem azonos sem a kognitiv idegtudomany-
nyal, sem a kognitiv pszicholégiaval, sem a filozéfia kognitiv vonatkozasai-
val.” (Tiberghien, 2007, 209) A kognitiv tudomany nem egyszertien a kog-
nitiv idegtudomany és a pszicholégia szintézise, kell hozza a filozéfiai foga-
lomelemzés is.
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E sokrétd inditasnak belsé megosztasok felelnek meg. Sok olyan munka
sziiletett, amely a megismeréstudomanyt elsésorban a hagyomanyos filozé-
fiai vizsgalédas egy 1j szemléletének tartja. Kozelebbrél, a mentalis élet,
a tudasra vonatkozé kategéridk kategériaclemzésének (pl. ilyen Leiber,
1991). Van viszont olyan valtozat, amely a megismeréstudomanyt elssor-
ban a formalis tudomanyokkal, az elméleti szamitastudomannyal, a logika-
val és a matematikaval hozza Osszefiiggésbe, és az ismeretreprezentacio
~puszta” formai kérdéseivel foglalkozik ezen a cimen. Van aztan olyan pro-
balkozas vagy iranyzat is, amely biolégiai irdnyban bontakoztatja ki a meg-
ismeréstudomanyt: elsésorban a neurobioldgia, az etolégia és az evolicios
elméletalkotds iranyaba probalja eltolni, vagy mellérendel6 médon (Bar-
kow—Cosmides—Tooby, 1992), vagy az egyik biol6égiai mozzanatot kiemel-
ve, mondjuk, az idegkutatdsra helyezve a hangsilyt, ilyen példaul Patricia
Churchland és Sejnowski konyve (1992). Magam eklektikus allaspontot fo-
gok képviselni, mar csak oktatdsi okokbol is. Meggyéz6désem is azonban,
hogy itt egy életlen hatarokkal jellemezhet6 attittidrél vagy hozzaallasrol
van sz6, amelyik nem azonosithaté egyik részattittiddel sem, és nem tolha-
t6 el pusztan egyik irdnyba, amikor megismeréstudomdnyrol beszéliink.

A kognitiv tudomany szervezetei ezt a komplexitast tikrozik. Ennek a
szervezeti alakuldsnak a tudomanyok intézményesedéséhez dltalaban ha-
sonlit6 fazisai vannak:

= Szivelségek és kongresszusok létrejitte: 1979.

= Folydiratok megjelenése: 1972-1976.

= Tankonyvszerii referenciakiadvdnyok: 1981-1990.

= Intézményes helyek: kozpontok és tanszékek: 1986.

A Cognitive Science Society az elsé ilyen témaja kongresszuson, a San
Diegé6-i La Jolldban alakult meg a Kaliforniai Egyetem kihelyezett rendez-
vényén. A folyéirat viszont, a Cognitive Science mar 1976-ban megindult.

A teriilet elsé és maig legjelentésebb folydirata, a Cognition alapitéja
1972-ben két egykori MIT-Harvard pszicholégus, Tom Bever és Jacques
Mehler volt. 2000-ig Mehler maradt ennek a méra évi 12 szimban megje-
lené igen befolyasos lapnak a szerkesztéje. Mehler és Franck (1995) rész-
letesen bemutattak, hogyan valt sziikségessé az akkor mar kibontakozott
Cognitive Psychology mellett egy olyan lap létrehozasa, amely sok elmélet és
sok diszciplina iranyaba nyitott. Maig elsédleges publikacios hely mind a
Cognition, mind a Cognitive Science. Megjelent mellettiik egy nagy tekintély(i
4j folyoirat is 2000-ben, a Trends in Cognitive Sciences, mely a tobbi Trend-
laphoz hasonléan meghivott attekinté cikkek keretében mutatja be a terii-
let Gjabb fejleményeit. A kognitiv tudomany jelen van a mérvadé interdisz-
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ciplindris, a nyelvészet, pszicholégia, filozéfia, idegtudomany, genetika vi-
lagat lefed6 Behavior and Brain Sciences hasabjain is.

A kognitiv tudomanyi szakkonyvek az 1980-as évektSl a komplexitast
titkrozik: néhany atfogénak tartott munka mellett a legtobb klasszikus
gyljteményes kotet (pl. Norman, 1981; Posner, 1989; Osherson, 1990;
Andler, 2005) egymas mellé rendezve mutatja be a kiil6nb6z6 érintkezd te-
rilleteket; egy k6zos szempontot kiemelve, de mégiscsak mellérendelé moé-
don vonultatjak fel a lataskutatast, a nyelv kérdéskorét, a filozofiat és, pél-
daul, a mesterséges intelligencia vilagat.

A tankoényvszert szintézisek kézott azutdn vannak olyanok is, amelyek
mikozben filozéfiai dltalanositasbo6l indulnak ki, el6térbe helyezik az utob-
bi évtizedek neuralis forradalmat. Ilyen Bermudez (2010) tankonyve,
amely a kognitiv szemlélet nagy fordulatait, példaul a TUDNI MIT és TUDNI
HOGYAN kozotti valtast mindig sajatos neurobiolégiai tényez6khoz kap-
csolja, mondjuk, az Ungerleider- és Mishkin-féle HOL és MI rendszer ket-
tésségéhez a lataskutatasban. Ugyanakkor a filozéfiai tipust szintézisek to-
vabbra sem hidanyoznak. Michael Harnish (2001) tankonyve példaul a fi-
lozéfia, a nyelvészet és a konnekcionista szemlélet sajatos szintézisére to-
rekszik.

Az 6ntudatra ébredést és onreflexiot j61 mutatja, hogy az ezredfordulon
mar elkésziilt a Millennium Projekt: a szakma 6nvizsgalata. Nagy egyete-
mek szakembereit kérdezték meg arrél, mit is tartanak a 100 legfontosabb
miinek a kognitiv tudomany terén (Millennium, 2000). A szdzas lista elsé
hiisz tételét soroljuk fel az 1.1 tdbldzatban:

RANG SZERZO MU

1. Chomsky, N. /1957 Syntactic Structures

2. Marr, D./ 1982 Vision

3. Turing, A. M. /1950 Computing machinery and intelligence

4. Hebb, D. O./ 1949 The organization of behavior

5. Rumelhart, D. E. - Parallel distributed processing
McClelland, J. L./ 1986

6. Newell, A. — Human problem solving
Simon, H. A. / 1972

7. Fodor, J./ 1983 The modularity of mind

8. Bartlett, F. C./ 1932 Remembering

9. Miller, G. A./ 1956 The magical number seven,

plus or minus two
10. Broadbent, D./ 1958 Perception and Communication
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11. Gibson, J. J./ 1966 The senses considered as perceptual systems
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1.1 tdblazat A kognitiv tudomdny legfontosabbnak érzett hiisz mitve
(komyvek és cikkek) 2000 tdjan (a Cognitive Science listdja)

Magyarorszagon konferencidk sorozata, a nevezetes MAKOG (Magyar
Kognitiv Tudomanyi Konferenciak) sora indult meg 1993-ban a Magyar
Kognitiv Tudomdanyi Alapitvany szervezésében. A Kampis Gyorgy és Pléh
Csaba (ELTE) elinditotta sorozat immar a XVIII. MAKOG-nal tart (Infer-
[fészek a megismeréstudomdnyban, BME, 2010). 2008-ban pedig Melita Kova-
cevic horvat kolléga, Kovacs Ilona és PIéh Csaba (BME) kezdeményezésére
létrejott a Kozép-Eurépai Kognitiv Tudomanyi Tarsasag (CECOG), amely
évenkénti konferencidival a szakmakozi és a regionalis egytittmiikodést is
megval6sitja. A Kézép-Eurépai Egyetem (CEU) Kognitiv Tudomanyi Tan-
széke 2010-t6] minden év janudrjaban egy Eurépdban egyedilallé nemzet-
kozi kognitiv fejlédéslélektani konferenciat szervez.

Hazai folyéirat és tankonyv nincsen. Ugyanakkor a Typotex Kiadé Test
és lélek sorozata P1éh Csaba és Kovacs Ilona szerkesztésében f6leg a nemzet-
kozi irodalom forditasait kozvetiti (jeles szerzék a sorozatban Jean-Pierre
Changeux, Daniel Dennett, Julesz Béla, Steven Pinker), és hasonlé szere-
pet tolt be a Gondolat Kiadé Ismeret—Elmélet—Kultiira sorozata Pléh Csaba
és Berényi Gabor szerkesztésében (Bickerton, Bruner, Changeux, Cole,
Mehler konyveivel). Hazai monografiak és gytjteményes kotetek jelennek
meg a Gondolat Kiad6 immar egy évtizedes Kognitiv Szemindrium sorozata-
ban, Pléh Csaba szerkesztésében. Angol nyelven az Akadémiai Kiadé Cogni-
tive Development and Impairements sorozata ad lehetéséget magyar szerzék
monografiainak nemzetk6zi megmérettetésére.
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Az egyetemi rendszerben létrejott killonb6z6 megismeréstudomanyi koz-
pontok szervezédését az egy szervezetben 1évé sokféleség, az egység melletti
divergencia is jellemzi. Vannak olyan helyek, ahol a megismeréstudomanyi
kozpontokban elsGsorban pszichologusok dolgoznak és 6k az iranymutaték
(példaul, a Kaliforniai Egyetemen San Diegéban, a klasszikus korszakban
George Mandler, Donald Norman, Elisabeth Bates, vagy a Carnegie Mellon
Egyetemen Pittsburghben, Herbert Simon, Marcel Just, Brain MacWhin-
ney), vannak olyan helyek, ahol elsdsorban komputeres emberek a hang-
adok, illetve mas formalis szakmak képvisel6i (részben ilyen a klasszikus
MIT, Marvin Minsky, David Marr és Noam Chomsky nevével fémjelezve),
mashol viszont a biolégiai és az antropolégiai szemlélet a vezérelv (példaul
Santa Barbaraban, és Parizsban a Collége de France, az Ecole Pratique és az
Ecole Normale vilagaban, Jean-Pierre Changeux, Jacques Mehler és Daniel
Sperber kozegében). A Rutgers Egyetemen vagy Coloradéban és az Indiana
Egyetemen tovabbra is szakmakozi ,,ernydszeri” kozpontok biztositjak a kog-
nitiv tudomanyban érintett kollégak egyiittmikodését.

Fokozatosan jelentek meg a tanszékek is. Az MIT Pszicholégia Tanszéke
1986-ban Department of Brain and Cognitive Science (hitp://bcs.mit.edu/aboutbes/
history.himl) névre valtozott, és atkerilt a természettudomanyi karra. Mara
vilagszerte néhany tucat kognitiv tudomanyi tanszék és kozpont miikodik.

Magyarorszagon lehetiink olyan bolcsek, mar csak a viszonylag megkésett
kialakulas okan is, hogy azt hangstlyozzuk, maguknak a k6zpontoknak a léte
tilnetértéki. Az, hogy ilyen kozpontok vannak, kétségkiviil azt is mutatja,
hogy mennyire divat a kognitivizmus, de mogotte szintén latni kell, hogy itt
valoban diszciplindk kozti s az egyes teriileteken tallépé szemléletrdl van
sz6. Kezdetben, miként masutt, nalunk sem voltak megismeréstudomanyi
tanszékek, hanem tanszéki csoportok (Szegeden) és kdzpont a Mtiegyete-
men. Ezek a kbzpontok sajatos vallalkozasként épiilnek rd egy masik szerve-
zetre, szamolva a meglévd diszciplindk tényével. Gilbert Ryle (1974) hangsu-
lyozta neves kategoriaelemzésében, hogy az ,,egyetem” nem kilon épiilet az
egyetemi épiiletek sordban, hanem a tevékenység egy szervezédési modja.
Hasonléképpen, a kognitiv tudomany kezdetben nem kiilén 4j tudomany-
ként jeleniti meg magat, hanem az egyetem egyébként meglévé szervezetére
raépulé masik, tovabbi organizaciés médja bizonyos kutatési és oktatasi te-
vékenységeknek, a kongresszusoknak és a diszciplinak kozotti egytittmiiko-
déseknek. Az egyébként a pszicholégian, biol6gian, logikan, szamitastechni-
kan dolgoz6 emberek, akiknek killonben megvan a sajat identitasuk és szak-
majuk, 6sszekapcsolédnak egymassal a kognitiv mozgalomban.

Magyarorszagon a kognitiv szemlélet szamos kétely kozepette jutott ér-
vényre. A filozéfiai kételyeket mar emlitettem. De igy van ez a pszicholo-
gian beliil is. Mikozben az 1960-as években a behaviorista kezdetekbél ki-





