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ELOSZO

[rasomban az emberi méltésag problémajanak filozofiai
aspektusait vizsgdlom. Célom, hogy az emberi méltdsig
fogalmaval kapcsolatos legfontosabb filozéfiai kérdéseket
attekintsem, illetve a sajat értelmezésemet bemutassam.
Munkamat 6t nagyobb részre osztottam. A bevezet§ (1.)
utan az emberi méltdsag értelmezésének f6bb utjairdl
irok: az emberi természetre alapozott emberi méltdsag
felfogasairdl, tovabba az emberi méltésdg moralfilozo-
fiai, elismeréselméleti és jogi koncepcidirdl (II.). Nem
kronologikus filozoéfiatorténeti attekintésre torekszem te-
hét, hanem gondolati tradici6kat, elméleti 6sszefliggése-
ket vizsgélok, tovabba a kiillonb6z6 elméletek egymashoz
valé viszonyat prébalom bemutatni. Ezt kovetSen az em-
beri méltésag fogalmaval kapcsolatos kételyeket veszem
sorra (II1.), majd egy sajat koncepcid, az értékkorlatos
diskurzusetika vazlatat adom, és az emberi méltésag tisz-
telete elvének egy lehetséges felfogdsat mutatom be (IV.).
Végiil néhany zar6 gondolatot fogalmazok meg (V.).

Ez az irds - amelynek alapjat PhD-dolgozatként 2011-
ben védtem meg - a 2005-ben megjelent, Az ember mélté-
sdga cimd konyvem tovabbgondoldsa. Készonetet szeret-
nék mondani els§sorban Weiss Janos professzornak a ta-
nulmany elkészitéséhez nydjtott szakmai segitségéért és
barati tamogatasaért, tovdbba opponenseimnek, Téth 1.
Janosnak és Szolcsanyi Tibornak, érdemi kritikai megla-
tasaikért, valamint a védési bizottsadg elnokének, Viseg-
rady Antal professzornak, illetve tagjainak, Bert6k Rézsa-
nak és Czirjak J6zsefnek.

Pécs, 2013. majus 5. Barcsi Tamds



Nagyapdm, Horvdth Jozsef

emlékének ajanlom



I. BEVEZETO GONDOLATOK.
A MELTOSAG JELENTESEI

Az emberrdl valé gondolkodasban felismerhetd egy fo-
lyamat, amelyet az egység és kiilonb6z6ség dichotémia-
janak nevezhetiink. Ez a dichotémia az emberi faj, illetve
az ember és természet egységének, illetve kiillonboz8sé-
gének problémajaként jelenik meg.

Edgar Morin egyik irasaban felhivja a figyelmet, hogy
az ember egységére vonatkozd felfogds késdi jelenség: akar az
archaikus, akar az djabb tarsadalmakban vessziik szem-
igyre az ember fogalmat, kettds felfogdst és tudatot tala-
lunk.! Egyes kozosségek az idegent éppolyan embernek
tekintették, mint magukat, a ,faj természetes azonossaga-
nak tudata” mellett azonban 1étezett egy masik tudat is,
amely az ember fogalméat csupén a csoport tagjai szamara
tartotta fenn, az idegen mindig ,mas” (isteneknek vagy
barbaroknak tekintik 6ket). Az 6kori Hellaszban vagy a
Rémai Birodalomban is ez a tudat jellemz§, az emberek
szembeallitjdk magukat a barbarokkal, és a rabszolgét
nem tekintik szellemi és kulturdlis értelemben emberi
lénynek. Ezt kéveten azonban Nyugaton (nem kis rész-
ben a kereszténységnek koszonhetSen) kibontakozik egy-
fajta univerzalis embereszmény, ugyanakkor fennmarad,
ahogy erre Morin is rdmutat, az értelmezés szélsGséges
partikularitasa is. A humanizmus gondolata fenntartotta

Edgar Morin: Az ember belsd megkettdzddottsége (in Dietmar Kamper -
Christoph Wulf [szerk.]: Antropoldgia az ember haldla utdn, forditotta:
Balogh Istvén, J6szoveg Mthely, Bp., 1998), 15-27. o.
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és megerdsitette az ember egységének gondolatdt, megala-
pozta az ember 6nallésdgat, ugyanakkor izoldlta a termé-
szettdl. A humanizmus a felvilagosodas racionalizmusa-
ban és a nagy francia forradalom ideolégidjaban telje-
sedik ki. Ez a folyamat vezet el a rabszolgasag felszdmo-
lasahoz és a proletariatus felemelkedéséhez. Az ember a
legfejlettebb, gondolkodé 1ény, és a racionalitds minden
ember sajitja, ezért minden ember tiszteletet érdemel,
minden ember szabad és egyenld; kialakul az emberi jo-
gok eszméje. A 19. szdzadban az emberi faj egységét hir-
detik, de ez az egység nem a természetre, hanem az em-
berr6l kialakitott eszményképre alapozva jelenik meg.
Mindezek ellenére azonban még mindig jelen van az em-
ber onmagdrdl alkotott tudatdnak kettdssége. Ez azt jelenti,
hogy az ember egységének eszméje nem volt képes a vals-
sdgos emberek kozotti ellentétet athidalni (mi magunk -
idegenek): az egymas mellett fejl6dé nacionalizmusok-
ban ¢él6 emberek a szomszédokban alacsonyabb rendi
emberi 1ényt lattak. Morin szerint ezért azt mondhatjuk,
hogy az emberi faj egységének eszméjét a nyugat huma-
nizmusa csak idealizalt formaban vetette fel. Ugyanakkor
ez az értelmezés ,,onrombold mellékhatdsokat” is magaban
hordozott: az embert egy objektiv vilaggal szembeéllitott
abszolut szubjektumnak tekintette, akinek feladata az ide-
gen természet meghdditdsa. Tovabba, az ember eszméjét a
raciondlis, fehér bori nyugati felndtt férfi jellemvonasaira
és az altala létrehozott technikai civilizaciéra alapozta,
ezt szembeallitotta a primitivvel, a nem-indusztrialis, a
né, a nem-felnétt tokéletlenségével. A 20. szazadban
megkezddott a nyugati humanizmus hanyatlasa, és az
alapjat képez6 embereszmény tarthatatlansaganak felis-
merése. A darwini ,forradalom” utdn ember és természet
szembedllitdsa tarthatatlannd vdlt. Egyes elméletalkotok
az emberek kozotti kiilonbségek igazolasat lattdk ebben
az elméletben, ez vezetett el a nemzetiszocializmus biol6-
giai alapokra épitett rasszizmusaig. Az ember része a ter-
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mészetnek, azonban az emberi faj nem egységes. Masok
az egységet nem biolégiai, hanem a darwini elméletbdl
kidbrandulva kulturélis alapon (a kulturalis sokféleségre
hivatkozva) tdmadtdk. A II. vilaghdbord utan az emberi
Jfaj egységének kimonddsa fontossa valik. Napjaink huma-
nizmusa - véli Morin - nem egyéb, mint absztrakt és jogi-
mordlis kisérlet az ember egységének megalapozasara, te-
kintet nélkil a biolégiai-természeti tényezGkre, fiiggetle-
niil az emberi természettSl. A természet-kultira szembe-
allitds oda vezetett, hogy a biolégiai antroposz fogalma
kizarja a kulturalis antroposz fogalméat. A nyugati gondol-
kodasra jellemz§ diszjunktiv paradigma keretei kozott az
egység csak oly mddon ragadhaté meg, hogy a kiilonbo-
z6ségek rejtve maradnak, mig a kiillonbozdségek csak az
egység kizdrasa vagy hattérbe szoritasa aran foghatok fel.
Azonban itt félreértésekrdl van szo, hiszen a modern bio-
légia valéjaban nem tagadja, hanem feltdrja az emberi faj
egységét. A ,régebbi” biolégia csupan az anatémiai és fizio-
l6giai egységet emelte ki, a modern bioldgia ezt a szoma-
tikus egységet osszekapcsolja az ember genetikai egysé-
gének lefrasaval, ugyanakkor az emberi kiillonbozGségek
tudomasul vételét is megkoveteli, mert igazolja az egyéni
eltérések rendkiviili, mas fajok esetében elképzelhetetlen
mértékét. Morin szerint azt a paradigmat kell elfogad-
nunk, amely az ember egységének eszméjét a kiillonboz6-
ség koncepcidjaval kapcsolja 6ssze, az elméletek koziil pe-
dig azt kell érvényesnek tekinteniink, amely az emberi
egységet és az emberek kozotti eltéréseket egyszerre ké-
pes értelmezni.

Az egység és kiilonboz8ség dichotémiaja tehdt mint
ember és természet és mint az emberi faj egysége-kiilon-
boz6sége jelenik meg a nyugati gondolkodasban. Az em-
beri egység gondolata Nyugaton az emberi méltésdg fogal-
mahoz kot6dGen jelent meg elGszor Cicerénél, majd a ke-
resztény emberfelfogasban. Az emberi lényeg kérdésére
- tehét arra, hogy mi teszi az embert emberré - a filozé6fia
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kordbban is nagy hangsulyt helyezett, az emberi mélté-
sag elméletében azonban tgy jelenik meg ez a probléma,
hogy a szerzék kiemelik minden ember alapvetd egységét, és
ebbdl etikai elvdrdsokat vezetnek le. A kés6bbiekben is ta-
lalhatunk szdmos olyan koncepciét az emberi 1ényegrél,
amelyben az emberi egyenlgség gondolata és ennek eti-
kai kovetkezményei nem hangsilyosak. Meg kell jegyez-
ni, hogy az emberi méltésag korai elméleteiben a szerzk
ugyan felvetik az emberi egyenlGség gondolatat, de a be-
16le kovetkezd etikai vonatkozdsokkal nem foglalkoznak
részletesen, inkdbb az ember erkélcsi kivdldsdgként értett
méltdsdgdril (ezt nevezem a tovabbiakban ,erkolcsi mél-
tésag”’-nak) értekeznek. Az emberek ugyan alapvetSen
egyenlék, de szdmos vonatkozasban kiilonbéznek is egy-
mastdl: erkdlesi szempontbél azonban nem a kiils6ségek
(vagyon, rang, szarmazas) birnak jelentdséggel, hanem
az, hogy milyen életet élnek, erényesen cselekszenek-e,
vagy sem. Cicero, Dante és Pico della Mirandola is arrél
ir, hogy ugyan mindenkinek megadatott az istenivé valas
lehet6sége, de ezt kevesen érik el: csak azok, akik erénye-
sen élnek.

Az tjkori elméletekben lesz igazédn hangsilyossd az em-
beri egységbdl levezethetd alapvetd etikai kovetelmény: az
egyenl$ szabadsag gondolata. El6szor a természetjogi-
szerz6déselméleti koncepciékban, ahol az embereknek
a természeti allapotban élvezett szabadsaga, egyenl8sége
vagy éppen onfenntartdshoz valé joga kell, hogy megha-
tdrozza a tarsadalmi-allami allapotot: bar az egyének bi-
zonyos jogaikrol és alapvetd jogaik korlatlan érvényesité-
sér6l lemondanak a tarsadalmi szerz6désben, de ezt csak
azért teszik, mert ugy vélik, hogy a politikai allapotban
életlik és egyenld szabadsaguk védelme jobban biztosit-
hat6. Az djkorban kezd megkérddjelez6dni a keresztény
teleologikus etika: a kozos cél és az annak eléréséhez
szitkséges erények egységes értelmezése egyre kevésbé
biztosithatd, az erkdlcsi kivdldsdgot egyre tobb médon értel-
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mezik. A felvilagosodas ,moralfiloz6fiai programjanak”
képvisel6i a kozos telosz fogalméanak elvetésével egy, az
emberi természeten vagy az ember valamely 1ényegi jel-
lemzGjén alapulé racionalis etika lefrasara tesznek kisér-
letet. Az etikdt arra épitik, ami valamennyi emberben lénye-
gileg kizos, illetve az emberi egytittélés alapvets mordlis
normdinak megéllapitdsa a cél. Kant a moralis autoné-
miara alapozta az emberi méltésagot, és az erkdlcsi kiva-
16sagként értett méltosagot a minden ember méltosagara
tekintettel megvalésuld, tehat a kategorikus imperati-
vusznak megfeleld cselekvéshez kapcsolta. Az ember sa-
jat maga adja az erkolcsi torvényt maganak, viszont kotve
is van ehhez a torvényhez. A kanti felfogasban erdsen je-
len van az tdjkori természetértelmezés kovetkezménye-
ként az ember elvdlasztdsa a természettdl: az embernek
mint erkélcsi cselekvének a hajlamaival szemben mindig
az ésszer(t kell valasztania. A korszakban taldlhatunk
masfajta hajlamfelfogast is, példaul Schillernél: az ember
szerinte is szabad akarata miatt emelkedik ki a teremtmé-
nyek koziil, viszont moralis képességként az akarat nem
szabad, mert az ész torvényének megfelelGen kell csele-
kednie, ha az szembekeriil a természeti 6sztonnel; de az
indulat legy6zésének eseteit kivéve az embernek arra kell
torekednie, hogy viselkedésében az érzéki és az ésszerd
harmoénidban legyen egymaéssal.

Meg kell jegyezni, hogy az tGjkorban is vannak az em-
bert a természet részeként értelmezs és kiilonleges mél-
tésagat kifejezetten tagaddé nézetek, illetve az emberek
egyenlGségét megkérddjelezs allaspontok. Az embernek
a természettdl elkiiloniils, raciondlis 1ényként valé leira-
sa tarthatatlanné valt Darwin (aki kimutatta az ember al-
lati eredetét) és Freud (aki feltarta az emberi viselkedés
irracionalis aspektusait is) fellépése utan. Nietzsche az
embert ,meg nem allapodott allat”-ként lattatja. A 20.
szazadban szamos elmélet bioldgiai alapon értelmezi az
emberi sajatossagokat, ugyanakkor a keresztény ember-
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felfogis nem sokat mddosult, illetve tobb filozéfiai antro-
poldgiai koncepcié jott 1étre, amelyek szerzéi filozoéfiai fo-
galmakkal probéljak megragadni az ember kiilonlegessé-
gét, arra koncentralva, hogy mi az, ami sajatos méltésagat
adja. Ezek a megkozelitések az ember mibenlétének kérdé-
sét vetik fel, etikai kérdéseket nem vagy kevéssé érinte-
nek (kivétel lehet Scheler). Az emberek egyenlé szabad-
s4gabol - amelynek tiszteletben tartasat a II. vilaghaborat
kovetGen nemzetkozi alapegyezmények irjak el6 - ad6do
alapvetd bdandsmod mordl-, tdrsadalom- és jogfilozdfiai el-
méletben valo aldtdmasztdsa nagy jelentséglivé valt a 20.
szazadban, szamos irdnyzatot talalunk ezzel kapcsolat-
ban. A legtadgabb értelemben vett kantidnus moralfilozé-
fiai elméletek kozé sorolhatjuk a rawlsi, szerz6déselméle-
ti alapu igazsagossagkoncepciot, vagy éppen a kanti felfo-
gas interszubjektiv szempontbél valé atalakitasat elvégzs
diskurzusetikat (Apel, Habermas), amely koncepciéban
élesen elvdlnak egymdstdl a jé élettel kapcsolatos nézetek
(amelyek a legkulonfélébbek lehetnek) és a mindenki
szamara érvényes mordlis normdk. A hegeli elismerésfo-
galomra épitenek az elsGsorban kortars gondolkodék altal
kidolgozott elismeréselméletek, amelyek az ember sza-
mara elengedhetetlentil sziikséges elismerési formakat
irjak le (koztiikk az emberi méltésag elismerését), és az
ezekkel kapcsolatos problémakat targyaljak. Az emberi
jogi koncepcidk az emberi méltdsag elismerésébdl eredd
alapvet§ jogok értelmezését végzik el.

Az altalanos emberi jellemz8kre épits erkolesi elméle-
teket és az emberi méltésag fogalmat azonban szamos
gondolkodé illette kritikdval. Egyes posztmodern szerz6k
ugy vélik, hogy az ,ember haldla” utani korszakban va-
gyunk, ahol mar semmi értelmeset nem tudunk mondani
az emberr6l. Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy ép-
pen ezért problémasak az altalanos emberi erkolesi kote-
lességekre vagy éppen az emberi jogokra épit6 elméletek.
A kornyezetfilozéfiai koncepcidk a hagyomanyos antro-
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pocentrikus etikdk meghaladdsidnak fontossagara mutat-
nak rd, arra, hogy az etikai megfontolasok nem nélkiiloz-
hetik a természet figyelembevételét, illetve olyan erkolcsi
felfogasoknak kell prioritast adni, amelyek az emberi élet
toldi megmaradasat segitik el6 (ez elvalaszthatatlan a ter-
mészet védelmétdl). Az ember és természet éles szembe-
allitasa megszlinni latszik, ugyanakkor az emberr6l valé
gondolkodasban a biztos tdmpontok hidnyét tapasztal-
hatjuk (ami kititk6zik példaul olyan nagy horderejt kér-
dések megkozelitésénél, mint a human biotechnolégiai
eljarasok probléméja), de emellett a demokracidkban az
emberi méltdsag tiszteletének kovetelménye, az emberek
egyenld szabadsaganak biztositasa politikai és jogi szem-
pontbél alapvets fontossdgd marad.

frasomban az emberi méltésag fogalmanak kiilonbozé
értelmezéseivel, illetve ezek kritik4javal foglalkozom, to-
vabba a diskurzusetika atalakitasaval egy racionalis etika
telvazolasara teszek kisérletet, amelyben az emberi mél-
tésag tisztelete elvének kozponti jelentGsége van, ezen
elv egy lehetséges kifejtését is elvégzem.

Munkam kozponti kategoridja a méltésdg, amelyet tobb
vonatkozésban is haszndlunk. A kifejezés eredetileg tdr-
sadalmi-dllami rangot, stdtuszt jelentett, ez a latin dignitas
sz6 eredeti jelentése (a gorog nyelvben a kivalésdgként
értett timé némileg mast jelent, lasd a kovetkezd részt),
a méltésagot ma is hasznéljuk ilyen értelemben (példaul
kozjogi méltésag), de az idGk soran ezt meghaladé jelen-
téseket is felvett a fogalom.

Az emberi méltésdag fogalmaval az emberi statuszt je-
I6ljiik, és arra a mingségre utalunk, amely miatt minden
embernek kijdr egy minimdlis szintdl tisztelet. A méltésag
fogalmat emberi méltésagként el§szor Cicero hasznalta.
A kovetkez6kben elsésorban ebben az értelemben lesz
sz6 méltdsagrol.

Beszélhetlink ,erkolesi méltdsdg”rol is: ez mar szlikebb
értelmezése a méltdésagnak, mint az el6z6: a tisztelet nem
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jar mindenkinek, csak annak, aki jo életet €l és a jonak tar-
tott erkolesi tulajdonsdgok alapjan cselekszik. Persze az,
hogy mi minésiil erkdlcsi szempontbél jénak, és mit érte-
nek jo6 élet alatt (amelynek nem csak erkoélesi kritériumai
lehetnek), korszakonként, kultdaranként, tarsadalmanként
valtozhat, s6t, ezeken beliil is tobb elképzelés élhet egy-
mas mellett. Az erkdlcesi méltésag - akkor is, ha nem hasz-
naljak ezt a kifejezést - megjelenik a gorogoknél is, mint a
j6 életet €16, erényes (a jé élethez erények mindenképpen
szlikségesek) embernek kijaré tisztelet. Az emberhez mélté
élet tehat az erényekkel van kapcsolatban: minél erénye-
sebb valaki, annél ink4bb tiszteletremélté. Az emberi és
az erkolesi méltdsag ugyanakkor nem zarjak ki egymast:
egy minimalis tisztelet mindenkinek jar, pusztan azért,
mert ember, de ezen tdl kiillonb6z6képpen tiszteljiik az
egyéneket, attél fiiggéen, hogy milyen rangot vivtak ki
maguknak viselkedésiikkel, életmédjukkal. Az emberi
méltésag tisztelete a legalapvetSbb erkolesi kotelesség,
igy az erkolcsi méltésag alapeleme, amely olyanokra is ki-
terjed, akik még ezt az alapvetd kovetelményt sem teljesi-
tik (6ket az erkdlcsi méltésag szempontjabdl elitélhetjiik,
de emberi méltésdguknak megfelel§ banasmédtél nem
tekinthetiink el). Cicero, Dante és Mirandola egyarant
beszélnek az emberi méltdsagrol, amely miatt mindenki-
nek kijar bizonyos fokd tisztelet, és az erényalapt mélté-
sagrol, mely szerint csak annak jar tisztelet, aki az ember
valédi céljanak megvaldsitdsara torekszik. Az Gjkortél az
erények értelmezése egyre kevésbé egységes, igy szdmos
felfogas €l egymas mellett az erkdlcsi kivalsag értelme-
zésében. Az tjkori filozéfusok az erkélesi minimum racio-
nalis alatamasztasara tesznek kisérletet, felértékel6dnek
a szabalyetikdk, az erkolcsi-emberi jogok koncepcidi. Az
ezen tuli erkdlesi kivanalmak méar nem egyértelmtek,
illetve az egyén szabadsidganak a része, hogy milyen er-
kolcsi elvek alapjan éli az életét. Munkdmban elsGsorban
az emberi méltdsaggal kapcsolatos elméleti problémakat
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targyalom, de id6nként kitérek az erkolcesi tartds értelmé-
ben felfogott méltésagra is, hiszen bizonyos szerzéknél
a kett6 szorosan dsszetartozik.

A fentieken kiviil szdmos vonatkozdsban hasznaljuk
a méltosag kifejezést, példaul utalhatunk a kiils6 megje-
lenés méltosagara is (ez lehet puszta kiilsGdlegesség, de
lehet példaul egy allami-tarsadalmi méltésag jellemzéje,
vagy éppen az erkolcsi méltésag velejardja is, mint pél-
daul Cicer6nal vagy Schillernél), illetve, ha a természet
méltésdgardl beszéliink, akkor a természeti entitasok,
él6helyek vagy a természet egésze irdnti tiszteletiinket
fejezziik ki.

A méltdsdg kategoridjaval mindig valamilyen értéket is-
mertink el, ez lehet erkolesi (,erkolesi méltdsag”) vagy esz-
tétikai érték (példaul, amikor egy taj méltdsagat méltatjuk,
vagy egy ember kiils6 megjelenésének méltésagarol esik
sz0), vagy éppen lehet tdrsadalmi, dllami érték (példaul
a kozjogi méltésagoknal). Az emberi méltésag esetében
a létezéshez kapcsolddo belsd értéket ismerjik el (ez nem-
csak az emberi mélt6sagnal lehet igy, hanem egy termé-
szeti entitds méltosaga esetén is annak belsd értékére uta-
lunk, az mas kérdés, hogy ebben az esetben eltér§ médon
értelmezhetjiik a tiszteletben tartas kovetelményét, mint
az emberi méltésag esetében). Ezek a mindségek 6ssze is
kapcsolddhatnak egymassal, példaul az erkolesi mélté-
sadgnak esztétikai vonatkozasai is lehetnek (Schiller esz-
tétikai kategériaként érti a méltésagot, amely azonban a
moralitas kifejez6dése: errdl van sz6, ha az ember indulat
esetén nem az Osztonnek, hanem az ész torvényének
megfelelGen cselekszik). A méltdsag valamennyi megjele-
nési médja esetében kozos, hogy tiszteletet von maga utdn,
tehat ilyen értelemben a méltdsag valamennyi jelentésé-
nek van etikai vonatkozasa. Ez a tisztelet azonban kiilon-
boz&képpen valdsulhat meg, eltéré kovetelményeket le-
het elvarni a méltésag mibenlététdl fliggéen. Csak az em-
beri méltdsag elismerése kovetel feltétlen tiszteletet: a mél-
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tdsag tobbi megjelenési modja esetében a méltosag elve-
szithet6 (példaul erkolcsi méltésag, allami méltdsig),
vagy megkérddjelezhetd a jelentfsége (a pusztan kiilsGd-
leges emberi magatartas latszatméltésaga), vagy vitatha-
t6 lehet, hogy beszélhetiink-e egyéaltalan méltésagrol az
adott vonatkozasban (példaul az esztétikai méltésag meg-
jelenésérdl lehet vitatkozni). Az emberi méltésag fogal-
manak kritikusai ugyanezeket a jellemzéket (elveszithe-
t6ség, megkérdGijelezhetfség) hozzak fel az emberi mél-
tésaggal kapcsolatban is.

Kolnai Aurél a Dignity (amelynek jelentése megegye-
zik a dignitas, dignité, Wiirde szavakéval) fogalméanak ér-
telmezésekor a méltésiggal Gsszefliggésben szintén hasz-
nalja az etikai és az esztétikai érték fogalmat és az ,onto-
logical value” értékkategoéridjat.” Ezt Kolnai az 4ltaldban
vett méltésag fogalmaval kapcsolatban irja le, de példa-
ként az emberi méltosdgot hozza.> A méltdsag és a ne-
messég kifejezéseket gyakran hasznaljuk azonos értelem-
ben, de nem mindig, példaul a mély elmélkedés vagy a
komolysag inkabb méltésagteljes, mint nemes, az é16 test
vondsainak (példaul arcvondsok) leirdsanal a nemesség

> Aurel Kolnai: Dignity (in Robin S. Dillon [ed.]: Dignity, Character and

Self-Respect, Routledge, New York - London, 1995), 57-59. o.

Kolnai azt irja: ,Ezért ha Jones dicséretében azt mondjuk, hogy »igazi
ember«, vagyis nem pusztin »drnyéka 6nmagéanaks, tires bab, egy ha-
zajaro 1élek, bohdc, papirtigris, csak gép vagy lakaj, kongé piperkdc,
demagég vagy misztagdg, akkor egy Jonesban meglévd »erényt« téte-
leziink, a kifejezés legteljesebb és legersebb értelmében, mikozben
persze nem gondolndnk, hogy Jones kimagasléan »erényes« vagy
tisztességes vagy lelkiismeretes ember volna, nem sziiletett joképt
bajganar, akinek még testépitészereket és kozmetikumokat sem kell
hasznélnia (vagy mondjuk egy t6kéletesen karban tartott atléta). [...]
Megkockaztatom a feltevést: a méltdsdg valészintileg nem egysze-
rlien az etika és az esztétika hatarvidékének alkonyzénaja, hanem
ekozben »ontologikus értékek« sajatos jellemzdit is hordozza.” Uo.
58-59. o., sajat forditdsom. Kolnai ugyanakkor az emberi méltdsag
fogalmat ,hibrid fogalom”-ként irja le, annak homalyossdgat hangsu-
lyozza. V6. uo. 60-64. o.
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fogalma helyénval6.* A mélt6sdg minden kifejez6dési
moédjaban a ,Magassdg”-ot tapasztaljuk, amely tiszteletet
parancsol, és a meghajlds gesztusdt kényszeriti ki. Ami
méltésidgos, nem feltétleniil fenséges: a méltosag jelenlé-
tének hatasara inkdbb nyugodtsagot érziink, a fenséges
sokkol vagy dsszetor: a méltésag diszkrétebb értelmezés-
ben feltételezi a vertikalitas fogalmat, és a kolcsondsség
sem idegen t6le. A méltdsaggal kapcsolatban a nyugodt-
sag, az elrendezettség, a megfoghatatlansag, a magabiz-
tossag, a tartézkodas, a belsd erd jellemz6i hozhatok fel
tobbek kozott. Kolnai dgy véli, hogy a méltésig vala-
mennyi megjelenési formajara jellemz6 a ,sily”: a mélto-
sdggal birénak mindig sdlya van.®

Uo. 59-60. o.
Uo. 53-57. o.
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