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ELŐSZÓ

Írásomban az emberi méltóság problémájának filozófiai
aspektusait vizsgálom. Célom, hogy az emberi méltóság
fogalmával kapcsolatos legfontosabb filozófiai kérdéseket
áttekintsem, illetve a saját értelmezésemet bemutassam.
Munkámat öt nagyobb részre osztottam. A bevezető (I.)
után az emberi méltóság értelmezésének főbb útjairól
írok: az emberi természetre alapozott emberi méltóság
felfogásairól, továbbá az emberi méltóság morálfilozó-
fiai, elismeréselméleti és jogi koncepcióiról (II.). Nem
kronologikus filozófiatörténeti áttekintésre törekszem te-
hát, hanem gondolati tradíciókat, elméleti összefüggése-
ket vizsgálok, továbbá a különböző elméletek egymáshoz
való viszonyát próbálom bemutatni. Ezt követően az em-
beri méltóság fogalmával kapcsolatos kételyeket veszem
sorra (III.), majd egy saját koncepció, az értékkorlátos
diskurzusetika vázlatát adom, és az emberi méltóság tisz-
telete elvének egy lehetséges felfogását mutatom be (IV.).
Végül néhány záró gondolatot fogalmazok meg (V.).

Ez az írás – amelynek alapját PhD-dolgozatként 2011-
ben védtem meg – a 2005-ben megjelent, Az ember méltó-
sága című könyvem továbbgondolása. Köszönetet szeret-
nék mondani elsősorban Weiss János professzornak a ta-
nulmány elkészítéséhez nyújtott szakmai segítségéért és
baráti támogatásáért, továbbá opponenseimnek, Tóth I.
Jánosnak és Szolcsányi Tibornak, érdemi kritikai meglá-
tásaikért, valamint a védési bizottság elnökének, Viseg-
rády Antal professzornak, illetve tagjainak, Bertók Rózsá-
nak és Czirják Józsefnek.

Pécs, 2013. május 5. Barcsi Tamás
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Nagyapám, Horváth József

emlékének ajánlom
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I. BEVEZETŐ GONDOLATOK.

A MÉLTÓSÁG JELENTÉSEI

Az emberről való gondolkodásban felismerhető egy fo-
lyamat, amelyet az egység és különbözőség dichotómiá-
jának nevezhetünk. Ez a dichotómia az emberi faj, illetve
az ember és természet egységének, illetve különbözősé-
gének problémájaként jelenik meg.

Edgar Morin egyik írásában felhívja a figyelmet, hogy
az ember egységére vonatkozó felfogás késői jelenség: akár az
archaikus, akár az újabb társadalmakban vesszük szem-
ügyre az ember fogalmát, kettős felfogást és tudatot talá-
lunk.1 Egyes közösségek az idegent éppolyan embernek
tekintették, mint magukat, a „faj természetes azonosságá-
nak tudata” mellett azonban létezett egy másik tudat is,
amely az ember fogalmát csupán a csoport tagjai számára
tartotta fenn, az idegen mindig „más” (isteneknek vagy
barbároknak tekintik őket). Az ókori Hellászban vagy a
Római Birodalomban is ez a tudat jellemző, az emberek
szembeállítják magukat a barbárokkal, és a rabszolgát
nem tekintik szellemi és kulturális értelemben emberi
lénynek. Ezt követően azonban Nyugaton (nem kis rész-
ben a kereszténységnek köszönhetően) kibontakozik egy-
fajta univerzális embereszmény, ugyanakkor fennmarad,
ahogy erre Morin is rámutat, az értelmezés szélsőséges
partikularitása is. A humanizmus gondolata fenntartotta

9

1 Edgar Morin: Az ember belső megkettőződöttsége (in Dietmar Kamper –
Christoph Wulf [szerk.]: Antropológia az ember halála után, fordította:
Balogh István, Jószöveg Műhely, Bp., 1998), 15–27. o.
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és megerősítette az ember egységének gondolatát, megala-
pozta az ember önállóságát, ugyanakkor izolálta a termé-
szettől. A humanizmus a felvilágosodás racionalizmusá-
ban és a nagy francia forradalom ideológiájában telje-
sedik ki. Ez a folyamat vezet el a rabszolgaság felszámo-
lásához és a proletariátus felemelkedéséhez. Az ember a
legfejlettebb, gondolkodó lény, és a racionalitás minden
ember sajátja, ezért minden ember tiszteletet érdemel,
minden ember szabad és egyenlő; kialakul az emberi jo-
gok eszméje. A 19. században az emberi faj egységét hir-
detik, de ez az egység nem a természetre, hanem az em-
berről kialakított eszményképre alapozva jelenik meg.
Mindezek ellenére azonban még mindig jelen van az em-
ber önmagáról alkotott tudatának kettőssége. Ez azt jelenti,
hogy az ember egységének eszméje nem volt képes a való-
ságos emberek közötti ellentétet áthidalni (mi magunk –
idegenek): az egymás mellett fejlődő nacionalizmusok-
ban élő emberek a szomszédokban alacsonyabb rendű
emberi lényt láttak. Morin szerint ezért azt mondhatjuk,
hogy az emberi faj egységének eszméjét a nyugat huma-
nizmusa csak idealizált formában vetette fel. Ugyanakkor
ez az értelmezés „önromboló mellékhatásokat” is magában
hordozott: az embert egy objektív világgal szembeállított
abszolút szubjektumnak tekintette, akinek feladata az ide-
gen természet meghódítása. Továbbá, az ember eszméjét a
racionális, fehér bőrű nyugati felnőtt férfi jellemvonásaira
és az általa létrehozott technikai civilizációra alapozta,
ezt szembeállította a primitívvel, a nem-indusztriális, a
nő, a nem-felnőtt tökéletlenségével. A 20. században
megkezdődött a nyugati humanizmus hanyatlása, és az
alapját képező embereszmény tarthatatlanságának felis-
merése. A darwini „forradalom” után ember és természet
szembeállítása tarthatatlanná vált. Egyes elméletalkotók
az emberek közötti különbségek igazolását látták ebben
az elméletben, ez vezetett el a nemzetiszocializmus bioló-
giai alapokra épített rasszizmusáig. Az ember része a ter-

10
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mészetnek, azonban az emberi faj nem egységes. Mások
az egységet nem biológiai, hanem a darwini elméletből
kiábrándulva kulturális alapon (a kulturális sokféleségre
hivatkozva) támadták. A II. világháború után az emberi
faj egységének kimondása fontossá válik. Napjaink huma-
nizmusa – véli Morin – nem egyéb, mint absztrakt és jogi-
morális kísérlet az ember egységének megalapozására, te-
kintet nélkül a biológiai-természeti tényezőkre, függetle-
nül az emberi természettől. A természet–kultúra szembe-
állítás oda vezetett, hogy a biológiai antroposz fogalma
kizárja a kulturális antroposz fogalmát. A nyugati gondol-
kodásra jellemző diszjunktív paradigma keretei között az
egység csak oly módon ragadható meg, hogy a különbö-
zőségek rejtve maradnak, míg a különbözőségek csak az
egység kizárása vagy háttérbe szorítása árán foghatók fel.
Azonban itt félreértésekről van szó, hiszen a modern bio-
lógia valójában nem tagadja, hanem feltárja az emberi faj
egységét. A „régebbi” biológia csupán az anatómiai és fizio-
lógiai egységet emelte ki, a modern biológia ezt a szoma-
tikus egységet összekapcsolja az ember genetikai egysé-
gének leírásával, ugyanakkor az emberi különbözőségek
tudomásul vételét is megköveteli, mert igazolja az egyéni
eltérések rendkívüli, más fajok esetében elképzelhetetlen
mértékét. Morin szerint azt a paradigmát kell elfogad-
nunk, amely az ember egységének eszméjét a különböző-
ség koncepciójával kapcsolja össze, az elméletek közül pe-
dig azt kell érvényesnek tekintenünk, amely az emberi
egységet és az emberek közötti eltéréseket egyszerre ké-
pes értelmezni.

Az egység és különbözőség dichotómiája tehát mint
ember és természet és mint az emberi faj egysége–külön-
bözősége jelenik meg a nyugati gondolkodásban. Az em-
beri egység gondolata Nyugaton az emberi méltóság fogal-
mához kötődően jelent meg először Cicerónál, majd a ke-
resztény emberfelfogásban. Az emberi lényeg kérdésére
– tehát arra, hogy mi teszi az embert emberré – a filozófia

11
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korábban is nagy hangsúlyt helyezett, az emberi méltó-
ság elméletében azonban úgy jelenik meg ez a probléma,
hogy a szerzők kiemelik minden ember alapvető egységét, és
ebből etikai elvárásokat vezetnek le. A későbbiekben is ta-
lálhatunk számos olyan koncepciót az emberi lényegről,
amelyben az emberi egyenlőség gondolata és ennek eti-
kai következményei nem hangsúlyosak. Meg kell jegyez-
ni, hogy az emberi méltóság korai elméleteiben a szerzők
ugyan felvetik az emberi egyenlőség gondolatát, de a be-
lőle következő etikai vonatkozásokkal nem foglalkoznak
részletesen, inkább az ember erkölcsi kiválóságként értett
méltóságáról (ezt nevezem a továbbiakban „erkölcsi mél-
tóság”-nak) értekeznek. Az emberek ugyan alapvetően
egyenlők, de számos vonatkozásban különböznek is egy-
mástól: erkölcsi szempontból azonban nem a külsőségek
(vagyon, rang, származás) bírnak jelentőséggel, hanem
az, hogy milyen életet élnek, erényesen cselekszenek-e,
vagy sem. Cicero, Dante és Pico della Mirandola is arról
ír, hogy ugyan mindenkinek megadatott az istenivé válás
lehetősége, de ezt kevesen érik el: csak azok, akik erénye-
sen élnek.

Az újkori elméletekben lesz igazán hangsúlyossá az em-
beri egységből levezethető alapvető etikai követelmény: az
egyenlő szabadság gondolata. Először a természetjogi-
szerződéselméleti koncepciókban, ahol az embereknek
a természeti állapotban élvezett szabadsága, egyenlősége
vagy éppen önfenntartáshoz való joga kell, hogy megha-
tározza a társadalmi-állami állapotot: bár az egyének bi-
zonyos jogaikról és alapvető jogaik korlátlan érvényesíté-
séről lemondanak a társadalmi szerződésben, de ezt csak
azért teszik, mert úgy vélik, hogy a politikai állapotban
életük és egyenlő szabadságuk védelme jobban biztosít-
ható. Az újkorban kezd megkérdőjeleződni a keresztény
teleologikus etika: a közös cél és az annak eléréséhez
szükséges erények egységes értelmezése egyre kevésbé
biztosítható, az erkölcsi kiválóságot egyre több módon értel-
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mezik. A felvilágosodás „morálfilozófiai programjának”
képviselői a közös telosz fogalmának elvetésével egy, az
emberi természeten vagy az ember valamely lényegi jel-
lemzőjén alapuló racionális etika leírására tesznek kísér-
letet. Az etikát arra építik, ami valamennyi emberben lénye-
gileg közös, illetve az emberi együttélés alapvető morális
normáinak megállapítása a cél. Kant a morális autonó-
miára alapozta az emberi méltóságot, és az erkölcsi kivá-
lóságként értett méltóságot a minden ember méltóságára
tekintettel megvalósuló, tehát a kategorikus imperatí-
vusznak megfelelő cselekvéshez kapcsolta. Az ember sa-
ját maga adja az erkölcsi törvényt magának, viszont kötve
is van ehhez a törvényhez. A kanti felfogásban erősen je-
len van az újkori természetértelmezés következménye-
ként az ember elválasztása a természettől: az embernek
mint erkölcsi cselekvőnek a hajlamaival szemben mindig
az ésszerűt kell választania. A korszakban találhatunk
másfajta hajlamfelfogást is, például Schillernél: az ember
szerinte is szabad akarata miatt emelkedik ki a teremtmé-
nyek közül, viszont morális képességként az akarat nem
szabad, mert az ész törvényének megfelelően kell csele-
kednie, ha az szembekerül a természeti ösztönnel; de az
indulat legyőzésének eseteit kivéve az embernek arra kell
törekednie, hogy viselkedésében az érzéki és az ésszerű
harmóniában legyen egymással.

Meg kell jegyezni, hogy az újkorban is vannak az em-
bert a természet részeként értelmező és különleges mél-
tóságát kifejezetten tagadó nézetek, illetve az emberek
egyenlőségét megkérdőjelező álláspontok. Az embernek
a természettől elkülönülő, racionális lényként való leírá-
sa tarthatatlanná vált Darwin (aki kimutatta az ember ál-
lati eredetét) és Freud (aki feltárta az emberi viselkedés
irracionális aspektusait is) fellépése után. Nietzsche az
embert „meg nem állapodott állat”-ként láttatja. A 20.
században számos elmélet biológiai alapon értelmezi az
emberi sajátosságokat, ugyanakkor a keresztény ember-
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felfogás nem sokat módosult, illetve több filozófiai antro-
pológiai koncepció jött létre, amelyek szerzői filozófiai fo-
galmakkal próbálják megragadni az ember különlegessé-
gét, arra koncentrálva, hogy mi az, ami sajátos méltóságát
adja. Ezek a megközelítések az ember mibenlétének kérdé-
sét vetik fel, etikai kérdéseket nem vagy kevéssé érinte-
nek (kivétel lehet Scheler). Az emberek egyenlő szabad-
ságából – amelynek tiszteletben tartását a II. világháborút
követően nemzetközi alapegyezmények írják elő – adódó
alapvető bánásmód morál-, társadalom- és jogfilozófiai el-
méletben való alátámasztása nagy jelentőségűvé vált a 20.
században, számos irányzatot találunk ezzel kapcsolat-
ban. A legtágabb értelemben vett kantiánus morálfilozó-
fiai elméletek közé sorolhatjuk a rawlsi, szerződéselméle-
ti alapú igazságosságkoncepciót, vagy éppen a kanti felfo-
gás interszubjektív szempontból való átalakítását elvégző
diskurzusetikát (Apel, Habermas), amely koncepcióban
élesen elválnak egymástól a jó élettel kapcsolatos nézetek
(amelyek a legkülönfélébbek lehetnek) és a mindenki
számára érvényes morális normák. A hegeli elismerésfo-
galomra építenek az elsősorban kortárs gondolkodók által
kidolgozott elismeréselméletek, amelyek az ember szá-
mára elengedhetetlenül szükséges elismerési formákat
írják le (köztük az emberi méltóság elismerését), és az
ezekkel kapcsolatos problémákat tárgyalják. Az emberi
jogi koncepciók az emberi méltóság elismeréséből eredő
alapvető jogok értelmezését végzik el.

Az általános emberi jellemzőkre építő erkölcsi elméle-
teket és az emberi méltóság fogalmát azonban számos
gondolkodó illette kritikával. Egyes posztmodern szerzők
úgy vélik, hogy az „ember halála” utáni korszakban va-
gyunk, ahol már semmi értelmeset nem tudunk mondani
az emberről. Mások arra hívják fel a figyelmet, hogy ép-
pen ezért problémásak az általános emberi erkölcsi köte-
lességekre vagy éppen az emberi jogokra építő elméletek.
A környezetfilozófiai koncepciók a hagyományos antro-
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pocentrikus etikák meghaladásának fontosságára mutat-
nak rá, arra, hogy az etikai megfontolások nem nélkülöz-
hetik a természet figyelembevételét, illetve olyan erkölcsi
felfogásoknak kell prioritást adni, amelyek az emberi élet
földi megmaradását segítik elő (ez elválaszthatatlan a ter-
mészet védelmétől). Az ember és természet éles szembe-
állítása megszűnni látszik, ugyanakkor az emberről való
gondolkodásban a biztos támpontok hiányát tapasztal-
hatjuk (ami kiütközik például olyan nagy horderejű kér-
dések megközelítésénél, mint a humán biotechnológiai
eljárások problémája), de emellett a demokráciákban az
emberi méltóság tiszteletének követelménye, az emberek
egyenlő szabadságának biztosítása politikai és jogi szem-
pontból alapvető fontosságú marad.

Írásomban az emberi méltóság fogalmának különböző
értelmezéseivel, illetve ezek kritikájával foglalkozom, to-
vábbá a diskurzusetika átalakításával egy racionális etika
felvázolására teszek kísérletet, amelyben az emberi mél-
tóság tisztelete elvének központi jelentősége van, ezen
elv egy lehetséges kifejtését is elvégzem.

Munkám központi kategóriája a méltóság, amelyet több
vonatkozásban is használunk. A kifejezés eredetileg tár-
sadalmi-állami rangot, státuszt jelentett, ez a latin dignitas
szó eredeti jelentése (a görög nyelvben a kiválóságként
értett timé némileg mást jelent, lásd a következő részt),
a méltóságot ma is használjuk ilyen értelemben (például
közjogi méltóság), de az idők során ezt meghaladó jelen-
téseket is felvett a fogalom.

Az emberi méltóság fogalmával az emberi státuszt je-
löljük, és arra a minőségre utalunk, amely miatt minden
embernek kijár egy minimális szintű tisztelet. A méltóság
fogalmát emberi méltóságként először Cicero használta.
A következőkben elsősorban ebben az értelemben lesz
szó méltóságról.

Beszélhetünk „erkölcsi méltóság”-ról is: ez már szűkebb
értelmezése a méltóságnak, mint az előző: a tisztelet nem
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jár mindenkinek, csak annak, aki jó életet él és a jónak tar-
tott erkölcsi tulajdonságok alapján cselekszik. Persze az,
hogy mi minősül erkölcsi szempontból jónak, és mit érte-
nek jó élet alatt (amelynek nem csak erkölcsi kritériumai
lehetnek), korszakonként, kultúránként, társadalmanként
változhat, sőt, ezeken belül is több elképzelés élhet egy-
más mellett. Az erkölcsi méltóság – akkor is, ha nem hasz-
nálják ezt a kifejezést – megjelenik a görögöknél is, mint a
jó életet élő, erényes (a jó élethez erények mindenképpen
szükségesek) embernek kijáró tisztelet. Az emberhez méltó
élet tehát az erényekkel van kapcsolatban: minél erénye-
sebb valaki, annál inkább tiszteletreméltó. Az emberi és
az erkölcsi méltóság ugyanakkor nem zárják ki egymást:
egy minimális tisztelet mindenkinek jár, pusztán azért,
mert ember, de ezen túl különbözőképpen tiszteljük az
egyéneket, attól függően, hogy milyen rangot vívtak ki
maguknak viselkedésükkel, életmódjukkal. Az emberi
méltóság tisztelete a legalapvetőbb erkölcsi kötelesség,
így az erkölcsi méltóság alapeleme, amely olyanokra is ki-
terjed, akik még ezt az alapvető követelményt sem teljesí-
tik (őket az erkölcsi méltóság szempontjából elítélhetjük,
de emberi méltóságuknak megfelelő bánásmódtól nem
tekinthetünk el). Cicero, Dante és Mirandola egyaránt
beszélnek az emberi méltóságról, amely miatt mindenki-
nek kijár bizonyos fokú tisztelet, és az erényalapú méltó-
ságról, mely szerint csak annak jár tisztelet, aki az ember
valódi céljának megvalósítására törekszik. Az újkortól az
erények értelmezése egyre kevésbé egységes, így számos
felfogás él egymás mellett az erkölcsi kiválóság értelme-
zésében. Az újkori filozófusok az erkölcsi minimum racio-
nális alátámasztására tesznek kísérletet, felértékelődnek
a szabályetikák, az erkölcsi-emberi jogok koncepciói. Az
ezen túli erkölcsi kívánalmak már nem egyértelműek,
illetve az egyén szabadságának a része, hogy milyen er-
kölcsi elvek alapján éli az életét. Munkámban elsősorban
az emberi méltósággal kapcsolatos elméleti problémákat
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tárgyalom, de időnként kitérek az erkölcsi tartás értelmé-
ben felfogott méltóságra is, hiszen bizonyos szerzőknél
a kettő szorosan összetartozik.

A fentieken kívül számos vonatkozásban használjuk
a méltóság kifejezést, például utalhatunk a külső megje-
lenés méltóságára is (ez lehet puszta külsődlegesség, de
lehet például egy állami-társadalmi méltóság jellemzője,
vagy éppen az erkölcsi méltóság velejárója is, mint pél-
dául Cicerónál vagy Schillernél), illetve, ha a természet
méltóságáról beszélünk, akkor a természeti entitások,
élőhelyek vagy a természet egésze iránti tiszteletünket
fejezzük ki.

A méltóság kategóriájával mindig valamilyen értéket is-
merünk el, ez lehet erkölcsi („erkölcsi méltóság”) vagy esz-
tétikai érték (például, amikor egy táj méltóságát méltatjuk,
vagy egy ember külső megjelenésének méltóságáról esik
szó), vagy éppen lehet társadalmi, állami érték (például
a közjogi méltóságoknál). Az emberi méltóság esetében
a létezéshez kapcsolódó belső értéket ismerjük el (ez nem-
csak az emberi méltóságnál lehet így, hanem egy termé-
szeti entitás méltósága esetén is annak belső értékére uta-
lunk, az más kérdés, hogy ebben az esetben eltérő módon
értelmezhetjük a tiszteletben tartás követelményét, mint
az emberi méltóság esetében). Ezek a minőségek össze is
kapcsolódhatnak egymással, például az erkölcsi méltó-
ságnak esztétikai vonatkozásai is lehetnek (Schiller esz-
tétikai kategóriaként érti a méltóságot, amely azonban a
moralitás kifejeződése: erről van szó, ha az ember indulat
esetén nem az ösztönnek, hanem az ész törvényének
megfelelően cselekszik). A méltóság valamennyi megjele-
nési módja esetében közös, hogy tiszteletet von maga után,
tehát ilyen értelemben a méltóság valamennyi jelentésé-
nek van etikai vonatkozása. Ez a tisztelet azonban külön-
bözőképpen valósulhat meg, eltérő követelményeket le-
het elvárni a méltóság mibenlététől függően. Csak az em-
beri méltóság elismerése követel feltétlen tiszteletet: a mél-
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tóság többi megjelenési módja esetében a méltóság elve-
szíthető (például erkölcsi méltóság, állami méltóság),
vagy megkérdőjelezhető a jelentősége (a pusztán külsőd-
leges emberi magatartás látszatméltósága), vagy vitatha-
tó lehet, hogy beszélhetünk-e egyáltalán méltóságról az
adott vonatkozásban (például az esztétikai méltóság meg-
jelenéséről lehet vitatkozni). Az emberi méltóság fogal-
mának kritikusai ugyanezeket a jellemzőket (elveszíthe-
tőség, megkérdőjelezhetőség) hozzák fel az emberi mél-
tósággal kapcsolatban is.

Kolnai Aurél a Dignity (amelynek jelentése megegye-
zik a dignitas, dignité, Würde szavakéval) fogalmának ér-
telmezésekor a méltósággal összefüggésben szintén hasz-
nálja az etikai és az esztétikai érték fogalmát és az „onto-
logical value” értékkategóriáját.2 Ezt Kolnai az általában
vett méltóság fogalmával kapcsolatban írja le, de példa-
ként az emberi méltóságot hozza.3 A méltóság és a ne-
messég kifejezéseket gyakran használjuk azonos értelem-
ben, de nem mindig, például a mély elmélkedés vagy a
komolyság inkább méltóságteljes, mint nemes, az élő test
vonásainak (például arcvonások) leírásánál a nemesség
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2 Aurel Kolnai: Dignity (in Robin S. Dillon [ed.]: Dignity, Character and
Self-Respect, Routledge, New York – London, 1995), 57–59. o.

3 Kolnai azt írja: „Ezért ha Jones dicséretében azt mondjuk, hogy »igazi
ember«, vagyis nem pusztán »árnyéka önmagának«, üres báb, egy ha-
zajáró lélek, bohóc, papírtigris, csak gép vagy lakáj, kongó piperkőc,
demagóg vagy misztagóg, akkor egy Jonesban meglévő »erényt« téte-
lezünk, a kifejezés legteljesebb és legerősebb értelmében, miközben
persze nem gondolnánk, hogy Jones kimagaslóan »erényes« vagy
tisztességes vagy lelkiismeretes ember volna, nem született jóképű
bájgúnár, akinek még testépítőszereket és kozmetikumokat sem kell
használnia (vagy mondjuk egy tökéletesen karban tartott atléta). […]
Megkockáztatom a feltevést: a méltóság valószínűleg nem egysze-
rűen az etika és az esztétika határvidékének alkonyzónája, hanem
eközben »ontologikus értékek« sajátos jellemzőit is hordozza.” Uo.
58–59. o., saját fordításom. Kolnai ugyanakkor az emberi méltóság
fogalmát „hibrid fogalom”-ként írja le, annak homályosságát hangsú-
lyozza. Vö. uo. 60–64. o.
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fogalma helyénvaló.4 A méltóság minden kifejeződési
módjában a „Magasság”-ot tapasztaljuk, amely tiszteletet
parancsol, és a meghajlás gesztusát kényszeríti ki. Ami
méltóságos, nem feltétlenül fenséges: a méltóság jelenlé-
tének hatására inkább nyugodtságot érzünk, a fenséges
sokkol vagy összetör: a méltóság diszkrétebb értelmezés-
ben feltételezi a vertikalitás fogalmát, és a kölcsönösség
sem idegen tőle. A méltósággal kapcsolatban a nyugodt-
ság, az elrendezettség, a megfoghatatlanság, a magabiz-
tosság, a tartózkodás, a belső erő jellemzői hozhatók fel
többek között. Kolnai úgy véli, hogy a méltóság vala-
mennyi megjelenési formájára jellemző a „súly”: a méltó-
sággal bírónak mindig súlya van.5
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4 Uo. 59–60. o.
5 Uo. 53–57. o.
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