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ISTENFELELEM

Szeretet, szeretet, szeretet, &s még szeretet... Minden ér-
telmét elveszitette e titokzatos, a vallastol tavol marado
sokadalom altal szimtalanszor ismételt sz6. KotGszovetként
beagyazodva teljes egészében beteritette a mai ember vallasi
tudatat, s ezzel Kiszoritott onnan minden vallasi tartalmat.
E szent sz0 valédi tartalma ma a ,vallas-hiany”, a ,nem-val-
las” lett, a szeretetrdl valo beszéd titkos értelme pedig — tob-
bé-kevésbé tudatosan vagy félig tudatosan — vallasellenes
gesztussa valt. Szeretetrdl valé beszédnek nevezik a vallas
szovetének 4lsagos torzitisat. Igen, beszédnek, mert ugyan
ki vetemedne maginak a szeretetnek a megélésére — nem
ama humanitarius altruizmus gyakorlasara, melynek alapja
vagy becsvagy, hitusag és fennhéjazas, vagy a szenvedések
lattan tanusitott gyenge idegzet és hisztérikus befolyasol-
hat6sag. De ha a valldsrol akarunk beszélni, valéban arrdl,
akkor legalabb e toprengéseink idejére félre kell dobnunk
az apatiat, a pszichologizal6 ,tetszik” — ;nem tetszik”-eket.
Férfias tekintettel kell késziilnlink a vallasban val6 igazi élet,
,a jolkerekitett Igazsag renduletlen szive” (Parmenidész:
Prooimion — Steiger Kornél forditasa) fogadasara. Pal apostol
kételd karddal abrazolja: ,Mert — tanusagtétele szerint —
Isten igéje €16 és hatd, élesebb minden kétéld kardndl, és



athatol az elme és a lélek, az izlletek és a vel6k szétvala-
sdig, és megitéli a sziv gondolatait és szandékait. Nincsen
olyan teremtmény, amely rejtve volna elStte, st mindenki
mezitelen és fedetlen az & szeme el6tt. Neki kell majd
szamot adnunk.” (Zsid 4,12-13") Es: ,a Lélek kardja, amely
az Isten beszéde” (Ef 6,17). Legyetek rendithetetlenek, ha
,a jolkerekitett Igazsag rendiiletlen szivét” akarjatok maga-
tokban hordani! Emlékeztek, ki is beszélt kiilonosképpen
a szeretetr6l? Janos — a szeretet apostola. O a Mennydorgés
Fia, Boanerges (Mk 3,17). A szeretet szavanak joga csak azt
illeti meg, aki a mennybéli Perunokat magaba zarta. Amikor
az elfojtott mennydorgés a mélyben morajlik, amikor silyos
kalapacsutések edzik sziviinket, amikor villamok villannak
fel és szantjak-szaggatjak puhdny teremtményi mivoltunkat
— akkor lesz, amit a szeretet aktusava tehetiink. De nincs
ok a szeretetre hivatkozni, amikor napjaink erétlentl von-
szolodnak, ,Isten nélkil, ihlet nélkal” (Puskin: ***-hoz).
Az alaszallo szeretet azt érheti el, aki havas hegycsiucshoz
hasonlo, tihegyes szavakkal hasit a menny kék éterébe.
De a mocsarba stippeddk szamara ez merd 6namitis. Nem,
nem szeretet ez, barmennyit ismételjék, hanem cibere és
tejpekdsa. Minden, csak nem — szeretet.

! A szentirasi helyek forditasit a Magyar Bibliatdrsulat Gj forditasa

revidedlt Biblidjabol idézzik (Budapest, Magyar Bibliatarsulat —
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kilvin Janos Kiad6ja, 2014) —
a ford.



2.

Jojjetek, fiaim, hallgassatok ram, az Ur félelmére tanitlak
titeket” (Zsolt 34,12). Nem modern sz6 az Istenfélelem”.
De mit tegytink: ha a vallasrél akarunk beszélni, e lénye-
ge szerint nem modern dologrél, meg kell békélntink
a korszertitlen, am mélyen id&szert félelem” szoval.
A valldas mindenekel6tt Istenfélelem, és aki be akar jutni
a szentélyébe, annak meg kell tanulnia a félelmet. A félelem
hidnya nem a batorsag tanujele, hanem épp ellenkezdleg,
a vakmerosége, a szellemi pimaszsagé, elszemtelenedésé,
ami a gyava lelkekre jellemz6, amikor mar tdlsigosan biz-
nak a buntetlenségiikben. Nem ismeri az Istenfélelmet, aki
nem ismeri a valldst sem. Nem tapasztalja a félelmet, mert
talsagosan biztos abban, hogy semmis az a Mas, amely
folotte van. ,Ultesd belém, Uram, javaidnak gyckerét, tiltesd
szivembe a Té6led valo félelmet” (Aranyszaji Szent Janos,
7. lenyugvasi ima, 9. imadra). A javak gyokere— az Istenféle-
lem, amely fontrél koltozik sziviinkbe: a vallasban e gyokér
nélkiil semmi sem terem, minden jo bel6le ered. Vegyik
a Bibliat, vagy akar csak a Konkordanciat a Biblidhoz, s
nézzik meg az Istenfélelemre vonatkozo helyeket! Mennyi
sok van, és mennyire lényeges mind! Az Ur félelmetes az
O fenségében, az O mindent feliilmilé voltaban (Fil 3,8),
felfoghatatlan titkdban! Az Ur, akdr a t(iz. ,Rettenetes dolog
az é16 Isten kezébe esni!” (Zsid 10,31). Félelmetes az O neve
(Mal 1,14), félelmetes az 6 hdza, helye (1M6z 28,17); Isten
hatalmas és félelmetes, mindenki szamara és mindenben fé-
lelmetes. Szamtalanszor 4llitja ezt a Szentirds, és nyomaban
azok, akik valoban ismerték Istent, ismerték, és nem csupan



elevenségétdl megfoszto disszertaciokat irtak Rola, vagy
léha tarcakat tea és vacsora kozott. Félelmetes, félelmetes,
félelmetes — a kivalasztott népnek is, a poganyoknak is: az
egész vallast, minden vallast e felfoghatatlan Istenfélelem
tolti ki és hatja 4t. Ezért tehat ,rettegjetek az Urt6l” (2Krén
19,7), ,az UR félelme lesz a kincsetek” (Ezs 33,6), és igy
tovabb. ,Az UR félelme tiszta” (Zsolt 18,10); 6 a ,bolcsesség
kezdete” (Zsolt 110,10; Péld 1,7; 9,10), ,a bolcsesség” (Job
28,28). O ,az élet forrasa” (Péld 14,27), és ,életet jelent”
(Péld 19,23). Igy tanit benniinket Isten igéje.

3.

Istenfélelem... Sokszor hallottuk (talan inkdbb ironikusan),
hogy ,a bolcsesség kezdete az Ur félelme”. De nem sokan
gondolkodtak még el e szavak kényszerité igazsdagarol,
melyek oly kozel allnak a filozéfusok megallapitisihoz:
a filozofia kezdete a csodalkozis. Hogy ismeretre tegytink
szert, meg kell érinteni a megismerés targyat. S hogy ez
megtortént, a 1élek megrazkodtatasa, a félelem jelzi. Ez a fé-
lelem az uj, a mindennapi életiinkkel szembenall6 egészen
1ij megérintésébdl timad. A vilagrol szerzett benyomasaink
rendjébe nem e vilagi, semmihez sem foghato, mds ékel6dik
be. Nyomaban folszakad a megszokott dolgok szovete, és
ezaltal a megszokotthoz tapado tudatunk is; kétéld kardhoz
hasonléan a 1élek és a szellem vilasztévonaliig hatol, addig
a ,varratig”, ahol lénytink noumenalis mélye a jelenségek,
a megjelend dolgok és vilagi benyomasok tertiletével érint-
kezik. A behatolds nyoman Eniinkén ling ejtette seb tamad:
az 1d6bdl kitekintve megpillantottuk az Orokkévalot.
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Amikor izz6 vas érinti meg a nyalkahartyat, senki se teszi
fel a kérdést maginak, akarja-e ezt, vagy sem, jolesik-e,
vagy sem; ilyenkor nincs id6 pszichologizaldsra. Az égési
sebet szenvedd ennyit mond: ,Valéban van — valéban igy
van!” De ez a ,van” magatol szakad ki, nem latolgatas utin,
hanem azonnal, magitdl tor fel a kialtds. Ilyen az Isten-
félelem is. Amikor valoban felfogjuk az Istenséget, s nem
modorossagbdl, nem unottan affektilva, akkor nincs mod
szentimentalis dmlengésekre. Akkor, a hatalmas félelemtdl
megrazkodtatva, lelkiink mélyérdl kidltunk fel: ,Valéban
vagy.” Az els6, amit Delphoi szentélyében az imadkozoval
kimondattak: ,Te vagy” — ,E1”. De ez a ,Vagy” nem konnyd
sz0, kimondani csak megrazkodtatas aran lehet.

Daniel proféta latomast latott a Tigris foly6 partjan. Igy
ad bizonysagot rola: ,Egyeduil én, Daniel, lattam ezt a la-
tomast. A férfiak, akik velem voltak, nem lattik azt, mert
nagy rémiilet fogta el 6ket; elmenekiiltek és elrejtéztek. En
magamra maradva lattam ezt a nagy litomast, de engem is
elhagyott az erém, arcom eltorzult, és nem tudtam erémet
osszeszedni. Hallottam hangos beszédét, és amikor hangos
beszédét meghallottam, djultan roskadtam arcommal a fold-
re” (Dan 10,7-9). A latomasban megjelend ,gyolcsruhiaba
oltozott férfi” szavai hallatin ,lehajtottam a fejemet, és
néman hallgattam... — irja a proféta magardl — ...a laitomas
alatt annyira elfogott a fijdalom, hogy nem tudtam erémet
osszeszedni” (Dan 10,15-16).
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4.

Az ujitt rendkiviili-titokzatos alakban tori at a megszokottat.
De nem annak alakjdban, ami behatol — a félelem forrasa —,
hanem a megjelend transzcendens mivoltinak érzékelésé-
ben. Megnyilott a nem e vildgi — s az egész vilag azonnal
cseppfolyosnak, ingatagnak, bizonytalannak érzédott: az
igazi-lényegi mellett elhalvanyult a megszokott. S a meg-
szokottal egyttt elhalvianyult 1étink maga is: mi magunk
remegé lang lettink a széljarta térségek kozepén, a semmi
hataran: mar-mar nem-létezék. De ekkor az 6roktsl fogva
LétezGben rataldltunk 6rokre szolo timaszunkra. VEgso le-
alacsonyuldsunk felmagasztosulas is egyben. Az istenfélelem
kettés modon mukodik.

Ezen antinomikus mozgas allando forrassal és mozgatéval
rendelkezik: dllandé mozgatéja a létezéstinkre mondott
igen és nem. Az istenfélelem 6rok krater, amelyben a lduvct
sohasem zarja le kékéreg; ablak valésigunkon, ahonnan
mas vilagok lathatok; repedés foldi 1étezéstinkon, ahonnan
a masik vilag erét ado és taplalé dramai aradnak be. Egy-
szoval — ez a Kultusz.

5.

A kultusz els6, alapvets s legerésebb meghatiarozasa épp
ez: a kultusz a teljes realitds azon szelete, ahol taldlkozik
az immanens &és a transzcendens, a foldi és a mennyei,
az e vilagi és a talvilagi, az idéleges és az orokkévalo,
a feltételes és a feltétlen, a milando és a mulhatatlan.
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Tegytink most kis kitérét egy példa kedvéért! A példaként
bemutatandd anyagra még sziikséglink lesz, és késobb lesz
alkalmunk utalni ra. Képzeljiink el néhany fagerendat bizo-
nyos elrendezésben! Ez ;megszokott”, e vilagi”, ,midland6”
dolog. De: ,A te kereszted, Krisztus, bar lényegére csak fanak
latszott, mégis isteni erével birt, és midén a vilagnak érzé-
kelhet6 modon jelent meg, értelmileg idvosséglink csodajat
okozta. Hodolvan el6tte téged dics6itiink, Udvoziténk, irgal-
mazz nekink.” (Oktoékbosz— Nyolchangti énektdr, 5. hang,
kedd, vecsernye — Orosz Atanaz forditasa.) Fagerenda, de
isteni erével bir, érzékelheté médon jelenik meg a vilagnak
stb. — ezek a tipikus jegyek minden kultusz minden szegmen-
sének, minden részének meghatirozisiban, barhol, barmi-
kor, barmilyen formaban jelenjék is meg. A kultusziellegze-
tes €s alapvets jegye a lathatd” és az isteni”, az ,érzéki” és
az értelmi”, tehat az értelemmel felfoghat6, a noumenalis,
a transzcendentdlis érintkezése. A mennyei és foldi ezen
antinomidjabol fejlédik ki a kultusz lényege annak minden
kovetkezményével. E kovetkezmények pedig, egészében
véve, abban jelentkeznek, hogy a lathat6” és az ,érzéki”, az
LJstenivel” €s  értelmivel” alkotott lényegi kapcsolata folytan,
olyan ttra tereli tevékenységlinket, ami szokatlan és nem
jellemzé a ,lathatora” €s ,€érzékire” mint olyanra. A kereszt-
vetés mozdulata belsé ellentmondas, mivel minden mozgis
kell, hogy rendelkezzen egy célja felé mutato, hatarozott
irinnyal, a keresztvetés mozdulata azonban, bar mintegy a
célja felé halad, utobb visszavonja, megtagadja ezt a haladast.
Mindazonaltal, a kultuszban — mint azt a tovabbiakban latni
fogjuk — ez a bensdleg ellentmondasos mozgas dominal. Az
érzekitdl kisért szellemi erd megvaltoztatja az érzékit is, arra
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kényszeritve, hogy mas legyen, mint ami természetszertien
elvarhato lenne t6le mint elkilonilt egységtol. Ugyanigy
tériti el a paros csillag egyik — lathatatlan, de nagy ereji —
tagja fénylS és lathatd parjat a ra jellemz6 egyenes vona-
I4, egyenletesen emelked6 mozgaspalydjatol, s egyenlot-
len, gdrbe vonald, hurokba tekeredé mozgasra kényszeriti.

Példankhoz, a kereszthez visszatérve megkérdezhetjik:
vajon a hodolat, a felmagasztalas, a meghajlas, a csok, a tom-
jénezés, a gyertya és mécses gyujtasa a puszta fadarabot ille-
ti-e, ami — lathat6 és érzékelhet6 alakjiban — a kereszt? Es ami-
kor imdinkban a keresztet szolitjuk €s hozza folyamodunk,
s ekozben feltarul, hogy nem egy darab fa van el6ttiink, ha-
nem eleven mennyei lény, aki képes oltalmazasunkra és segi-
téslinkre, ha erre kérjik 6t? A Szent Kereszt szimunkra nem
személytelen, semlegesharmadik, s6t, nem is harmadik sze-
mély, hanem kozvetlentl megszolithaté masodik: , Te”. S ami
a masik szamara lehet , Te”, bGnmagiban és 6nmaga szamara
lehet ,En” — azaz személy, értelemmel bir6 és szellemi lény.

,Orvendezz, életethordozé Kereszt, istenfélelemnek
gy6zhetetlen diadaljelvénye, Paradicsom kapuja, a hivok-
nek tamasza, az Egyhdznak véddéfala, amely altal eltint az
enyészet, €s megszint és elnyeletett a halal hatalma, és a
foldrél az egekbe emelkedtiink. Gy&zhetetlen fegyvertink,
démonoknak ellenfele, vértantiknak dics6sége, Szentek igaz
ékessége, és az Udvosség révpartja, mely ajandékozott a vi-
lagnak nagy irgalmat” — hangzik a Szent Kereszt felmagasz-
talasanak verse (ElGverses sztichirdk, 5. hang — Berki Feriz
forditasa®). A keresztet tehat kdzvetleniil megszolithatjuk,

2

In Hymnologion. Magyar orthodox énekeskonyv. I-1I. kétet. Budapest,
Magyar Orthodox Adminisztratira, 1969. 1., 230. skk. — Berki Feriz
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valésdgosan €s lényege szerint, nem pedig retorikai fogas-
ként és Oonkényesen, sziikségszerlien és nem feltételesen.
S ha megszolithatjuk, ,Te”-nek nevezhetjik, akkor meg is
kell tenniink: utélag nem orozhatjuk el t6le tulajdon szemé-
lyiségét. S ha kozelebb akarunk kertilni az Istentisztelethez,
annak kell tekinteniink, ami; a liturgikus szovegeket betl
szerinti értelmiikben, teljes komolysaggal kell felfognunk,
anélkil hogy a mindennapi beszéd alpari szintjére alacso-
nyitanank. A Szent Kereszt kdnonja — Sinai Szent Gergely
miuve — teljes egészében a Kereszthez mint eleven 1ényhez
cimzett megszolitisokbol all. Szentéletd Andras hivasara
6 maga, személyesen jelent meg. Itt csak a konkrétsiag
segithet: maskulonben szekularizalt gondolkodasunk ugy
jar, akar a kutya, amelyik visszatér sajat hanyadékahoz.
Megprobalunk konkrétak lenni, amennyire itt lehetséges.

,Egy sotét éjjelen a két féapostol, Péter és Pal temploma
mellett haladt el SzentéletG Andras, amikor a satin — egy
etiop alakjaban — sarral teli godorbe taszitotta. Mar derékig
elmertlt, amikor ily fohdszba kezdett: »Apostolok, ti, akik
langolo tanitastokkal bevilagitottatok a foldnek mind a
négy hatarat, ti, fényl6 faklyak, segitsetek nekem, méltatlan
szolgatoknak, kimentvén engemet e godor mélységébdl.«
Ebben a pillanatban — e06¢w¢ — megjelent — épdivn — elStte
a Kereszt: a levegGben fliggve, izz6 langként l1ovellte fényl6
sugarat a foldre a Szentéletd felé. Amikor Andrds meglatta
— Beaocdpevog — a keresztet, igy kialtott fel: »Jeloltessék
meg mirajtunk orcadnak vilagossaga« (Sztichira, 1. hang).
— ONUEL®ONTO €ig MUOG TO PDG TOV TPOSHOTOV GOV KUPLE.

forditasait a tovabbiakban a megfelel6 kotet cimére valo utaldssal,
zaréjelben jelezzik — a ford.
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— Ekkor hirtelen — napoypfipa — megjelent — €épdvnoov —
két férfi, kihtztak a godorbdl, majd maris lathatatlanna
— &pavelg — viltak. A csodalatos Kereszt azonban a le-
veg6ben haladt Andris el6tt, és bevilagitotta az utat, mig
csak be nem ért az oszlopcsarnokba. Amikor visszafordult,
hogy megnézze, merre tavozik az Isteni Kereszt, latja: arany
szarnyakon a magasba emelkedik — fipOn — és tzsugarakat
bocsijt ala” (Acta SS, Mai, tom. VI., cap. XIII., 47E).

Jeloltessék meg mirajtunk orcadnak viligossaga”
(Zsolt 4,7) — kialtott fel Szentéletd Andris a zsoltar szavaival,
mire megjelent elStte a Kereszt. Az ohitdek a zsoltdr e sza-
vainak olvastan mind, egylttesen, keresztet vetnek. Tehat:
az Ur arca fényének megjelenése vagy arca fényének jele
a Kereszt megjelenése maga, azaz a Kereszt Isten arcanak fé-
nye vagy dics6ségének megjelenése, Isten dics6sége maga,
mas szoval: Isten szemlélhetd, a vilig szimara megjelend
képe. Az O képére teremtetett az ember. A Kereszt ezért
emberi természet, amelyet az Ur Magira vett e természet
egységében &s isteni képében. Ebben az értelemben a Szent
Keresztet — az Ur Isteni hiiposztatikus egysége alapjin — az
Urral azonosithatjuk. Mindebbdl érthetd, miért Kereszttel
dbrazolja az Ur arcit az 6keresztény ikonografia.

Az ember azonban Krisztus képe szerint valo, ezért a Ke-
reszt maga Isten képe az emberben, Isten tiiposza, mig a
Kereszt tiposza, az Ember prototiposza — maga a Szent

Haromsag:
TPOTOTVTOG — T0mog — EKTUTOG
Legszentebb Haromsag - Kereszt — Ember
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Az ember noumendlis Keresztként teremtetett. Ebbdl fa-
kad az emberi természet minden magasabb rendd megnyil-
vanuldsa — kereszt formaju kitarulkozasa révén. Osszezarult
bimbdként, dsszegdrnyedve Ul az ember az anyaméhben.
Novekedésnek indul — és kiegyenesedik, kibomlik, akar
a bimb6. Az emberi nem virdgzdsa a legszebb, ami az
emberben van, az emberben 1évé emberi — amikor kereszt
formaban kitarulkozik. Ez kulséleg lithaté médon is ér-
zékelhetS. De misztikus-szellemi értelemben még inkabb.
A mennyek felé emelt és a kereszt alakban kitdrt foldre
borul6 kéz — a legmélyebb ima két fajtdja — az Ur el6tt
s az Ur szerint val6 feltarulkozas, ezért az Istenhez val6
hasonlatossag. Nincs sziikség bizonygatni, hogy a szen-
tek serege éppen igy imadkozott: a kereszt alakban valo
sziintelen feltirulkozds szimtalan példajat taldlni a szentek
élete torténeteiben. Szentélet Nagy Pachémiosz ,szokasa
szerint allva imadkozott, karjait a mennyek felé tarva, és
az ima végeztéig se le nem eresztve, se meg nem hajlitva
allt, mint aki Kereszten fiigg: igy ersitvén meg testét,
lelkét az istenes gondolatokhoz emelte” (Acta SS, Mai, tom.
IM1., cap. XXV., 387.). A kereszt alakban val6 kitarulkozas
noumendlis aktus: ezért is nem lebet méltatlanul erre ve-
temedni. Szentéletd Pachémiosz a Krisztushoz fohaszkodd
tévelygs Taézidnak megtiltotta ezt: ,Tartsd karjaid méltdan
(...) a mennyek felé tarva, lejjebb eresztve (...) mert kar-
jaid tisztatalansagtdl szennyesek.” (Dmitrij Rosztovszkij:
Minea. [Szentek élete, oktéber 8.] Moszkva, 1897, 128.)

Az Istenhez valé hasonlatossag a kereszt megjelenése,
a kereszt megvaldsuliasa benniink. A Szent — az emberiség
entelekheidja — Kereszt. A Kereszt — entelekheia. Mi tobb,
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a Kereszt nem csupan az ember tiposza, hanem a teljes,
egységes Egészként szemlélt viligmindenségé.

A Kereszt — ,a lathatatlan és lathat6 vilagnak megjelené
Isten képe” (Sinai Szent Gergely: A Szent Kereszt kdanonja).
A Kereszt képére teremtetett az egész vilig — ad tanud-
bizonysagot Nagy Szent Vazul: ,A fakereszt el6tt értel-
munkben foglalt Kereszt felemeltetett az egész vilagnak,
amelynek kornyezetében talilkozik a viligmindenség
négy tija, s amelynek kornyezetében rejlé ereje a négy taj
felé kiarad.” Szent Jeromos Mark evangéliumanak magya-
rizatdban szereplé tanusagtétele szerint: ,az ember sem
a mennyekhez nem tud misképp fohdszkodni imdjaval,
mint Kereszt alakjaban, sem a vizen nem tud masképp
uszni”. A Kereszt minden mozgds és minden élolény kézds
Sformaja, s6t, magdnak a vildgnak a képe.

Az egyiptomi sivatagban élt Mark szerzetes. Aszketikus
életének hire seregnyi embert vonzott hozza; s hogy elkertilje
imai alland6 megzavarasat, elhatarozta, hogy masik helyre
menekil. De el6szor Alexandridba ment a patriarchihoz,
hogy erre aldast kérjen. Alexandridban azonban eltéritette
egy keresztrombol6 eretnek beszéde, aki a Keresztet akasz-
tofahoz hasonlitotta, s arra szoélitott, hogy semmisitsék meg
az Ur haldlanak e rettenetes eszkozét. Mark leszaggatta ma-
garol keresztjét, Osszetorte, majd ugyanezt tette cellajaban
tartott keresztjével is, darabjait pedig elasta, és a helyét min-
den nap lekopdoste. De egyszer csak hangot hallott: ,Mark!
Miért sértetted meg az én jelemet? Miért gyalaztad meg az
én foldi nyughelyemet, mennyei magassagomat, foldi mély-
ségemet és a hatartalan viligmindenségben 1év6 szélessé-
gemet? Miért tetted ezt?” Miért akarsz megbiintetni, Uram,
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engemet?” — kérdezte Mark, és ezt hallotta: ,Az En Keresztem
megtiprasiért és meggyaldzasiért, amelyen En az emberisé-
get a foldrél a mennybe emeltem. Kelj fel, és figyelj!” Mark
felkelt. Az ég aljat csodas fény boritotta. Nem volt sem nap,
sem hold, sem csillagok; mintha az egész viligmindenség
egyetlen fénnyé valt volna. Mark ekkor Kelet felé fordult, s
megpillantotta: a mennyek lefelé is, folfelé is, minden irany-
ban kitarulkoztak, eltint a fold sikja, amelyet naponta latott
reggeltdl estig. Maga a foldgolyo egyetlen pontta valt: azon
alltak az igazak. A tivolban az ég aljan végig kitarulkozva
— a Kereszt. Az egész viligmindenség egyetlen Keresztté
valt, csak fény alkotta, amely nem vakitotta a szemet, mint
a nap, hanem lagy volt és kellemes. E fénykereszt also vé-
ge a végtelen mélységek felé ereszkedett, a folsé a végtelen
magassagokba emelkedett. A szentéletd férfiu latta, hogy a
Kereszt als6 pereménél lejjebb és felsé pereménél foljebb
mar semmi sincsen. Vizszintes szara kétoldalt, jobb és bal
felé vilva, a végtelen tavolba futott. Es Mirk megértette, hogy
sem bal fel6l, sem jobb fel6l nincs semmi tavolabb, mint
a Keresztfa végei. Igy szolt hozza egy angyal ifji képében:
,Nézz és figyelj! A Kereszt a Vilaigmindenség képe. Min-
den létezé torténete a teremtés legelsé pillanatatol kezdve.
A Keresztben van abrizolva a teljes, értelemmel felfoghat6
vilagmindenség, az angyali és emberi egyarint. Mindkett-
nek egyedili kezdete — Isten Fia. Hatalmassiganak és min-
denhatésagianak nincsen hatidra sem a magassigban, sem
a mélységben, sem a szélességben. Ezt dbrazolja a Kereszt
négy f6 vége. Hodoljunk Krisztus Keresztje el6tt!” Angyal és
ember haromszor hodolt a Kereszt elétt. (V. Szenatov: Krisz-
tus keresztjének Egyetemes DicsGsége. Cerkov, 1910, 19-20.)
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Az egész vilagrend ezen alapsémaja egészében véve
megismétlédik a részletekben is. Nagy Szent Vazul pél-
daul a teremtés napjait is ugyanezen Kereszt-tiposz k-
lonféle megnyilvanulasi modjaként értelmezi. A Kereszt-
kozponta értelmezés Gjdonsagatol megrendilt, s szivitkben-
értelmiikben ezzel teljes egészében azonosuld okereszté-
nyek szemléletében a viligmindenség minden része és min-
den jelensége — sub specie crucis— a Kereszt kategoridjaba
kertilt. Nem az analogiakkal valé puszta jaték, hanem az
apologétak és az egyhazi irok eredeti tapasztalata, amikor
Keresztrél mint olyanrol beszélnek, ami mindenttt kirajzo-
16dik és mindeniitt lathaté. A Kereszt Krisztus hatalmanak
és erejének hatalmas szimboluma, amint ez a tekintetink
elé kertl6 targyakban is lathatd. Mert vegylk szemiuigyre
a vilag barmely targyat: kialakul-e barminek is a szerkezete
e forma nélkul, létezhet-e kolcsonods kapcesolat nélkile?
A hajoé nem uszhat a tengeren, ha megsériil a keresztvitorla;
a Foldet nem lehet felszantani kereszt alaka eszkoz nélkil;
a szantovetdk és a kézmivesek egyarant kereszt formaju
eszkozokkel végzik munkijukat. Az ember kulsé alakja
is csak annyiban kilonbozik az oktalan allatétol, hogy az
ember tartdsa egyenes, modjaban 4all, hogy karjat oldalvast
kiterjessze, az arcon a homlok vonalat metsz6 orr vonala
szintén kereszt alakot formaz, amely az allatoknal 1égzésre
szolgal. Err6l mondotta a proféta: »Az Ur folkentje, éltetd
leheletiink« (Jer 4,20). A ti [pogany] szimbdolumaitok is ke-
reszt forma erejét képviselik. Azokra a zaszlokra és trofedkra
utalok, amelyeket tinnepi meneteiteken hordoztok kortl,
hogy hatalmatok é€s er6tok jelét mutassatok fel benntk, bar
ezt anélkiil teszitek, hogy tudnitok réla. Es haldokl6 ural-
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kodoitok képét is kereszt alakra helyezitek és a feliratokon
istennek nevezitek 6ket” — hangzik Filozofus Szent Jusztin
tanusagtétele (Elso apologia, 55. fejezet).

Ezek a tanusagtételek onmagukban véve pusztin ad
hominem retorikdnak és apologetikanak is tinhetnek. De
ha figyelembe vesszik az Egyhaz liturgiaban, ikonfestészet-
ben kifejez6d6 tanitasait a Szent Keresztrdl, ha figyelembe
vesszlik az egyaltalin nem apologetikusan megnyilatkozo
szentek tapasztalatdt, akkor megbizonyosodhatunk rola,
hogy a keresztény szemlélet valoban a Kereszt sémajiban
latja az egész vilag €letét. Minden Kereszt, minden kereszt
alaku, a Kereszt képezi az egész lét alapjat mint a 1ét igazi
Jormdja, mar nem csupan kiils6, hanem szervez6 forma,
platoni €180g. A dologi formdban targyiasult, altalunk tisztelt
Szent Kereszt mar nem egy a tobbi dolog kozott, hanem
a valosag entelekbeidja, 10 6vtmg &v, T0 6V vooOpevov. S bar
érzékileg is szemlélhets, akkor is értelmi, értelemmel fel-
foghat6 lényeg, sot, értelemmel valo felfoghatésiga épp
szemlélhetS és érzékelhet6 formdjaban, a vonalak keresz-
tez6désében magaban nyilvinul meg. De ha ez igy van,
ha keziinkben tarthatjuk, szemuink elétt lathatjuk magdaban
valo dologként, akkor természetesen a kereszt, melynek
lényege alakja altal fejez6dik ki, sem szarmazhat ellenséges
er6tol, nem lehet csibitds forrdsa. Az 6rddog nem jelenhet
meg Kereszt alakban, hogy elcsabitsa az aszkétat, amirdl
Szentéletd Nagy Barszanuphiosz és Szentéletd Prokopiosz
is szolott.

A Kereszt jele ezért a legfGbb és legbiztosabb eszkdz az
ordogi armanyokkal szemben is. A Kereszt mindig maga
a Kereszt, illuzoérikus Kereszt nem lehetséges.
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A Kereszt mint a mennyei szellemi lényeg noumenalis
természete killondsen mélyen és szemléletesen mutatkozik
meg a Krisztusért balga Szentéletd Andras latomasaban.
E misztikus szépséggel és végtelentl mély tartalommal te-
litett latomas kiilon filozofiai, dogmatikai és vallastorténeti
kutatds témaja lehetne. A tilsigosan hosszu elbeszélés aka-
dalyozna a megfelelé részletek kiemelésében, s6t, tartalmuk
visszaadasaban, ezért csak roviden emlékeztetek arra, hogy
Andras harom mennyboltot latott, amelyekben az egyetemes
létezés forrasai talilhatok. Az els6 mennybolton egy Keresz-
tet pillantott meg, amely mellett gyonyord énekesek alltak
és édes dallal magasztaltak az Urat. A masodik mennybolt
kapuinal ket kereszt allott, s itt szintén szentelési szertartas
zajlott. A harmadik mennybolton hdrom keresztet latott,
amelyek izz6 vasként ragyogtak. Vezetdje belépett a lang-
ovezetbe, és hodolt a Kereszt el6tt, de Szent Andras nem
tudott odalépni a langhoz, tavolrdl hodolt a Keresztnek, mig
a masodik és harmadik égben csokkal illette a kereszteket
(Acta SS, Mai, tom. VL., cap. V., 20C-21D).

A Kereszt tehat eleven, tudatos, értelemmel bird szellemi
lény, képes arra, hogy imankat meghallgassa s valaszoljon
rd. Az esdeklésben ¢és az elbocsijtisban stb. a keruboknal
tiszteltebb, vagyis a Szent Sziz és a testnélkili Mennyei
Er6k kozott all, rangja szerint tehat kozvetlentl a Szentséges
Sziz Istenanya utdn helyezkedik el, magasabban a Meny-
nyei Eroknél, Keresztel6 Szent Janosnal, az Apostoloknal,
a profétaknal, a szenteknél. A Kereszt mint mennyei Lény
az egész vilagmindenség képe és tiiposza — miként Mark
remetének megmutatkozott az egyiptomi pusztiban —, maga
az Orokkévalo tekintete 4dltal szemlélt vilagmindenség.
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A vilag ,vilagnak megjelolt” tartoereje, a vilag 6rzdje, a
vilag Gtmutatdja, a vilag idedja — Sophia. A vilaigmindenség
egészében is, részleteiben is kereszt alaku, és a kereszt
alakidsiag minden irinyban, minden osztatban, minden ér-
telemben dthatja a viligmindenséget. SGt, megtudjuk azt is,
hogy a Kereszt Isten gondolatiban megel6zte a vilagot, és
magat az 1dét (ApCsel 2,22-23, 1 Kor 1,23-24; 2,7). Ha ez
igy van, akkor lehet-e nem félelmetes ez a ,darab fa”, ami
maga a Titokzatos Orok Lény? ,Mar akkor félelmetes voltdl
az embernek, amikor még nem feszitették meg rajtad az
Urat” — ezekkel a szavakkal fordult a Kereszthez a hagyo-
many szerint Szent Andras apostol utban kereszthaldla felé.

Az egyhizi énekek tanisiga szerint neki, a Legszentebb
Haromsag képének szolgilnak nagy félelemmel maguk az
Angyalok. Es ennek a fdnak szol a hodolat rettegéssel és
szivbéli toredelemmel: ,Jertek, hodolattal tiszteljuk életiink
forrasat, Krisztus Istentink ma elénk tart keresztfajat” (Nagy-
bdjti énektdr, az ének a Kereszthodold vasirnapot kovetd
héten hangzik el — Orosz Atanaz forditasa).

6.

Példaként beszéltiink a Keresztr6l: példikon vilagithatjuk
meg legkozelebbrdl a kultusz titokzatos tertletét. A lényeg
azonban most nem a Kereszt, hanem a kultusz azon saja-
tossaga €s rendeltetése, miként vezet egyaltalan benntinket
ahhoz, hogy mas vilagokkal érintkezhesstiink: a titokzatos
lények mellettiink, el6ttiink valo jelenlétének, tevékenysé-
geinek és erGinek érzése nem lehet nem félelmetes, és nem
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is kell, hogy ne legyen félelmetes. ,Félelmetes ez a hely”
(IM6z 28,17) — mert félelmetes az empiria szakadékaiba
tekinteni. Az okori kultuszok lényegiik szerint kevésbé fé-
lelmetesek, mint a kultuszok kultusza, a keresztény kultusz,
inkabb megraztak kiils6 elemiikkel, semmint felnyitottak,
mar-mar felszakitottdk a nem lat6 szembogarat a titkok
latasara. A magasabb foku érzékenységet feltételez6 ke-
resztény kultusz visszafogottabb és szikarabb formak révén
korlatozza titkai tragikus mélységét: ha a Szent Kehelyben
lobog6 ling az 6kori formak erejével jelenne meg, nincs az
a test, amely elbirna. Ha a Szent Titkok fénye tigy lobbanna
fel, hogy nem takarja kenyér és bor latvinya — mondja
Kronstadti Janos —, semelyik teremtett Iény szeme nem birna
el a ragyogast. De ahhoz, hogy kozelebb kertljink a kul-
nevezek, hasznos lesz, ha legel6bb épp az dkori kultuszok
fenyeget6 fenségére és hatalmassigara vetiink egy pillantast,
hogy megkozelithesstk az elsédleges vallasi tapasztalat, az
Istenfélelem megértését, mert az Istenfélelem Isten igenlése.

Mennél sulyosabban, 1ényegre tor6bben, archaikusab-
ban gondolkodunk a vallasrél, annal kozelebb lesziink az
igazsighoz. K6tombnyi sulyt kivinunk adni itéleteinknek,
hogy minden sz6 tizszer, szazszor, ezerszer sulyosabb le-
gyen, mint amennyi a sulya, hogy mindegyike szazpudos
teherként nehezedjen rank, hogy mindegyike sajat sulyaval
kényszeritsen érzékelésére, hogy ledobhassuk magunkrol
a terhet, egyszoval, hogy minél mélyebben és mélyebben
belénk vésédhessen. Csak ekkor szamithatunk sikerre,
s csak ekkor érthetiink meg valamit is egytittesen a kultusz
alapjair6l. De nem: szavam er6tlen és tres...
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