Zemplén Gabor Aron

Torékeny spektrum

I Newton érvei és az autoritds
. képzddése halozatokban

Jelen kotet fokuszpontigban két sz4 dll: ‘spektrum’ (spectrum) és 'torékeny-
ség’ (refrangibility), melyekkel Newton kora optikéjét gazdagitotta, amikor
elsé tudomdnyos folydiratcikke publikdlaséval Gj elméletén keresztil elészor
kommunikélta vildgképét. Megér egy retorikai és érveléselméleti vizsgdlatot
az, hogy két széval hogyan lehet 6j vilagot épiteni...

2.
in
TYPOTEX




TARTALOM

FELVEZETES: HATALOM ES IGAZSAG 7

NEWTON ERVEI ES AZ AUTORITAS KEPZODESE HALOZATOKBAN

I. AGYUMESTEREK, ALAKZATOK:

RETORIKA ES HARCMODOR A KORA MODERNBEN 19
I.1. A megalapozds: tények és paradigmdk 21
L2. Tudomdnyos konvencidk képzddése 25
I.3. Inkommenzurabilitds és modifikdcionizmus 27
L.4. Taktikai gydzelem: demonstrdcid 31

I1. A SZINEK MATEMATIZALHATOSAGA 36
I1.1. Kédolds: elsébbség és elrejtés 39
I1.2. Szivdrvdany és spektrum: az optika és a modifikdcionizmus stdtusza 42
I1.3. Aberrdcid: a szinek és a geometriai optika stdtusza 51
I1.4. Torésmutato: a geometriai sugdr, a beesési szog és a képek iddbelisége 57

I1I. TOBBOLVASATU, MAJDNEM PONTOS REPREZENTACIOK 63
II1.1. Dekddolds 64
II1.2. Abrdzoldsi konvencidk és a mandverezés tere 68
II1.3. Newton szinelméletének tobbértékd 5. tétele 74
I11.4. Tébbszordsen realizdlhatd dlldspont 76
II1.5. Kevert matematika: koopcié és szinklasszifikdciok 80
IIL.6. Szinfilozdfia 83

IV. VELEMENYKULONBSEG ES ERVELESI HALOK 87
IV.1. Normaalkoté normaszegés és konvencionalizdlédds 91
IV.2. Logikai rekonstrukcidé és mddszertani érvényesség 94
IV.3. A dontd kisérlet vdltozo fokusza 97

IV.4. Igaz és hamis nézetek: interndlis kritika és retorikai olvasat 100



6 | TARTALOM

IV.5. A kvdzi-lencse és a leirds fokusza

IV.6. Dialektikai helyzet antropoldgiai és kritikai megkozelitése

V. A PROTAGONISTA: ELEMZES ES ERTEKELES
V.1. Metatudomdnyok
V.2. Pragmadialektikai normasértések
V.3. A mentalista fordulat
V.4. Kompetencia, performancia, regresszus
V.5. A mddszertan: grammatikalitds és deviancia
V.6. Egyéni reprezentdciok és nyelvtanok
V.7. Kozosségi hitek és tdrsas episztemoldgidk

V.8. Zsenik és dilettdnsok kognitiv munkamegosztdsa

VI. A KOZOSSEGEK: VITAK ES TUDAS
VIL.1. Sémdk, konvencionalizdlédds és szimmetria
VI.2. Devon-vita, légszivattyu és Leviatdn
VI.3. Konstruktivizmus és realizmus
VI.4. Dolgok és hitek
VL5. Szocioldgia és logika: szakaddsok

VII. FORRADALMI SZOVEGELVEK
VIL1. Stratégiai mandverezés
VIL.2. Mély véleménykiilonbségek
VIL3. Emikus-étikus megkozelitések
VIL4. Az Optika stratégidja és taktikdja
VIL5. Mandverezés és nyelvhaszndlat

VIL.6. Metaforikus forradalom, felfedezés, igazolds
VIL7. Gaonkar kritikdja és a dinamikus dialektika

VIII. DOGMAKEPZODES ES DEDICHOTOMIZALAS

VIIL1. Onmiikodd konszenzusmanufaktirdk
VIIL.2. Diffrakcio és fizikai erdk

VIIL.3. Tuddshordozdk eklektikus transzldcidja
VII1.4. Radikdlis kohorszértelmezés

ABRAJEGYZEK
IRODALOM

104
107

113
116
120
125
130
133
137
142
145

150
152
156
161
163
168

171
172
174
179
185
191
196
200

203
207
212
218
223

227
230



Felvezetés: hatalom és igazsdg

A kotet fokuszpontjdban két sz6 all: ’spektrum’ (spectrum), ‘torékenység’ (refrangi-
bility), melyek Isaac Newton nevéhez fiz6dnek, aki korszakalkoté felfedezéseivel
a tudomanyos forradalom egyik legfényesebb alakja volt. Igazi alkimista, igaz
vallasat titokban tart6, névekvd formatumu kozéposztalybeli, aki alszolgadidk-
ként kezdte Cambridge egyetemén, majd az angol kirdlyi Pénzverdét vezetve
oregen mar kivégzésekrdl is rendelkezett.

Koraban atipikus médon hitt Istenben, az utols6 kenet felvételétél elzarkézott,
nemcsak a térben gondolta Istent kiterjedtnek, mindenhol megjelenének, hanem
azidG6 aramlasat is matematizalhaténak gondolta:
ennek nyomait viseli a 'fluxiék’ tana, a modern
differencial- és integralszamitas newtoni valto-
zata. Bar tagadta a Szentharomsagot, Newton
nagyon kozel érezte magat Istenhez, s6t, azt
gondolta, hogy egész kora (mar évszazadok 6ta)
eltévelyedett, hamis tton jar.

Hatalmat tudomanyos munkaja alapozta
meg, mert olyan nyelven tudott beszélni, amit
szinte senki sem értett meg, de majd’ mindenki :
felismerte, hogy konyveivel az egész természet q‘ ity ol
megértése Gj alapokra helyezhet§. Abszolut tér
és id§, az tres térben a testek Newton torvé-
nyeit kovetve lépnek reakcidba a Principidban.
Gravitaci6s torvénye évszazadokra tudomanyos
vilagképiink alapkovévé lett. Korai irdsai szin-
elméleti témajuak voltak, és Optikdja a 18. szdzad leginkabb dicséitett tuddsava tet-
ték szerte Eurépdban. Az els6 két kifejezést az els6 kotet vizsgalja kontextusaban.

i.1. dbra Newton fiatalkori dbrdja
szemének mechanikus izgatdsdrol,
amivel az alapszineket és

a nyomds-szin korreldciét vizsgdlta



8 | FELVEZETES: HATALOM ES IGAZSAG

A masodik kotet, a Fokozédé polaritas két mésik kifejezést elemez, a ‘polaritést’
(Polaritaf) és a 'fokozast' (Steigerung) ezek Johann Wolfgang von Goethe, az igazi
polihisztor médszertandnak kulesai. Goethe t6bb irodalmi korszaknak is meghatérozé
koltsfejedelme volt, hercegi barétbél Weimar titkos tandesosévd, banyaigyi minisz-
terévé elléptetett kdzéposztalybeli, aki fiatalon tivornydzott, szoknydk utan kaijtatott,
id8skordra pedig valédi udvartartds felett rendelkezett és Jupiter-szemei egy-egy vil-
landséval irdnyitotta hédoldi korét. Mivei mindmaig kotelezd olvasmdanyok, barétai,
kovetdi és levelezétdarsai révén a Romantika kordban létrehozta a vilédgirodalmat, mint a
nemzeti nyelvek f6lé magasodd, azok formélédésat meghatarozé képzédményt. Kolts
volt, vilaghirG Fausfianak Il. részét mér az ablakban dllva, a kertjét nézegetve diktdlta:
polirozott sorai egyre ndvekvé természetességgel folytak ki beléle. Sok ezer oldalas
irodalmi életmive még igy is épp csak dsszemérhetd a szemlélédéssel (asvanyok, nd-
vények, csontok, metszetek) és természettudomanyok kutatdsdval toltétt idével életében.
40 évig foglalkozott szintannal, erre volt életében a legbiszkébb, és ezt szégyellte
szdzadokig a legjobban az életmivében legtébb tudés hédoldja.

i.2. dbra Goethe évtizedekig vizsgdlta

az utéképek szabdlyszeriiségeit -

az eltiind pincérnd szukcessziv kontrasztja
a falon percekig jol kivehetd volt

A négy kifejezés tehdt két, nyugati kultirankban megkerilhetetlen értelmiségi nevéhez
fiz8dik, és ket dsszekdti a tudomdny egyik legdsibb, legrejtélyesebb és legizgal-
masabb kutatési terilete. Newton annyit nézett a Napba, hogy napokra szobdja
sotétiébe kellett megbujnia utdna, Goethe részletgazdagon felidézte azt a latvéanyt
is, ami egy (6l formdlt pincérné tavozdsa uténi utdképben jelent meg, valésdgosan,
de mdr egészen mds szinekben és inverz bogyokkel. A fény és a szinek érzik a latas
megértésének egyik kulcsat, és igy magdnak a megértésnek, az értelem miksdésének
feltarhatésdgdanak is kapuérei. Mindez szorosan kapcsolédik az optikdhoz, az egyik
leg8sibb tudomdnyhoz.
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Az optika és a szinelméletek torténete a kifejezések vizsgalatanak kozos hattere,
de az elemzés elGterében filozéfiai, kognitiv-tudomanyi (pszicholégiai) és a tu-
domanyok tarsadalmi helyzetével kapcsolatos (szociolégiai) problémak allnak.
Eletek dramatizalt bemutatésa helyett a tudomanyagak dramajanak két fontos
epiz6djat kivanom bemutatni. Igy talan lathat6va és érezhet6vé valik, milyen
nehéz megérteni a fényt, mennyire nehéz eljutni j6 modellhez, elmélethez,
torvényhez, mikozben a legel6szor szemiink elé keriil6 jelenségeket vizsgaljuk.

Mi a relevancidja a két konyvnek, vagyis négy kifejezés vizsgélataval mi allithat6
a vilagrdl, és ennek milyen kapcsolata van jelenkori problémainkkal? Mar a 20.
szézad elején beszéltek nominalizaciérél a filozéfusok (példaul Posch Jend), és ma
is mintha azt tapasztalnank, hogy a dolgok, amikrél a tudomany beszél, kezdenek
valdsagossa valni. Van gravitacid, van gén és van gyorsulas a laikus szamara is,
aki persze nem mindig ugy hasznalja a fogalmakat, ahogy a szakemberek.

Mai tudoméanyunkban mar énmagaban sikeres karrierre szamithat az, aki 4j
fogalmat vezethet be, hiszen bizonyithatéan gazdagitja a tudomany nyelvét.
Egy 1j sz6 bevezetése, és annak meghatarozasa, hogy mire vonatkozik egy kife-
jezés, vagyis egy 1j fogalom definialasa, leirasa, mérése vagy megkiilonboztetése
a tudomany egyik {6 hajtéereje. A ’spektrum’ egy 4j terminus technicus volt,
amivel Newton kora optikajat gazdagitotta, hogy leirjon egy szines fényfoltot
egy sotét szobaban, amikor elsé tudomanyos folyoéiratcikke publikalasaval 4j
optikai elméletén keresztiil el6szér kommunikélta vilagképét, és azt nyilvanos
megmérettetésre kinalta fel.

Uj szavak révén béviil a megértésiink, igy tudunk egyre részletgazdagabban
beszélni és igy tudunk meg egyre tobbet a vilagrél. Egy 4j sz6t azonban nem
mindenki hasznal ugyanarra. Hogy modern példaval kezdjiink: az evolicids
kutatasokban parhuzamosan kutattak Watson és Crick sejtését kvetve a DNS-b1
kisilabizalt adatok alapjan a molekularisan vizsgélt ’gént’ és publikaltak ered-
ményeket arrdl a populaciégenetikai modellekben szerepld génrél, aminek igen
kevés kize volt a kémcsovekhez, mikroszképokhoz és futtaté zselékhez.! A gén
fogalma, amikor elterjedt, egész eltér6 kutatasi hagyomanyok kulcsfogalméava
valt. A kéttéle fogalomhasznélat {itk6zése volt a Huméan Genom Projekt eredmé-
nyét kovetd sokk: az alulrdl épitkez6 tudomany 'megdobbentéen’ kevés emberi
gént szekvenalt. Az evolicids génfogalom hasznaléi’egy mas vilagban voltak’, és

! Miiller-Wille-Rheinberger, Das Gen im Zeitalter der Postgenomik - Eine wissenschaftshistorische Bestands-

aufnahme, 2009.
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amikor nyilvanvaléva valt a két génfogalom eltérése, az eredmény azért lehetett
meglepd, mert a kett6bdl csak az egyik génfogalom lehetett egy egységes biol6giai
elméletben az a kategéria, halmaz, amire a gén referal.”

Egy 1j fogalom beépiilése a tudomanyos lexikonba tehat nem mindig egy-
értelm vagy egyszerd folyamat. A gén fogalmat mai szemmel nézve el6bb el-
fogadtdk, miel6tt tudtdk volna, hogy példdul mennyi van bel6le egy emberben.
Vagyis hasznaltdk, miel6tt pontosan meg tudtidk volna mondani, hogy mi is az,
hol van és hogyan kiilonithetd el. Newton, a maga spektruméval egészen més
moédon djitotta meg az optika nyelvét. Latszolag egyértelm volt, mire utal:
a Nap képe, ahogy megfordulva egy sotét szoba falan leképezddik, és a prizma
4ltal megtorve szinesnek latszik. Am a fényfolt alakjat felhasznalva Newton egy
néhany oldalas cikkben bevezette egy eddig senki altal nem ismert tulajdonsagat
a fénynek, a sugarak torékenységét. Aki elfogadta Newton két nyelvi Gjitasat,
az atléphetett a fény megértésének egy masik vilagaba. A gyertyaldng vagy az
izz6lampa sz6r6dd, gombi terjedése volt az optika alapja kétezer évig, de Newton
a lézerek, sugarnyaldbok és részecskék vilagaba ropitette az optikat egyetlen
tudomanyos cikkel. Megér egy retorikai és érveléselméleti vizsgalatot az, hogy
két sz6val hogyan lehet 4j vilagot épiteni.

A koteten végightizodé érveléselméleti elemzés Newton két kifejezését annak
fényében vizsgélja, hogy egy tudés miként tudja felfedezését a lehetd legradika-
lisabban gy poziciondlni, hogy a lokalis felfedezés egy altaldnos természetkép
alapjava valhasson. Newton cikket irt el6szor, mondhatni § irta meg az els6
komoly tudoményos cikket. Maga a formatum, a tudomanyos periodika’ alig
par éve kezd6d§ divat volt Eurépa nagyhatalmainak intellektualis koreiben. Az
els6é maig fennmaradé folyoiratokat ekkoriban alapitottak a levelezési halézatok
lobbiszervezetei, mint az Angol Kiralyi Térsasag, vagy az dllamilag is timogatott
Francia Akadémia. Es Newtoné volt az egyik els6, ami azéta is idézett, jelentds
cikk, és a legels6, ami komoly, sok résztvevis és sokfokusza tudomanyos vitat
véltott ki. Newton évekig folytatta a vitat, sok esetben szdmos valasztervezetet ké-
szitett, és ez a korai vita radikalisan atalakitotta egész tudomanyos modszertanat.

Az, hogy mindez egy néhany oldalas tudomanyos cikkben tortént, érdekesen
befolyéasolta mind a szinelméletek fejl6dését, mind a vita értékelését, de ami
alegfontosabb, maga is mddszertani dogméva valt. A nagy tudomanyos felfede-
zések legtiszteletreméltébb forméja ma is a folyéiratcikk. Azt varjuk, hogy nagy

2

Merino, Human genetics, 2010.
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felfedezések ilyen formaban latnak napvilagot, és azt, hogy a tudoményos szakma
valédi értékmérdje elsédlegesen a referdlt folyéiratokban megjelent lektoralt
cikkek. Ma impaktot mériink, és Newton cikke hatésos volt, csakhogy majdnem
minden kortérs kritikdt fogalmazott meg, cafoltak inkdbb, mint épitettek ra.

A vitaban nem lehet csak Newton érveit vizsgalni, mert ellenfelei tudtak
olyan erdés kritikat adni az elméletre, hogy Newton egy ponton megszakitotta
alevelezést, s6t, bizonyos korabbi levelek publikéldsat meg is akadalyozta, vagyis
a valaha élt egyik legnagyobbnak tekintett tudés mar fiatalkoraban manipulalta
a vita terét, amiben allaspontjat értékelték. Bar a vitdt mar 300 éve elemzik
Ujra és Ujra, sokaig egész mas kép €lt az allaspontok tarthatésagarél. Még a 19.
szazadban William Whewell vagy Goethe sem ismerhette az 6sszes megnyilat-
kozést a vitaban.

Az informacié visszatartdsa ma is érzékenyen érinti azt, hogy mit tartunk
igaznak a vilagrol, és a tudomany maganpénzen elgallitott vagy épp elhallgatott
igazsagairdl sokaknak van j6l hallhaté véleménye. A tudomany bizalmi valsagat
hivja 1étre, ha egy vitdban nem hallhat6 elég j6l az egyik fél, vagy ha tendencié-
zusan szelektalt informacié alapjan kell dontést hoznunk egy vitas kérdésben.
fgy sokunk szamara a vilag megismeréséhez kapcsol6dé alapvetd érdekiink sériil
a cenzura, a titkositds vagy a kétcsatornas kommunikacié kovetkezményeként.

Newton els6 folyoiratcikkének vitdja megmutatja, hogy az, amit mi hagyo-
manyosan tudoményos mdédszernek tartunk, az a kor konvenciéit iigyesen ki-
hasznalé és azt ezaltal szétfeszit6 érvelési minta, amivel Newton, felfedezését
pozicionalta és egyben védte a varhaté kritikdktdl. A példa ismeretelméletileg
felettébb érdekes: megmutatja, hogy ha ma gy is hissziik, hogy A és B vitaja-
kor egyértelmtien A-nak volt igaza, val6jaban B volt az, aki miatt A tudott ma
igaznak tarthat6t mondani. Tudomanytorténészek altalaban meddének tekintik
a vitat, holott konstruktiv volt, hiszen Newton idével médositotta allaspontjat,
modszerét, és eredményei prezentdlasi technikait is. De ezt csak akkor latjuk,
ha Newtont nem magasztaljuk, vagy piedesztalra emeljiik, hanem belatjuk,
hogy minden kortérsa és kritikusa szintén raciondlis tudésnak tekinthets. Az
elemzésben tehat fény deriil arra, amit 4ltaldban nem szoktunk a mult kédén
at latni: megvizsgalhatjuk, mit6l és hogyan torzul a térténész lencséje, amivel
figyelmét a mdltra irdnyfitja.

Ebben segitségiinkre lesz a modern tudomanytorténet-iras némely hagyoma-
nya. A tudomanyos kutatés gyakorlata megmutatta, hogy a tudomany fejlédését
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nem tudjuk értelmezni a fogalmi
fejlédés nélkil. Az Gn. explorativ
kisérletekben és a vitdkban ala-
kul ki és stabilizal6dik az a foga-
lomhasznalat, amely egyaltalan
lehet6vé teszi olyan allitdsok meg-
tételét, amelyek igazsdgardl aztan
vitatkozni tudunk.’ A természet
vizsgélata, a megfelel6 fogalmi
szerkezet kialakitasa és a kordbbi
hitek lecserélése természetesen

i.3. dbra Newton egy fiatalkori kontingens fejlédést, de fejlédést
skicce a ldthaté speciestol mutat, amely minden elemében

fallibilis, de organikusan né ki a
korabbi korok tudomanyabdl. Ez a fejl6dés azonban a bevett tudoméanykép és
tudomanyos oktatas szamara alig lathat6, amelyben a fokusz az allitdsok igazsaga
(illetve ennek eldontése). A filozé6fiailag informélt modern tudoménytorténet-
iras - Thomas Kuhn programjahoz ezer szallal kapcsolédva - inkabb az allitasok
megtételét lehet6vé tevs fogalmak kialakulasat és stabilizalédasat vizsgalja.

A tudomanyt tekinthetjiik olyan tarsas intézménynek, amely egyéni meg-
gy6z6désekbdl kozosségit allit eld, amelyben a kutat6(csoport) a tudomanyos
hagyomanyra épitve, de azt meghaladva egyéni reprezentaciékat hoz létre, amely
tarsas interakciok révén a kozosség - majd idével a tarsadalom nagy részének - ko-
z0s reprezentacidjava valik. Forradalom Kuhn szamara az egyensily, az unikalis
igazsag felboruldsanak korszaka, melynek folytan 1j igazsag terjed el. Newton
optikai forradalma j6l példazza az egyensuly felborulasat, majd egy 4j egyen-
sulyi allapot kialakulasat: paradigmaja megvéltoztatta a tudomény (targyalasi)
univerzumat és vilagképét.

Goethe is vizsgdlta Newton optikai elméletének vitdjat, de sajdt tudomdnytdrténetében
ezt az epizddot is aldrendelte a polaritds és a fokozds &rok térvényeinek. A Fokozédé
polaritas dontéen kutatdsmédszertani és recepcidtorténeti elemzése e fogalmak mentén
fejti fel a masodik kotetben, hogy Goethe hogyan taldlt r&4 egy olyan metédusra,
aminek elemeivel azéta is sokan dolgoznak, és aminek mentén a tudomdnyfejlédés

*  Steinle, Explorative Experimente. Ampére, Faraday und die Urspriinge der Elektrodynamik, 2005.
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egy Uj, strukturalista alfejezete irhaté meg. Szintén abban tdrgyalom azt az unikdlis
megismerési rendszert, amivel Goethe szertedgazé tudomdnyosséga 6l értelmezhetd.

Goethe két szava nem az analizis eredménye, aminek Newton fiatalkordban mestere
volt, hanem a szintézisé. Az id8s8dé visszaemlékezés vdltja ki a reflexiét, a fiatalkori
gondolatok véltjgk ki a reakciét az ifjukori zsengére: ,A teljesedés azonban, amely
e dolgozatnak hija, minden természet két nagy lendkerekének szemlélete volna: a po-
laritds fogalma és a fokozdsé.”* A két nagy lendkerék dntudatra ébredé keresése
hajtotta Goethét arra, hogy szdmos tudomdnyos terileten alkosson maradandét. Kévet
(goethit), névényt (Goethea) neveztek el réla, a morfolégia hangsilyozdsaval egész
tudomanyteriletek tekinthetnek r& mint alapitéra. A polarités és fokozas fogalmai
mentén felfejtheté az a kutatdsi folyamat, amivel Goethe felfedezési heurisztikéi jol
értelmezhetdk. A két fogalom és a haszndlatukhoz kapcsolédé struktira kulesot ad egy
lehetséges felfedezés-generdlé algoritmushoz. Megér egy médszertantdrténeti elemzést,
hogy két fogalombdl hogyan lehet Gj tudoményokat létrehozni.

A kotetek fékusza tehdt négy szé, kifejezés, terminus, fogalom, de kdzege a nyelv,
amiben e fogalmak egyedi haszndlatok soran megjelentek. A nyelv egyben az eszkéz
volt, amivel a tarsadalmi felemelkedést elérték haszndlsik, és amin keresztil egyedi
gondolataikat, megfigyeléseiket, érzeteiket kozolték, melyek azéta is hatnak arra, hogy
mi hogyan gondolunk, hogyan figyelink meg és hogyan érzink. Mind Newton, mind
Goethe esetében vizsgdlok recepciétorténeti anomdlidkat, és mindkét vizsgdlatban
szdmos exkurzust teszek, hogy a tdrsadalmi kdrnyezet, a szaktudomdnyos relevancia
vagy az elgondolkodtaté pdrhuzamok segitségével érthetébbé vagy épp olvashatébbd
tegyem az érvelést.

A kotetben targyalt torténeti folyamat egyik legizgalmasabb paradoxonja a ko-
z0sségi reprezentaciok kialakuldsdhoz kothetd. Elméleti célom meghaladni azt
a tdgan vett internalista és externalista allaspont kozti kiilonbséget, ami egyfel6l
a tudoményos elméletek logikai rekonstrukciéjat végzdk és e struktirak kelet-
kezéstorténetét targyalok, masfeldl a tarsadalmi kozegekbe agyazott tuddsokat
vizsgalok, a tudast szocidlisan konstrualtként laték és azt ilyen szempontbol
elemzdk kozott fesziil.

A tudomany fejlédését djra és Gjra olyan (tipust és lefolyasu) vitak kisérik,
amelyeket - f6ként, ha tények és bizonyitékok alapjan kell csupan ésszertien
dénteni - nem varnank racionalis dgensektdl. Am, ha a tudésokat nem tartjuk

*  Goethe, Antik és modern - antoldgia a mivészetekrdl, 1981. 705-706.
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annak, akkor miért fogadjuk el a tudoményos intézményrendszer éltal szolgal-
tatott valaszokat kérdéseinkre?

A tudomanytanulmanyok (science studies) és a tudomanytorténet-iras Gjabb
megkozelitésmabdjai (Bloor, Latour, Collins, Pinch, Pickering) a radikalis konst-
ruktivizmust vagy a médszertani relativizmust hivta segitségiil (tébbek kozt)
a jelentésvéltozas probléméajanak megoldasdhoz.” Ez a szociologizalas azonban
a tudomany normativ elemzését tette lehetetlenné.® Athidalhaté-e az a tavolsag,
ami a hagyoményos, normativ tudomanyfilozéfidk altal sugallt tudomanykép és
a deskriptiv mddszertannal dolgozé torténészek és szociolégusok altal felvazolt,
yvalés” tudomanyos gyakorlat kozott jelent meg?

Hogy a normativ és a deskriptiv felfogasokat kozelitsem, az elméleti vizsgé-
latot Newton esetében a konkrét vita historiogréafiaja fel6l vizsgdlom. A hosszi
kifejtést megelSlegezends ugy fogok eljarni, hogy hatar-infrastruktdraként
egy érveléselméletet hasznalok, amely egyfeldl dialektikai alapjai miatt szoros
kapcsolatot mutat a logikai, logicista hagyomannyal, hiszen az elemzésemben
leginkabb felhasznalt pragmadialektikai elmélet (az egyik legrészletesebben
kidolgozott érvelés-elemzési és értékelési modell) a sikeres rekonstrukci6 alatt
logikai zartsagot ért.

Masfel6l az elmélet a ’stratégiai mandverezés’ kiterjesztett modellje révén
a retorikai dimenziét is targyalhatéva tette, és igy lehet6ség nyilik egy modell
keretein beliil értelmezni a hatasossagra torekvést rekonstrudlé szociolégiai olva-
satot (amely pszicholégiai attitlidoket feltételez az aktorok esetében) és a logikai
térben, Popper 3. vildgaban 1étrejove - propoziciondlisan vizsgélt - tudomanyos
elméletek internalista fejl6dését vizsgald logikai és filozéfiai olvasatot.

A pragmadialektika azért hasznalhat6 hatar-infrastruktdraként, mert ugyan
eredetileg popperianus kritikai racionalizmusra épitkezve dolgoztak ki (vagyis
egy kozepesen erds racionalitdsfelfogassal dolgozik), &m metaelmélete olyan
dialektikai (elemzési) teret definial, ami egy szocidlkonstruktivista episztemologia

ot

Bijker, ,Do Not Despair: There Is Life after Constructivism”, Science, Technology, and Human Values 18,
no. 1, Theme Issue: Technological Choices (1993); Bloor, ,Epistemic Grace: Antirelativism as Theology
in Disguise”, Common Knowledge 13, no. 2-3 (2007); Harré-Krausz, Varieties of relativism, 1996; Radder,
»Normative Reflexions on Constructivist Approaches to Science and Technology”, Social Studies of Science
22,n0.1 (1992).

A Klasszikus, individualizalt episztemolégiai felfogés a racionalitds-kép megmentése érdekében a valds
torténeti folyamatok jelentds részét irracionélisnak bélyegezte, és igy nem tudta a tudomany fejlédésének
szamos elemét raciondlisnak tartani.
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szdmara is konnyen adoptalhaté.” A filozéfiai jéindulat elve pedig van olyan tdgan
megfogalmazva, hogy ezen beliil a két hozzaallas (a modernista, ’platonista’ és
a konstruktivista, 'posztmodern’) vitaja feloldhat6, mivel az internalista és az
externalista rekonstrukcié masképpen, de egyarant joindulati lehet egy elmélet
vizsgélatakor. Hiszen megkiilonboztethetiink lokélis, az argumentativ térre vonat-
kozé rekonstrukciés jéindulatot és globdlis, a személy integrans gondolkodasat
el6térbe helyezd rekonstrukcios joindulatot.® Az elsé a dialektizalt és a vitatérben
funkcionalizalt leirasat adja az argumentativ 1épéseknek, a masik az idealizalt
és megnyilatkozasokbdl propoziciokkd alakitott fejlédéstorténet leirdsat segiti.

Ahhoz, hogy a két értelmezést kifejtsiik és kibékitsiik, mind az idedk, mind
a tarsadalmi célok és konvencidk terében fel kell térképezniink egy tuddst; elsé
felfedezését, annak poziciondlasat és az azt kovet vitat. Szokatlanul fogok el-
jarni, mert a feltérképezés nem idérendi (kronologikus) vagy analitikus, hanem
meanderez6 és a £6 kérdésekhez vissza-visszatérd. Az elsé fejezetek az épp sziile-
tében 1év6 modern tudomanyos vilagkép egyik fontos epizédjaként a spektrum
és a torékenység dramdjat mutatjdk be és a kotet masodik felében kertil sor
a feldolgozasmad részletesebb bedgyazasara a kortars vitdkba és kapcsolasara
a kiilonb6z6 mddszertanokhoz.

A fentiek miatt lehet, hogy a kotet, kiilénosen az utolsé fejezetek, nem kony-
ny( olvasmany. A két tudomdanytorténeti felfogas kiilonbsége és a két fogalom
kialakulasanak, megalapozasanak és elterjedésének torténete sok szakteriiletet
érint az elemzésben. Newton vizsgalt kifejezései az analizis eredményei és az
els6 kotet analizal (tobb szakteriilet nyelvezetét felhasznalva), mig Goethe ki-
fejezései a szintézis gylimolcsei igy a kotet testvére szintetizalni prébal (bar
eltérd szaktudomanyok torténetét vizsgalja). A rekonstrukciés célok is masok:
Goethe szertedgaz6 kutatasai mogott egy f6hds all, a joindulat elve alapjan a cél
az individuum gondolatainak értelmességét megtalalni, mig a Torékeny spektrum
egy vita résztveviinek csoportjat veszi alapul, a jéindulat annak megértése, hogy
miért lehetett olyan véleménykiilonbség Newton és kozottiik, ami nem volt
feloldhaté, és aminek eredményeképp ma azt gondoljuk: egyikiiknek igaza volt,
mig a tobbiek tévedtek. Lehet mindenkinek igaza egy vitdban?

7 Kutrovatz, ,Rhetoric of science, pragma-dialectics, and science studies”, in Controversy and Confrontation,

2008.
Zemplén-Demeter, ,Being Charitable to Scientific Controversies - On the Demonstrativity of Newton’s
Experimentum Crucis”, The Monist 93, no. 4 (October) (2010).





