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1. A valosag

A val6sag j6 eséllyel 1étezik. Csak még senkinek nem
sikertilt bebizonyitania.

A felnéttek, ahogy azt minden gyerek tudja,
rettenté unalmas egy népség. Csupa egyhangu és
érthetetlen dolgot miivelnek, nem szoktak jatszani
vagy barmi egyéb médon kikapcsolddni, képtele-
nek pocsolydban ugrandozni vagy egyvégtében
harom vattacukrot befalni. Rdadasul a vilagrol
alkotott felfogasuk is rendkiviil furcsa és korla-
tolt — hiszen még abban sem hisznek, hogy Borzas
Bumford valdsag!

On a jelek szerint belekezdett ebbe a konyvbe,
vagy legalabbis belelapozott egy konyvesboltban.
Hacsak nem filozé6fus a szakmadja, bizonyéara hisz
abban, hogy létezik, és egy valdsdgos vildg koze-
pén él. Asztalokat, székeket, falakat és ablakokat lat
maga kortil, konyvet tart a kezében, és megnyalja
az ajkat, mikozben futélag felrémlenek 6nben a teg-
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napi nap eseményei, és eszébe jut, hogy még be
is kell vasarolnia. Adott idében és adott helyen él,
éppen a jelen pillanatban, sajat hétkoznapijai és azok
egymast kovet6 eseményei kozepette; meg tudja
kilonboztetni a 1étez6t a nem 1étez6tdl és a képzel-
géseket a valosagtol; tudja, hogy a gyermekdal Bor-
zas Bumfordjara gyantsan hasonlité, Esko Valtaoja
nev alak valésag, de Borzas Bumford maga nem az.

A vildg azonban egyaltalan nem ilyen egyszert
hely, és a 1ét sem olyan magatol értet6d6 dolog,
ahogy azt 6n gondolja. J6jjon, vessen egy pillantast
a valdsagra!

A val6sag, az egész minket kortilvevé vilag léte
elsére oly mértékben problémamentesnek ttinik,
hogy ezen ragédni leginkdbb azt juttatja az ember
eszébe, az Igaz Finnek Partjanak nem kellene-e soron
kovetkezd programjaban a posztmodern almtvészet
mellett az alfilozofélgatast is a megsziintetendd dol-
gok listdjara vennie.

Eppen ezért a legerGsebb titésemmel inditok, egy
j6 kis als6 horoggal, és persze 6von alul. On nem
létezik.

Dehogyisnem, még szép! — tiltakozik on, bizonya-
ra megiitkozve és egy kicsit meg is bantédva. Gyere
csak ide, és beszélgess el velem — mondja —, vagy ha
ez nem gy6z meg, hét be is htizhatok egyet, ha mas
nem segit. Sajndlom, de ezzel 6n nem bizonyit sem-
mit, mert Gigy hataroztam, ma szolipszista leszek.

Szolipszizmus, solus ipse, egyediil én: a gondo-
lat, hogy semmi mas nem létezik, csakis én magam
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és a sajat gondolataim. A vilag tobbi részét, ont is
beleértve, csak én képzelem. A valdsagrol folytatott
elmélkedést praktikus a szolipszizmussal kezdeni,
nem azért, mintha ez kiilonosebben érdekes és ter-
mékeny gondolat lenne, hanem mert egyetlen csa-
passal 0sszetori azon elképzeléseket, hogy a valosag
valami magatol értetédd dolog.

Almodom, de &ltaldban nem vagyok tisztdban
azzal, hogy amit latok, dlom, hanem azt képzelem, az
alom valdsag, és a benne szerepl6 emberek, targyak,
helyek és események is a valosag részei. Viszontla-
tom elsS szerelmemet, beszélgetiink, 0sszevesziink,
elveszitem, és végiil tigy ébredek, hogy még mindig
elevenen él bennem a torténtek okozta szorongas:
csak dlom volt. Na, és ha minden, ami kortilottem
van, csak dlom, a képzeletem terméke, a kavéscsé-
sz€ktdl egészen a kvazarokig? Mibdl venném észre
a kiilonbséget? Hogy tudja on bebizonyitani maga-
rél, hogy mds, nem pedig egy olyan lény, aki csak
a képzeletemben é1? Sehogy. Az almom szerepldi lat-
szOlag sajat akaratuk szerint cselekszenek, anélkiil,
hogy én meghatarozhatndm vagy elGre jelezhetném
lépéseiket, és igy tesz on is; hol a kiillonbség? Min-
dent, amit On tesz, beleértve minden rosszat is, csak
én képzelek, ahogy a Nine Inch Nails dalaban:

Yes, I am alone but then again I always was

As far back as I can tell

I think maybe it's because

Because you were never really real to begin with
I just made you up to hurt myself
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A filoz6fusok mar évezredek o6ta birkéznak a
szolipszizmussal, attél fogva, hogy Gorgiadsz, Szok-
ratész kortarsa, el6éllt a gondolattal, mely szerint
semmi nem létezik. Muszaj volt bedobni a tortil-
koz6t: senki nem képes bebizonyitani szdmomra,
hogy a kiils6 vilag létezik. Végs6 soron mindent,
amit tudhatok, az érzékszerveim kozvetitenek sza-
momra: nem ¢nt lJatom, hanem egy csapatnyi foton
kelt bonyolult eseménysorozat eredményeként
elektrokémiai reakcidkat az agyamban, melyeket az
agyam aztan aha élményként értelmez: nézd mar,
az ott Gyuri! Gyuri persze azt allitja, hogy lat engem,
de hat ez pusztan csak a fiilem érzékelte nyomas-
valtozas. Es, ami a lényeg: az agyam képes pontosan
ugyanezeket a tapasztalatokat elodllitani a kiilso vildg
,valosdga” nélkiil is. Almodhatok, hallucinalhatok,
lehetek oldatban ringat6z6 agy egy Oriilt szuper-
tudos laboratériuméban, élhetek virtudlis val6sag-
ban... A vilag nem képes kozvetlentil elérni engem,
mert minden, amit tudok és gondolok, az én agyam
terméke. Mivel nincs semmi megkérddjelezhetetlen
bizonyitékom a rajtam kiviili valésagra, ezzel az
erével azt is feltételezhetem, hogy az nem is létezik.

Tudomésom szerint egyetlen nehézsuly filozoé-
fus sem tartozott a szolipszistak kozé, mint ahogy
az elég meddgd is lenne: a szolipszizmus olyan idea,
melyet nem lehet tesztelni, sem helytallésagat, sem
tévességét nem lehet kiilonosebben bebizonyitani.
Olyan gondolat, mely nem vezet semmire, és nem
valtoztat semmin.
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A valamivel konnyebb sulycsoportu filozéfu-
sok kozott azonban taldlunk szolipszistakat, pél-
déul a filmsztar Shirley MacLaine-t, aki csillaga-
nak ledldozasat kovetSen lelkesen felcsapott new
age-gurunak, és irt néhdny abszoliat homaélyos si-
kerkonyvet, melyek tijbdl divatba hoztdk a szolip-
szizmust. Shirley beszdmol egy szilveszteri bulirdl,
amikor is sorra mindenki belenézett a kristaly-
gombbe, és elGadta sajat vagyait. Shirley maga
azzal inditott, hogy leszogezte, 6 az egyetlen ember
sajat vildigmindenségében, majd ezt kovetSen sérts-
dott tarsainak elmagyarazta, hogy mivel mindent
csak 6 almodik, a legjobb, amit a vilag jobba tételé-
ért tehet, az, ha sajat magat fejleszti. A tobbiek til-
takozasakor gy vélekedett, tarsait is csak 6 maga
teremtette, hogy ellenezzék a gondolatait.

(Ha ez durvan hangzik, elmesélem, hogy az
imént tettem egy rovid kitérét az drnyékszékre itt
Korvanniemiben, kezemben az Eeva magazin juni-
usi szdmaval. A lap egyik hosszu cikkében egy épi-
tész-energiagyogyité magyarazza lelkesen, hogy
»A kvantumfizika szerint mindig, ha valami jéra
gondolunk, vagy jot tesziink, azt egyben magunk-
hoz is vonzzuk. Ugyanigy rossz dolgokat is ma-
gunkhoz vonzhatunk. Tulajdonképpen tehat vala-
hol mi magunk feleliink mindenért, ami veliink
torténik.” — Nos, nem szabad tul sokat varni egy
olyan magazintdl, amely tavaly engem is bevalo-
gatott a ,Finnorszag legszexisebb férfija” verseny
jeloltjei kozé, raadasul ugyanebben a szdmaban
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az elméleti fizikus Kari Enqvisttdl olvashatunk re-
cepteket.)

A gondolat, hogy még Shirley MacLaine-en sem
tudok feliilkerekedni egy filozoéfiai vitdban, oly aggo-
dalmat kelt6, hogy nyomban neki is dllok valamiféle
a szolipszizmustol eltéré szemszogbdl elmélkedni a
valdsagon. Igazabol nekem nem is kell elmélkednem
rajta: az évszazadok és évezredek soran szdmtalan
tiloz6fus megtette mar ezt helyettem.

Mondjak, hogy az egész filoz6fia nem mas, mint
széljegyzetek sora az antikvitds két nagy gondol-
kodoja, Platén és Arisztotelész miiveihez. Ez alta-
laban nem kis onelégiiltséggel tolt el benniinket,
természettuddsokat, akik nem évezredes gondo-
latrétegek fosszilidi kozott turkalva prébdlunk
fényt deriteni a vilag titkaira, hanem valéban 1j
ismereteket teremtiink. Masrészrél azonban az is
lehetséges, hogy a 1étezés alapvetd kérdéseit igen
konnyt feltenni, &m nagyon nehéz — ha nem egye-
nesen lehetetlen — megvalaszolni.

Arisztotelész legtobb rank maradt alkotésa a je-
lek szerint el6adésjegyzet, melyet tanuléi gyfij-
tottek Ossze és szerkesztettek konyvvé. (Rémisztd
még a gondolata is annak, hogy valaki ugyanigy
jarna el az én el6adasaimmal.) Egy pedans konyv-
taros sorba rendezte a miveket, és névvel latta el
Oket sajat jegyzéke szamara. A Fizika utan kovetke-
z6 konyvet csekély képzelSer6rdl tanubizonysagot
téve A fizika utdni konyvnek, gorogil Metafizikinak
nevezte el.
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Ve

mint Shirley MacLaine azon a bizonyos 0sszejo-
vetelen: olyan vendég, akit kidobni nem lehet, de
aki mellé senkinek nincs kedve leiilni beszélgetni.
Bar szamos nagy gondolkod¢ forditotta arra életét,
hogy égbe nyul6 — vagy légvarakkal feléré — meta-
fizikai rendszereket alkosson, a filoz6fidnak ez a 1ét
végsd titkait kutaté dga mindig is vitatott helyzet-
ben volt. A filozéfia tanszékeken is sokkal termé-
kenyebb teriiletekre 6sszpontositanak manapsag,
mondjuk a bioetikara, a metafizikusok pedig csak
a kardcsonyi tinnepség utébulijan bujnak eld a szek-
rénybdl.

Anagy kérdések nem ttintek el sehov4, csak egyre
nehezebb rajuk friss valaszokkal el6allni, melyek
legalabb egy disszertdciot kitennének. Miért léte-
zik valami, ahelyett, hogy nincs semmi? Miért 1étezik
Esko, de Borzas Bumford nem, vagy mind a ketten
mégiscsak a valosag részei lennének? Egyaltalan, mi
az, ami valdsag, és mi az, ami nem? Vajon minden,
ami létezhet, valoban létezik is? Ha semmi nem szar-
mazhat a semmibdl, akkor minden mindig is 1éte-
zett? Létezik Isten? A vilag végs6 soron szellem vagy
anyag? Vajon minden okozatnak megvan a maga
oka? Létezik szabad akarat? Mi az id6, és mi a hely?
Az érzékszerveink altal észlelteken tullépve milyen
a valosag?

A filozéfia megprobél a gondolkodds és az ész
révén bepillantast nyerni oda, amirél semmiféle ész-
leléssel nem rendelkezunk, nincsenek mérési ered-
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ményeink vagy megbizhato lefrasaink. Arisztotelész
maga nem metafizikarél beszélt, hanem ,elsé filo-
z6fidrdl”, arrél, mi az, ami a vildgot vizsgal6 fizika
és mas tudomanyok hétterét és alapjat adja, de sza-
mukra nem elérhetd. A fizikus meg tudja mérni, mi
torténik az egyes testekkel az idSben, de altalaban
nem féjditja a fejét azzal, mit jelent az ido, az egyes
vagy a test.

Engem a kiils6 vildg vesz koriil, melyet William
Blake szavaival az érzékelés ajtoin at észlelek. Ezt a vi-
lagot szabélyszertiségek és torvények magyarazzak,
melyeket végsd soron a fizika fed fel szamunkra.
Van-e a fizikan kiviil is még valami més — létezik-e
a metafizika, vagy a teljes valosag elérhet6vé vélik a
tizika szdmara, amennyiben sikertil kifejlesztentink
a megfelel6 modszereket, észlel§ eszkozoket és el-
méleteket?

Ha minden, amit szagolni és izlelni tudunk, amit
képesek vagyunk megmérni vagy a részecskegyorsi-
toban szétporlasztani, a fizika ala tartozik, akkor mi
marad a metafizika szdmdra? Vajon ez egy kutatasi
célpont nélkiili, nem létez6 tudoménytertilet, ugyan-
olyan terméketlen mesterkedés, mint ha felcsapunk
szolipszistanak? Sokan igy vélik. ,A létezéshez
nem kapcsolodik mélyebb filozéfia. Végsd soron ez
a kérdés a fizikdhoz tartozik” — deklardlja a fizikus
Kari Enqvist Olemisen porteilla (A lét kapujdban) cimi
dijnyertes konyvében. ,, AmirSl nem lehet beszélni,
arrdl hallgatni kell” — fenyeget minket ujjaval a filo-
z6fus Ludwig Wittgenstein a Tractatus végén. ,Ha
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ezzel az elvi meggy6z6déssel végigpillantandnk a
konyvtarunkon, micsoda selejtezést kellene vég-
rehajtanunk! Ha kézbe vesziink barmilyen kotetet,
példaul egy iskolas metafizikai mtvet, csak azt kell
kérdezniink: tartalmaz-e valamilyen mennyiségre
vagy szamra vonatkozoé elvont okfejtést? Nem tar-
talmaz. S tartalmaz-e valamilyen, tényekre vagy
létre vonatkozo6 tapasztalati okoskodast? Azt sem
tartalmaz. Akkor tlizbe vele, mert ez esetben csak
szofisztika és altatds lehet.” Ezekkel a szavakkal
dobja maglyara a teljes metafizikat egy masik nagy
filoz6fus, David Hume a 18. szazadban.

A metafizika egyik hagyomanyos kérdése a tar-
gyak létezését és identitdsat érinti. Van egy tombnyi
agyagunk, melybdl egy szobrasz elkésziti a hason-
masomat. Vajon az agyagtomb atvaltozik-e szoborrd,
és ha igen, mi torténik kozben? Hiszen tovabbra
is ugyanazok az atomok keringenek benne. Vagy
ugyanazon a helyen két egymassal teljesen identi-
kus, de mégis kiilonboz6 targyunk van, az agyag-
tomb és a szobor, és ha igen, ez miként lehetséges?
Ha az ember elég sokaig olvas efféle eszmefuttata-
sokat, nehéz nem egyetérteni Wittgensteinnel, és az
egész metafizikat puszta cstirés-csavardsnak itélni,
olyasminek, mint a szévicc: Mi a kiilonbség a bicikli
és a fa kozott? A fan nem lehet biciklizni, de a biciklin
lehet fazni. Az, hogy a metafizika az antikvitas 6ta
pontosan ugyanannyi 4j ismeretet és ralatast adott
a vilagnak, mint az asztrolégia, még inkabb arra
ingerli az embert, hogy a Metafizika alapjai, XLVII.



16 | mindentudé kézikonyv

rész cimd opust a legkozelebbi kukaba hajitsa, és
helyette valami strandkrimit vegyen a kezébe.

De taldn nem kell elkapkodni. , A filozéfia alap-
vet6 gondolata az, hogy valami olyan egyszerd
dologbdl kiindulva, melyet még leszogezni sem
tlinik sztikségszertinek, valami olyan paradox ered-
ményre jusson, amit senki nem hisz el”, gtinyolédott
ifjukori példaképem, a filozéfus Bertrand Russell. Es
hat Wittgenstein is hagyott egy hatsé kaput a meta-
tizikanak: , Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan.
Ez megmutatkozik, ez a misztikum.”

Ennyit a tekintélyekrdl, na de mit gondolok én?
Ami eszembe jut, nem valami szofisztikalt gondolat,
sem pedig logikus kovetkeztetési lanc, hanem egy
egész egyszerd csillagaszati tény. Egy fiatal bolygo
tiatal lakoéi vagyunk egy nalunk sokkalta id6sebb
kozmoszban. Ha masutt 1éteznek értelmes lények,
legtobbjiik tobb milliard évvel régebb 6ta fejlédik
mar, mint mi. Nem érdemes tulbecsiilni az emberi
értelem képességeit, hogy akar a legaprébb végsd
igazsagokra is fényt deritsen, magarol az Igazsagrol
nem is beszélve. Részemrdl a metafizikusok nyu-
godtan folytathatjdk még néhdny ezer, vagy talan
inkabb néhany ezermilli6 évig elmélkedésiiket: ki
tudja, a végén taldn még el6bukkan bel6le valami
hasznélhato.

,Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” Ritka az
olyan ember, aki filoz6fus, még kevesebb, aki a
metafizikus. A hétkoznapi tapasztaldson és vildgon
tali valésag azonban mégis egyfolytaban tobb milli-
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ard embert foglalkoztat; ugyanolyan valdsnak, s6t,
akar még valésabbnak mutatkozik meg szamukra,
mint maga a vildg. Szamos vallasban a vildg és az
élet pusztan tovatling élményt jelent, csak halalun-
kat kovetSen kertiliink kapcsolatba az igazi valé-
saggal. ,Mert most tiikor 4ltal homdlyosan latunk,
akkor pedig szinrdl szinre; most toredékes az isme-
retem, akkor pedig tokéletes lesz.” A vilag Isten
alma, érzékcsal6édas, maya, Platén imbolygé drnyai
a barlang falan, s6t, még az is lehet, hogy amint
Pelle Miljoona éllitja, val6sag, mégis, végsS soron
csak a Valosag egy jelentéktelen része.

Ha létezik a mindenhat¢ Isten (anélkiil, hogy a
vallast ennél pontosabban meghataroznénk), akkor
neki is muszdj magédban foglalnia mindent, ami
létezik — okoskodott szdmos hittudos és misztikus
az évezredek soran. Igy tehat mi mindannyian, az
egész altalunk megtapasztalt val6sag, szintén részei
vagyunk Istennek, és csak annyira érthetjik meg
a valésagot, amennyire Istent és az 6 gondolatait.

A vallasok kiilon fejezetet érdemelnek és kap-
nak is ebben a kotetben; oda tartozik majd az azon
val6 elmélkedés is, vajon lehetséges-e mar ebben
az életben legalabb valamiféle kapcsolatba kertil-
ni a talvilagival, a magasabb szint(i valdsaggal.
Egy metafizikus, vagy egy Augustinus és Aquinéi
Tamas nyoméat kovetS, hagyomdanyos teolégus az
értelem, a logika és a szavak révén keresi a kapcso-
latot; a misztikus mas tton jar. Jut-e barmelyikiik is
valami eredményre?





