Bevezetés

LEONARDO MA

H a az Uristent nem vessziik ide, kétségkiviil Leonardo da Vinci az a mi-
vész, akir6l a legtobb irds sziiletett. Olyan egyedi tanulmanyok targya
volt, mint péld4ul Carlo Pedretti munkaja, aki az ,etc.” fordulat hasznalatét
vizsgalta a mester kézirataiban, de személye tudomanyos alapossaggal késziilt
szintéziseket is ihletett: ilyen tobbek kézott Martin Kemp mftive, amely az egyik
legfrissebb, mindéssze tizendt évvel ezelstt adték ki.' Kemp konyve olyan viziokat
vetett fel, melyek 1étjogosultsdga megkérddjelezhetetlen, a bel6liik levont kovet-
keztetések pedig a lehet6 legképtelenebbek. Leonardo érdekldésének extrém
sokfélesége, amit hatalmas mennyiségli mtive (tobb mint kétszazezer rajz és
hatezer jegyzetlap) bizonyit, a tudomany és a mtvészet kiilonféle teriileteir6l
érkezG seregnyi szakértd figyelmét vonta magéra. Mire j6 tehat, ha tjfent egy,
az életmivet elemzd, dsszefoglalé munka gondolataval rukkolunk el§? Az a
helyzet, hogy a mérhetetlen mennyiségli anyag mentén, melyet egyetlen jegyzék
sem tartalmazhat hidnytalanul, a térténészek (e csoportba soroljuk a mtivészet-,
a tudomany-, az irodalom-, a zene- és a tarsadalomtorténészeket is) legutobbi
kutatdsai nagyon sok vonatkozasban atalakitottdk a palya korabbi értelmezését,
megujitva egyrészt Leonardo rank hagyott nyomainak targyi ismeretét, masrészt
ezeknek az olvasatat, értelmezésiik lehetséges kimenetét. A negyven év alatt, ami
a sziiletésének otszadzadik évforduléja alkalmabol 1952-ben kiadott publikdcioktol
napjainkig eltelt, Leonardo igencsak megvéltozott: megfiatalodott.

Ugyanez tortént a kézirataival is. Igaz, ezek a dokumentumok a 19. szazad
6ta ismeretesek voltak Richter vagy Ravaisson-Mollien kiadasainak készon-
het6en, és 1967-ben Kenneth Clark a Leonardo da Vinci francia forditasdhoz
irt el6szaviban joggal allapitotta meg, hogy a windsori rajzkataléogus 1935-6s

! C.Pedretti: Eccetera: perché la minestra si fredda. (XV Lettura Vinciana.) Florence, 1975; M. Kemp: Leonardo

da Vinci. The Marvellous Works of Nature and Man. London-Cambridge, 1981 (atdolgozott kiadasa: Milano,
1982).
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publikalasa 6ta a Leonardo személyével és életmtivével kapcsolatos felfedezések
ynem voltak kiilonésebben szdmottev6k”.” De épp 1967-ben fedeztek fel két
addig ismeretlen Leonardo-kéziratot a Madridi Nemzeti Konyvtarban, mely
esemény Ujbdl egyértelmd lendiiletet adott a kutatasoknak. Az els6 kézirat
wjegyzetfizete” (Madrid I), mely az 1493-97-ig tart6 idGszakot fedi le, mecha-
nikai és hidraulikai témak viszonylag osszefligg6 rendszerben valé targyalasat
tartalmazza, mig a mésodik kézirattomb (Madrid II) kevésbé egységes képet
mutat, és az 1491-t6l 1505-ig terjedd tizennégy év gondolatait és eseményeit
oleli fel. Ebbdl értesiiltiink arrdl, és ezt a rajzok is alatdmasztjak, hogy 1504-ben
Leonardo Piombinéban dolgozott hadmérnski mindségben, ahové a Firenzei
Koztarsasag ,kolcsonozte ki” Jacopo Appiano fejedelemnek: s e dokumentum
lehet6vé teszi, hogy pontosabb képet kapjunk Leonardénak azon a teriileten
végzett tevékenységérdl, amely ez id6 tajt megalapozta elismertségét és hirnevét.
Megtaléltak a konyvtara részét képezd szaztizenhat konyvnek a listdjat is - ami
megerdsitette a miveltségérsl mar benniink é16 képet. A masodik kézirat segit-
ségével szinte 1épésrol 1épésre kovetni tudjuk azokat a miiveleteket, amelyeket
Francesco Sforza lovas szobran végzett, és megallapithatjuk, hogy az itt feltalalt
technikat atvették a 17. szdzadi Franciaorszagban, ahol ezzel az eljarassal on-
totték XIV. Lajos lovas szobrat is. A korabban elterjedt vélekedéssel szemben
most ugy tlinik, hogy Leonardo val6jdban arrél dlmodott, hogy kiadja némely
kéziratat, ezért aztan feltalalt egy szerkezetet, amely egyardnt alkalmas szoveg és
illusztracié nyomtatasara. Amellett, hogy szamos rajz ravilagit az éraszerkezetek
iranti érdekl6désére, a masodik korpusz pontos informacidkkal 1at el minket
a zene irdnti vonz6déasaroél, amirdl eddig nem volt gyakorlati tudomasunk, noha
szintén nagyban hozzajarult korabeli hirnevéhez.

A madridi kéziratok nemcsak j, tényszerd informaciékat kozvetitettek felénk,
hanem lehet6vé tették azt is, hogy korabbrdl ismert, de nehezen értelmezhetd to-
redékek és feliiletes vazlatok olykor egészen meghatérozott értelmet nyerjenek.’
Kétségtelen, hogy a Leonard6hoz két6d6 tanulmanyokban az utébbi harminc év
legnagyobb eldrelépését ezeknek a kéziratoknak a megfejtése vagy elrendezése je-
lentette, még ha csak kronologikus rendrél beszélhetiink is. Kézirasa és az életutja

272

sordn megfigyelhetd fejl6dés tisztabb ismerete lehet6vé tette az elszértan taldlt
2 K. Clark: Léonard de Vinci. Paris, 1967. 11. - Magyar véltozata: Leonardo da Vinci. Budapest, Corvina, 1982.
(A hivatkozott windsori rajzkatalégus:: ué: Catalogue of the Drawings by Leonardo da Vinci in the Collection
of His Majesty the King at Windsor Castle. 1-2, 1935.)

*  A. M. Brizio: Presentazione dei Codici di Madrid. (Lettura Vinciana, 30.9.1974.) Firenze, 1975.
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szovegek pontos datalasat, és most mar képesek vagyunk megkiilonbdztetni az
egyazon lapon szerepld, de eltérd korszakokbdl szarmazo kiilonféle frasképeket.
Leonardo figyelemremélt6 rendetlenségben hagyta hatra jegyzeteit és rajzait - és
kés6bbi sorsuk, a kiilonboz6 atrendezések és szandékos kivagasok csak rontottak
az amugy is kaotikus helyzeten. Az aprélékos munkénak koszonhetGen mégiscsak
sikertilt 6sszeallitani ennek a gigantikus kirakéjatéknak a leginkdbb egységet
mutat6 darabjait. Egy-egy részletnek az eredeti helyére torténd visszaillesztése
nem eredményez mindig érdekességet, de a helyreallitds fényt derithet bizonyos
osszefiiggésekre. Ily médon a Codex Atlanticus 358v-b jelzet kéziratlapjdba
visszaillesztve a Windsori Kiralyi Konyvtar két kicsi figurajat (Royal Library
- RL 12461r és 12720), akik igy egy szinhazi gépezet oldalan foglalnak helyet,
megértettiik, hogy Leonardo 1496-os milanéi Danaé-rendezésének kosztiimter-
veirdl van sz6. A lap jobb fels6 sarkaba sebtében felskiccelt épitészeti nézet
szintén nem vart fontos meglepetéssel szolgalt: Leonardo joval Baldassare Peruzzi
el6tt kitalalta a perspektiva révén szisztematikusan egységesitett szinhazi teret, és
igy fél évszazaddal korabban elfutara lett a Sebastiano Serlio-féle szinpadnak.*

Ezen aprélékos munka legf6bb eredménye az lett, hogy javult a Leonardo-
kutatds modszertana és lelkiilete. Ma mér afelé hajlunk, hogy ezeket a toredéke-
ket logikailag és kronolégiailag is Leonardo sajat és kollégai kortars munkaihoz
mérjiik. Jobban érzékeljiik, hogyan, milyen ritmusban véltozott gondolkodésa, és
a legfontosabb, hogy sikeriilt megragadni, miként kapcsolédott kora kulttrajdhoz,
s igy szertefoszlott az addig réla alkotott kép, a magényos zseni kozismert alakja.
Azt mar régebbrél tudtuk, hogy Leonardo nem rendelkezett olyan hatalmas
miiveltséggel, mint amilyet példaul Pierre Duhem tulajdonitott neki,” ugyanakkor
megkérddjelez6dott a tanulatlan autodidakta, az uomo sanza lettere képe is, amely-
nek kialakitasdban és megszilarditasdban szerepet jatszott magénak Leonardénak
néhany polemikus és taktikai allasfoglalasa is. Ha a reneszansz ,egyetemes em-
bere”, aki maga a reneszénsz géniusz megtestesitdje, valoban 6nmiivels volt,
akkor azt ugy kell érteniink, hogy ez a képzésforma két iskola elvégzése utdn
kezd6dott: az abaco, vagyis az elemi iskola, majd Andrea del Verrocchio bottegdja,
azaz mihelye utan. Ez a fajta iskolazottsag egytttal megmagyarazza a Leonardo
legtobb munkajéra jellemz6 ,barkacsolé tizemmédot”, és azt is, hogy Leonardo

*  Vb. Pedretti: Fragments at Windsor Castle from the Codex Atlanticus. London, 1957, és K. Steinitz: ,Le dessin

de Léonard de Vinci pour la représentation de la Danaé de Baldassare Taccone”, in Le Lieu théatral a la
Renaissance; Paris, 1968. 39.
P. Duhem: Etudes sur Léonard de Vinci. Ceux qu'il a lu et ceux qui Pont lu. Paris, 1974. 302.
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miért volt képtelen olyan rendszerek kialakitdsara, amelyek alkalmazasaval tul
kivanhatott volna 1épni a gondolkodasat korlatozé kézmivességen. Ugyanakkor
ez a barkdcsold hozz4éllas tette lehet6vé, hogy ne fliggjon kizarélag a bevett
tudasformaktol, hanem képes legyen gyiimolcs6z6 rendetlenséget vinni beléjiik,
s ekozben egy szisztematikus gondolatrendszer vazat is kidolgozta. Leonardo mér-
noki tevékenységének teriiletén latjuk leginkdbb a kor gondolkodésat meghaladé
alkototevékenységet: nem pusztan a technikai fejl6dés varatlan el6futara volt,
hanem kortarsai koziil az egyetlen, aki képessé valt a miiszaki ember mesterség-
beli tudasat és empirikus hozzaéllasat technolégiai gondolkoddsmédda formalni,
és 6 volt az elsd, akit nemcsak a kiilonall6 gépezetek tizemelése érdekelt, hanem
a mechanika és a mechanizmusok mtikédési torvényszertiségei.®

A Leonardo festményeivel kapcsolatos tudasunk is nagymértékben megajult.
Nem szenzaciés felfedezések vagy a korpusz vilagosabb elvek szerinti atcsopor-
tositdsa nyomén tortént - utébbi nagy vonalakban mar kordbban megvalésult, és
Leonardo egyedi munkamodszerére nézve még mindig sok vitas kérdés maradt
eldontetleniil. Am az tjabb laboratériumi vizsgalatok, valamint az, ahogyan a
festészetben alkalmazott munkamédszerét irdsaiban a miivészetrdl sz6l6 gon-
dolataival parhuzamosan elemezte, lehet6vé tették, hogy kozelebb keriiljiink
annak megértéséhez, miért festett olyan keveset, mikozben totalis mtivészetté
alakitotta a festészetet, és az esetek tobbségében (a latszat ellenére) vajon miért
nem emlegethetjiik vele kapcsolatban a befejezetlenség gondolatat; és azt is
vildgosabban latjuk, hogy fest6i tevékenysége mennyire elvalaszthatatlan volt
tudési vagy mérnoki faradozasaitol.

A torténészek e munkdja korantsem arra torekszik, hogy Leonardo zsenia-
litdsdt magyarazza, és legalabb annyi (4j) kérdést vet fel, mint ahany vélasszal
szolgal. Am azoknak a kériilményeknek a jobb ismerete, amelyek kézott Leonardo
dolgozott, lehet6vé teszi, hogy pontosabban megrajzoljuk a hatarokat, amelyek
tehetségének gyakorlati teret engedtek. Ahogy Augusto Marioni ramutatott,
Leonardo toredékes, rendezetlen és igy az egység ismerete nélkiil szemlélt
kéziratainak vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre hajlanank, hogy egy em-
berfeletti képességekkel rendelkezd, mindenki mas tudasat meghaladé géniusz
munkajaval dllunk szemben. Nehezen kibet(izhetd kéziratait csak nemrég kezdték
osszefiiggben feldolgozni. Az egyetemes zseni képe ennek az olvasatnak a nyo-

¢ P. Galluzzi: ,La Carriére d’un technologue”, in Léonard de Vinci, ingénieur et architecte. Montréal, 1987.

41-109. és 317-319.
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man némileg médosult. Leonardo példaul nemcsak egyszertien tigyetlen volt a
szamolasban, hanem 6ridsi hidnyossagai voltak a matematikaelmélet terén, ami
odaig vezetett - mint autodidaktak esetében ez gyakran megesik -, hogy el6bb
megkérddjelezte az alapvetd szabalyok érvényességét, majd pedig sz6 szerint
lemdsolta matematikus baratja, Luca Pacioli megoldésait.”

Orommel kell szemlélniink Leonardo zsenialitasanak 4j dimenziéba helye-
zését: kivételessége mérhetGvé valik, és az eseti konkrétumok vizsgalata még
inkabb kidomborithatja eredetiségét, ami valéban rendkiviili volt.

Fest6ként gyorsan hirnevet szerzett, am a sajatos koriilmények, amelyek
hozzésegitették ehhez a dics6séghez, tdl nagy sullyal estek latba, amikor az uté-
kor kialakitotta a maga Leonardo-képét. Az 1490-es évek elején Raffaello apja,
Giovanni Santi, a koztiszteletnek 6rvendd urbinéi festd rimekben irt Kronikdjdban
az yisteni” jelzdt hasznélta vele kapcsolatban, csaktigy, mint Peruginéra.’ Noha
Leonardo jéval kevesebbet festett, mint Raffaello leend6 mestere, mégis mar
komoly hirnévnek 6rvendett, mely hirnév inkdbb azon alapult, amit hallani
lehetett fel6le, mintsem azon, amit munkdibél a kézénség megismerhetett.’
Giorgio Vasari a reneszansz festkre emlékezve egy emberdltével kés6bb je-
lentékeny szerepet tulajdonitott neki a cinquecento bella maniera stilusdnak
kezdeményezdjeként, amivel tovabb novelte a 1étezd és az elképzelt jellemzbk
kozotti eltolédast. Leonardo életében maga is hozzajarult a képzeletbeli oldal
felergsitéséhez, a korszak neves miivészeinél sokkalta erésebben; és posztumusz
sorsat is ugy jellemezhetjiik, hogy korrol korra ellendrizetlen, apré jelekbdl ki-
indulva ,kitalaltak Leonardét”.!

Michelangelo Sixtus-kapolnajaval vagy Raffaellénak a Stanza della Segnatura
termeibe festett freskéival ellentétben Leonardo dics6sége nem egy jeles hely-
szinhez, egy kiemelt fontossagi mihoz vagy egy megtekinthet6 képsorozathoz
kotédott. A 16. szazad végét6l a réla alkotott kép egyszerre mutatta leny?igo-
z8nek és meghatdrozatlannak, ergsnek és sériilékenynek: elssorban fest6ként
allitotta elénk, és e mtivészeti 4g alapvetd fontossdgd gondolkodéjaként, az
arnyak mestereként. Ez a pontatlansag egészen a 17. szdzadig fennmaradt,

7 Lésd Marioni: ,L'écrivain”, in Léonard de Vinci. L’humaniste, Partiste, Vinventeur. Paris, 1974. 302., 27. j.

®  V§.]. D. Passavant: Raphael d’Urbin et son pére Giovanni Santi. Paris, 1858-1860. 1. 423-428. Raffaello, Pe-
rugino és Leonardo kapcsolatardl vo. D. A. Brown: ,Raphael, Leonardo and Perugino: Fame and Fortune
in Florance”, in Leonardo, Michelangelo, and Raphael in Renaissance Florence from 1500 to 1508. Washing-
ton, 1992. 29-53.

’ M. Kemp: ,Leonardo verso il 15007, in ué (ed.): Leonardo e Venezia. Milano, 1992. 45.

Ezekr6l az egymast kovet§ ,kitaladlasokrdl” lasd R. Turner: Inventing Leonardo. New York, 1993.
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amikor is Roger de Piles 1699-es keltezés(, A festészet miivészete és a festdk élete
cim nagy életrajzi dsszefoglaléjaban végre leszogezte, hogy Leonardo eltiint
életmiivének megitéléséhez a torténészek véleményét kell segitségiil hivnunk.
A Leonardérdl alkotott kép mindenesetre gazdagabbd, drnyaltabba valt. A leo-
nardoéi A festészetrdl 1651-es olasz-francia kozos kiadasa, melyet Poussin vazla-
tal nyomén a francia képzémiivészeti akadémiat alapité Errard altal készitett
grafikak illusztraltak, folerdsitette a Leonardo mint teoretikus alkat képét; de
mar az eredeti reziimé is, melyet a Leonardo-tanitvany Francesco Melzi flizott
az altala 6sszedllitott kotethez (amely szamottevs sikert konyvelhetett el, hat-
vankét kiadast ért meg a 18. szazad végéig), Leonardét az akadémiai gondolat
el6futaraként lattatta. Azzal egyiitt, hogy alkotéjukat célzatosan a szellem
emberének aposztrofalta, ugyanez a szazad ismétl6dé érdekldést tantsitott
a ygroteszk fejek” dbrazolasai irant (anélkiil, persze, hogy kiilonbséget tettek
volna az eredeti rajzok és a tanitvanyok vagy a mestert utanzok masolatai kozott):
ezek a fejek legalabb annyira figyelemremélt6, mint amennyire kétértelmd sikert
arattak annak koszonhetGen, hogy rézkarcsorozatokat gyartottak bel§lik - az
els6t Wenceslaus Hollar készitette 1637 és 42 kozott, majd ezt Gjranyomtattak
'48-ban és ’66-ban. A 18. szazad nem szolgélt Gjitassal a Leonardo-kép terén,
fenntartotta a korabbi fényes portrét: Leonardo mint a klasszikus festészet elsé
nagy elméletadéja, a ,groteszk fejek” feltalaléja, és egy nyomaveszett ismeretlen
remekm, a Mildnéban késziilt Utolsé vacsora alkotéja.

A 19. szazad viszont egy 4j Leonarddval 1épett eld, aki lecserélte a kontrasztos,
de mar-mar szétesG mestert, és ez az alak a ;modern” mtivész személyiségét
testesitette meg. Richard Turner szerint az, hogy Luigi Lanzi Leonardo keze
munkajanak tartott egy, az Uffizi Képtarban 6rzott Gorgdfdt, amely pedig igazabol
egy 17. szazadi flamand fest§ mtive volt, és Rubens Medtiza-fejének stilusaban
késziilt, meghatéroz6 szerepet jatszott ebben a kitaldciéban.!! A valéban torténeti-
nek tekinthetd kutatasok a témaban 1800 tajan kezdtek sokasodni, de kevesebbet
nyomtak a latban, mint az a Vasari-szoveghellyel megerdsitett 6sszekapcsolas,
mely az I. Cosimo Medici gyljteményében talalhaté befejezetlen Gorgdfit
Leonardo miivének tulajdonitotta.'” A Lanzi-féle lancszemnek tehét 1ényegi ko-
vetkezményei lettek: mig a miivészettorténészek elég hamar elutasitottdk, az irék,

" R.Turner: ,Words and pictures: the birth and death of Leonardo’s Medusa”, Arte Lombarda, 1983/3.,108. skk.

2 Lasd G. Vasari: A legkivdldbb festdk, szobrdszok és épitészek élete (1568). Ford. Zsdmboki Zoltan. Budapest,
Eurépa, 1983. Masodik kotet, ,Leonardo da Vinci, firenzei fest§ és szobrasz élete”, 87-111. A Meddza-
fejrél: 98-99.
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leginkabb Stendhal és Shelley, lelkesen hirdették, s altala egy olyan festd képét
rogzitették, akinek zsenialitdsa az iszonyat és a kegyelem kozotti tartomanyban
mozgott. 1852-ben Théophile Gautier romantikus fest6t faragott Leonardébdl,
a félhomaly, a titokzatossag és az elmondhatatlan dolgok miivészét (Itdlia). 1855-
ben Michelet mélyebbre asta magét a téméban: Leonardo, ,ez a kiillonos varazslo,
Faust italiai testvére, meglep6 és nyugtalanité volt” (Franciaorszdg torténete, 111).
1869-ben végiil Walter Pater kototte hatarozottan a romantika vonaldhoz, amikor
aJocondardl, ,a Vampirhoz” hasonléan mitikus figurarél igy besz€lt, mint a hires
Meddza testvérérdl. S mindezt igy, hogy semmit sem 6 taldlt ki, hisz 1851-ben
Gustave Planche mar megéllapitotta, hogy az Uffiziban lathaté Gorgdfd csirajaban
tartalmazza mindazt, ,amit annyira csodalunk a Louvre Jocond4jidban”."” Pater
forméba ontott egy kdsza érzést, s mivel frdsa nagy hatast valtott ki, érthetd
moédon megtaldljuk visszhangjat Merezskovszkij, rajta keresztiil pedig Freud
munkaiban is."*

Az 1880-as évektdl kezdve azonban egyre nagyobb szdmban adték ki a kéz-
iratokat, és a folyamat el6rehaladtaval Leonardo tanulmanyozo6i kénytelenek
voltak médositani a mesterrdl alkotott képen, elsGsorban tigy, hogy a technika és
a tudomanyok irant tandsitott érdeklgdését is kiemelték. 1894-ben Paul Valéry
Bevezetés Leonardo da Vinci méodszerébe cim munkajanak els6 valtozataban ezzel
kapcsolatban a legszélsGségesebb kovetkeztetéseket vonta le. De megint csak az
tortént, hogy a filozéfus kitalalt egy neki kézre es6 Leonardo-alakot - csakugy,
mint Pierre Duhem, akinek 1904-ben irott mtivében Leonardét a kozépkori szo-
vegek allhatatos olvaséjaként lathatjuk viszont; holott a mester jobban kedvelte
Ezépuszt francia forditasban."”

Az itt kovetkez6 oldalak tehat 6hatatlanul djra ,kitaldljdk Leonardét”.
Erdeklgdési korének igen széles volta és hires-nevezetes ,egyetemessége” miatt
barmely mas reneszdnsz miivésznél kitartébban szembesiti a torténészt egy
kettGs kérdéssel. Az els6, amelyik talan illuzérikus, arra utal, vajon létezik-e
olyan egység, amely egybefogna ezt a sokféleséget, az ihlet egysége, mely legin-
kébb a mivészi stilus eredetiségében jut kifejez6désre, s aminek annal inkabb

Turner: Inventing..., 11.

Leonardo 19. szazad végi sorsanak alakulasarél vo. J.-P. Guillerm: Tombeau de Léonard de Vinci. Le peintre
et ses tableaux dans Uécriture symboliste et décadente. Lille, 1981.

Leonardo olvasmanyair6l lasd de Santillana: ,Léonard et ceux qu’il n’a pas lus”, in Léonard de Vinci et
Pexpérience scientifique au XVle siécle. Paris, 1953. 43-59.; A. Marinoni: ,I libri de Leonardo”, in ué (ed.):
Leonardo da Vinci: Scritti letterari (1952). Milano, 1974. 239-257., és ,,La biblioteca di Leonardo”, in Rac-
colta Vinciana. XXII. Milano, 1987. 292-342.





