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El6sz6

»Az 1j Hypereidés” cim arra az Osszesen 320 sornyi, az ezredforduléig
elveszettnek hitt klasszikus gorog prézira vonatkozik, amely a Kr. e. IV.
szazad egyik leghiresebb szonokanak a Diéndas ellen és a Timandros el-
len ciml beszédeibdl tartalmaz jelentSs részleteket. A felfedezés, az is-
meretlen sz6veg megfejtése, amely a XIII. szézadban ujrahasznositott
(palimpsestus) kédex alig kiolvashatd alsé irdsrétegében maradt meg,
a klasszika-filolégiai kutatdsok ragyogéd eredménye. Vildgszerte szémon
tartott és elismert siker. A filologusok, torténészek és irodalmérok élénk
érdeklodését bizonyitja, hogy az els6 kozlések 6ta tudomanyos elemzések
sora és szamos népszerisitd irds mutatta be és targyalta a toredékeket.!

! Altalanos, népszertisitd bevezetSk: R. Netz - W. Noel - N. Wilson — N. Tchernetska, The
Archimedes Palimpsest. Volume 1-2: Catalogue and Commentary — Images and Transcriptions
(Cambridge, 2011). R. Netz — W. Noel, The Archimedes Codex: How a Medieval Prayer Book
is Revealing the True Genius of Antiquity’s Greatest Scientist (London, 2007). S. Luc, ‘On the
Dating and Provenance of the Euchologion of the Archimedes Palimpsest’ The Journal of
the Walters Art Museum 66/67 (issue year 2008/2009, published 201 1) 59-72. Az AAHung
48 (2008) bevezets irdsai. A kotet a The Archimedes Palimpsest Colloquium, E6tvés 6zsef
Collegium 18-22 September 2007 el6adésaibol késziilt tanulmanyokat tartalmazza. Magyar
nyelven: Horvéth L., ‘Hypereidés visszatér Budara’ Elet és Tudomdny (2007) 131 skk. Us,
‘Magyar kutatok dsszefogésa az Eotvés Collegiumban’ Elet és Tudomdny (2008) 1617 skk.
Horvéth L. — Mayer Gy., ‘Az 4j Hypereidés (A kiadds elémunkalatai)’ AntTan 51 (2007)
145-183. Horvéth L., Tsmeretlen 6gorog szoveg feltdrdsa az Archimédés palimpsestusban’
Magyar Tudomdny 2009/4, 460-463. A torténet elemei regényir6t is megihlettek: E. Abé-
cassis, La Palimpseste d’Archiméde (Albin Michel, Paris, 2013).

Szovegkiadasok: N. Tchernetska, ‘New Fragments of Hyperides from the Archimedes
Palimpsest’ ZPE 154 (2005) 1-4. N. Tchernetska — E. Handley — C. Austin - L. Horvath,
‘New Readings in the Fragment of Hyperides’ Against Timandros from the Archimedes Pa-
limpsest’ ZPE 162 (2007) 1-4. Chr. Carey - M. Edwards — Z. Farkas - J. Herrman — L. Hor-
véath — Gy. Mayer — T. Mészéros — P. J. Rhodes — N. Tchernetska, ‘Fragments of Hyperides’
Against Diondas from the Archimedes Palimpsest’ ZPE 165 (2008) 1-19. L. Horvath, ‘Note
to Hyperides’ In Timandrum’ AAHung 48 (2008) 122 sk. L. Horvéth, ‘Hyperides” Against
Diondas (Addenda)’ ZPE 166 (2008) 35 sk. L. Horvéth, ‘Hyperidis contra Diondan. Editio
critica’ AAHung 50 (2010) 389-400.



A magyar Hypereidés elsésorban azokat a tudomdnyos eredményeket
tartalmazza, amelyeket idegen nyelven megjelentettem, magyarul azon-
ban kevés kivételtdl eltekintve nem olvashatok.” Misfeldl kotelességem-
nek éreztem, hogy Hypereidést anyanyelvemen is megszolaltassam.

Kalandos utamon jo térsak kisértek.

aomaotol 8¢ gidoo’ ETdpotot pavnpev.

Tanulmanykétet: M. Edwards (ed.), ‘Proceedings of the Hyperides Conference — Janu-
ary 2009’ BICS 52 (2009) 133-252. Ebben: D. Whitehead, ‘Hypereides’ Timandros: Ob-
servations and Suggestions’ 135-148. L. Rubinstein, ‘Legal Argumentation in Hypereides’
Against Timandros’ 149-159. S. C. Todd, ‘Hypereides Against Diondas, Demosthenes On
the Crown, and the Rhetoric of Political Failure’ 161-174. J. Herrman, ‘Hyperides’ Against
Diondas and the Rhetoric of Revolt’ 175-185. L. Horvéth, ‘Hyperidea’ 187-222. P. J. Rho-
des, ‘Hyperides” Against Diondas: two problems’ 223-228. G. Ucciardello, ‘Hyperides in the
Archimedes Palimpsest: Paleography and Textual Transmission’ 229-252.

Ujabb irodalom: C. P. Jones, ‘Hyperides and the Sale of Slave Families’ ZPE 164 (2008)
19-21. G. Thiir, “Zur phasis in der neu entdeckten Rede Hypereides’ gegen Timandros’
ZSStRom 125 (2008) 645-663. W. Luppe, “Zwei Textvorschlige zu Hypereides’ Rede
7pdg TiyavSpov im neu entzifferten Palimpsest-Codex’ ZPE 167 (2008) S. R. Janko, ‘Some
Notes on the New Hyperides (Against Diondas)’ ZPE 170 (2009) 16.]. Muiioz Flérez, ‘El
nuevo Hiperides In Diondan introduccién, traduccién y notas’ CFCG 21 (2011) 193-230.
P. Demont, ‘Les nouveaux fragments d'Hypéride’ REG 124 (2011) 21-45. W. Schmitz, Der
Verkauf einer Sklavenfamilie’ ZPE 179 (2011) 54-56. J. Munoz Flérez, ‘Seis comentarios al
texto del nuevo “In Diondam” de Hiperides’ ZPE 180 (2012) 67-71.]. Bernhardt, ‘Rheto-
rische Strategie und politischer Standpunkt bei Hypereides’ Hermes 140 (2012) 263-283.
L. De Martinis, T democratici Ateniesi dopo Cheronea alla luce del nuovo Iperide’ Aevum
86 (2012) 39-62.
> Ezakotet a De Gruyter kiaddval kotott szerzddés alapjan a L. Horvéth, Der >neue Hype-
reides< (Berlin, 2014) cimé monografia bévitett, magyar véltozata.
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ElsQ rész

A Di1ONDAS-PER



1.1 A Diondas-per és a beszéd elozményei

A Diéndas ellen cim(i beszéd minden bizonnyal arra a ypag?) mapavopwv
védra adott valasz, amelyet Didndas nyujtott be Hypereidésnek a Démos-
thenés megkoszorizdsara tett javaslata ellen.! A per tipusit két testimoni-
um tdmasztja ald, mindketté Pseudo-Plutarchos A tiz szénok életrajza cimi
muivében maradt rank:

Erdemeiért tobbszor tiintették ki [ti. Démosthenést] arany-
koszoruval, korabban Démomelés, Aristonikos és Hyperei-
dés, végiil Ktésiphon javaslatdra; az utobbi miatt Diodotos
lelirds Didndas helyett] és Aischinés torvénysértés cimén
vadat emeltek ugyan, de védébeszédével Démosthenés meg-
nyerte a pert, igyannyira, hogy a vad képvisel6je a szavazatok
egyotodét sem kapta meg.”

Valamint:

Kitiintetésre javasolta Démosthenést; a hatdrozatot Didéndas

1

A ypagn mapavépwv pertipusra lasd H. J. Wolff, ,Normenkontrolle® und Gesetzbegriff in
der attischen Demokratie (AHAW, Heidelberg, 1970); valamint a Diéndas-perre M. H. Han-
sen, The Sovereignty of the People’s Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Public
Action against Unconstitutional Proposals (Odense, 1974) no. 26, illetve 64. Lisd mégJ. Tri-
antaphyllopoulos, Das Rechtdenken der Griechen (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung
und Rechtsgeschichte 78, Miinchen, 1985) 68. 37. jegyz., valamint Chr. Habicht, ‘Judical
Control of the Legislature in Greek States’ SH 20 (2008) 17-23.

> Vitae X Or.846 A. £¢’ olg ToAAdK1G £0Te@aviddn, TpdTepov ptv 0md Anpopehodg Aplotovikov
Yrepeidov xpvo@ otepdvey, Tedevtaiov § vnd Krnopdvrog: kal ypagévtog tod yneiopatog
Tapavopwy Hrd Aoddtov kai Aloxivov, dmodoyoduevog &viknoey, dote TO TEUTTOY PEPOG TRV
Vi@wv oV Subkovta pi petadaPeiv. A tiz szénok életrajza cimti mibdl szarmazd részletek
forditasahoz ldsd: Szepessy Tibor, ‘Pseudo-Plutarchos, BIOI TQON AEKA PHTOPQN,
A tiz szénok életrajza’ Ant Tan S0 (2006) 145 skk.
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A Diondas-per

torvénytelenség cimén megtdmadta, de Hypereidést felmen-
tették.?

Akoszortra tett javaslat iddpontjdnak meghatdrozasanal Hypereidés alabbi
kijelentése perdont6:

Raadasul most még azt is megprobalja megakadalyozni ez az
arctlan, hogy az édltalam elézetesen beterjesztett és a nép-
gylilés szentesitésével sziiletett hatdrozataitokat foganatosit-
satok.*

A mondat kétségtelentl a Démosthenés-koszorura vonatkozik, a mpo-
eBovhevoa igealakban (,az 4ltalam elézetesen beterjesztett”) pedig a mpo-
PovAevpa — azaz az Otszdzak tandcsatdl jovahagyott népgyilési napirendi
pont — terminus igei formdja rejlik.’> A kozvetett utaldsok alapjan joggal
feltételezhetjiik, hogy Hypereidés nem vett részt a chairéneiai titkzetben
(Kr. e. 338. augusztus), mert tdrténetesen az Stszdzak tanacsénak tagja
volt.® Az athéni archoni év julius elején kezd8dott, ekkor léptek hivatalba az
ujonnan megvalasztott tisztségvisel Sk, igy a tandcstagok is.”

A kérilmények pontos feltirdséhoz érdemes attekinteni a Démosthe-
nést elismerd javaslatokat és hatdrozatokat. Mindebbdl fogalmat alkotha-
tunkarrdl, hogy Hypereidés javaslata mit tartalmazott, hiszen Démosthenés

3

Vitae X Or. 848 E-F. éypaye kai AnpooBéver tipdg, kai tod yneioparog d0md Awwvda
TAPAVOUWY YPAPEVTOG ATEQUYE.

* Dion. 10. 144v 23 skk. xai vov eig TobTo dvoudeiag EMAvOev, dote odk éa1 vpdg xpfioBat obte
ol 6 dfjpog dpOYVOUWY £YéveTo, WG éy® Tpoefovievoa. A Didndas-beszédre vald hivatkoza-
sok a fejezetszamok mellett a folium szamadra (recto/verso) és a sorszamra vonatkoznak. Az
uj toredékek 4tirdsaban iota adscriptum szerepel.

> Azige jobbdra testiileteket jel6l6 alany mellett 4ll, LS] s.v. mpofoviedw 2.

¢ Vé. Lyc. 16; 36 skk.; 40 skk. kiil. Lucian. Par. 42. A kérdéssel kapcsolatban ldsd J. Engels,
Studien zur politischen Biographie des Hypereides (Miinchen, 1993) 103. 185. jegyz. Rhodes
(2009) 223 sk. a testimoniumok bizonytalansdgara hivja fel a figyelmet Lykurgosszal kapcso-
latban. V. Demont (2011) 33. 45. jegyz, és terjedelmesebben Mufioz Flérez (2012) 67 skk.
R. Develin, Athenian Officials 684-321 B.C. (Cambridge, 1989) 345: Lykurgost és Hyperei-
dést egyardnt a tandcs tagjai kozott katalogizalja Lukianos testimoniuma alapjan. Ugyanott
(354) Lykurgos a 336/335. év tandcsosaként szerepel.

7 B.D.Merritt, The Athenian Year (Berkeley, 1961) 12 skk.

12



1.1 A Didndas-per és a beszéd eldzményei

a kordbbi és késobbi elismerések tartalmi és megfogalmazasbéli hasonldsa-
gt hatdrozottan kiemeli.

Démosthenést Kr. e. 340-ben a Philipposszal szemben elért diplomdciai
sikereiért, elsésorban Byzantion és Euboia felmentéséért, illetve megtartd-
sdért Aristonikos koszoruztatta meg.®

Akkor tehat mindezért megkoszoruztatok engem, s Aristo-
nikos ugyanazokkal a szavakkal foglalta irdsba inditvényat,
amelyekkel most Ktésiphon; a megkoszoruzas kihirdetése is a
szinhazban tortént — tgy, hogy eszerint most mar mésodszor
jutnék ilyen kihirdetéshez —, de akkor mégsem szdlott ellene
Aischinés, pedig jelen volt, sem pedig be nem vadolta a javas-
lattevét. Vedd el6 és olvasd az erre vonatkozd hatérozatot is!’

Az eldterjesztés (ypayavrog Apiotovikov) tehat hatdrozatra emelkedett
(VMeropa), és a szinhazban ki is hirdették az 6j tragédidk bemutatésakor
(xnpuypa) Kr. e. 340. marcius/4prilisban.

Démosthenés Koszorii cimii beszédének késobbi fejezetében ismét visz-
szatér a per targyat jelentd, azaz a Ktésiphdn-javaslatot megel6z6 elismeré-

sekre.

¢ Dem. XVIII, 83 sk. otepavwodvtwy toivov du@v &y’ émi tovTolg toTe, kai ypayavrog

Aptotovikov Tiag avtig cvAhapag domep ovtoot Ktnotpdv vov yéypage, kal dvappndévrog
v 1¢ BedTpyw Tob oTEPAVOY, Kal SevTEPOL KNPUYRATOS FS1) HoL TOVTOV YLyvopévov, obt’
avreiney Aloxivng mapwv odte ToV einovt éypayaro. Kai pot Mye kai todto 10 YA@iopa
Aapav. YHOIZMA. [Emi XatpwvSov Hynpovog dpyovrog, yapnAiovog &ty amovrog, puiig
mputavevovons Asovtidos, Aptotdvikog Dpedpprog elmev: émeidiy Anpoadévig Anposdévovg
TTataviedg TodAdG kai peydhag xpeiag mapéoxntal 7@ Suw 1@ ABnvaiwy, kai ToXholg T@v
ovppdxwy Kal TpdTepov Kai &v T Tapovt kap@ PeforOnke St T@v YN opdtwy, kai Tivag
@V v 1f) EvPoiq mohewv MAevdépwie, kai Statelel ebvovg dv 1@ Shpw 1@ ABnvaiwy, kai
Ayetkai mparret 6 Tudv Sdvirar dyaBov vmép te avt@v ABnvaiwy kal T@v EXAwv EXAvwv,
ded6xOar 7y Povdf] kai T¢ Spw @ ABnvaiwy érmavéoal Anpoobéviy Anpoodévovg Tlataviéa
Kal oTEPAVRTAL XPUOE OTEPAVY, Kal dvayopeboal TOV oTépavov v 1@ Bedtpyw, Aovvoiolg,
Tparywdolg katvoi, Tig 8¢ avayopedoews Tod aTepdvov émipehnOfvat Ty TpuTavedovoay QUARY
Kkal 1OV dywvoBény. elnev Apiotévikog Opedpprog.] V6. G. L. Cawkwell, “The Crowning of
Demosthenes’ CQ 19 (1969) 163-180.

® A Koszoru-beszéd részleteit Gyomlay Gyula forditdsabdl kozlom. A hatdrozat szévege
nem hiteles, késébbi betoldas.
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A Diondas-per

MEéIt6 jutalmul meg is koszoruztatok érte polgartérsaim, s ne-
ked, Aischinés, jollehet ott voltdl, nem volt ellene kifogdsod,
Diéndas pedig, aki vidat emelt ez tigyben, nem kapta meg
a szavazatok torvényes részét. Olvasd csak fol ezeket a ha-
tarozatokat, melyeknek szerz6jét felmentették, s melyeket
Aischinés porbe sem fogott. Ezeknek a hatdrozatoknak, athé-
ni férfiak, sz6rdl szora, szotagrol szétagra azonos a tartalmuk
azokéval, amelyeket el6bb Aristonikos, most pedig ez a Kté-
siphén javasolt. Marpedig azokat Aischinés sem maga porbe
nem fogta, sem vadléjukat nem timogatta. Pedig hat, foltéve
persze, hogy igaza volna mostani vidjiban, Démomelést, az
akkori hatdrozat szerz6jét, meg Hypereidést tobb joggal vé-
dolhatta volna, mint most Ktésiphént.'’

A ,megkoszortztatok” (2otepavovpny) alak Wankel — véleményem
szerint — indokolt fenntartdsai alapjan arra utal, hogy ezekbdl a kezdemé-
nyezésekbdl nem lett tinnepélyes kihirdetés (k#pvypa), azt ugyanis Dé-
mosthenés nem mulasztotta volna el megemliteni. ,Chaironeia hat wohl
die Ausfiihrung des Ehrenantrags verhindert (wann er gestellt wurde, ist
unsicher, jedenfalls nach den Erfolgen im Winter 339/ 8).”1

Mindemellett Démosthenés tobbes szamban beszél a hatarozatokrdl (&
npiopara T dmome@evydta), és bar a kommentarirok kivétel nélkiil Dé-
momelést tekintik a beterjesztonek, Hypereidést pedig a javaslat kiegészi-
t6jének, Didndas — a Hypereidés-beszédben leirt — aktivitasinak ismereté-
ben semmi nem indokolja, hogy mindenképpen egy k6zos és ne két 6nallo
hatérozatot feltételezziink.'” (A Démosthenés-vita szdvege — az idérendi

' Dem. XVIII, 222 sk. 4v0” Gv Sikaiwg éote@avodyuny vmd Tovtwvi, kai od mapev odk
avrédeyes, 6 8¢ Ypaydpevog Abvdag To pépog T@V YHewvy ok Ehafev. Kai pot Aéye tadra
Ta ynelopata t& dnomepevydta, dnd TovTov & 008t ypagévra. YHOIZMATA. Tavti ta
yneiopat’, &v8peg ABnvaior, Tag adtag cvdhafag kal Tadta pApat’ Exet dmep mpdTEPOV PEv
Apiotdvikog, viv 88 Ktnotpav yéypagev ovtoot. kai tadt’ Aloyivng obt’ é8iwtey avtog obite
TQ ypayapéve ovykatnydpnoev. kaitot Tote TOV Anpopédn Tov TadTa Ypagovra kal oV
Yrepeidny, elmep N0 pov vov katnyopel, pdlov dv eikdtws fj Tov8’ é8iwkev.

"' H. Wankel, Demosthenes: Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz (Heidelberg, 1976) 1014;
lasd még 631 (ad 118).

2 Wankel (1976) 1015 és 1017 sk. A kozos hatérozati javaslat (Démomelés és Hypereidés)
értelmezésre a Tov Anpopédn 1oV Tabta ypagovra kai tov Yrepeidny megfogalmazas szolgdl
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1.1 A Didndas-per és a beszéd eldzményei

zavaroktdl fuggetlenil — sem utal arra, hogy a hdrom korai javaslattevét:
Démomelést, Aristonikost és Hypereidést barmilyen formdban egymashoz
kellene kapcsolnunk.) Diéndas egyardnt megtdmadhatta Démomelést és
Hypereidéstis az itkozet utiniidszakban. Elgondolkodtaté azonban, hogy
igy Kr. e. 340 és 337 kozott négy elismerési javaslatot kellene feltételezniink.
A makedoénellenes politikai tdbor ugyanakkor nem maradt el elszantsdgban
a makedonok timogatdi mogott, és a viszonylag gyakori kisérleteket talan
a kordbbi javaslatok kudarca — id6leges felfiiggesztése — is indokolhatta. Az
is elképzelhetd, hogy az egyesitett javaslatok két elSterjesztdjével (Hypere-
idés—Démomelés) szemben kiilon-kiilon adott be vddiratot Diéndas. Ha el
is fogadjuk az egyesitett vagy kiegészitett javaslatra vonatkozé elgondolést,
akkor is meg kell forditanunk a politikusok hozzdjaruldsanak sorrendjét:
a Diéndas ellen cimt beszédbdl fent idézett kijelentés alapjan a tandcsban
Hypereidés volt az el6terjesztd, és Hypereidés javaslatit képviselhette vagy
egészithette ki Démomelés a népgytilés el6tt."”

Mindezek alapjan a kovetkezdket osszegezhetjilk Hypereidés javasla-
tanak idépontjarol és annak tartalmérol. Hypereidés Kr. e. 338 juliusdban

kiindulépontul. ,Dass dieser Zusatz auf den zuerst genannten Demomeles beschrinkt ist
und der Name des Hypereides nachfolgt, stiitzt die zuerst von Westermann vorgetragene
Erklirung des Plurals & ymeiopata (in § 222 wie in § 223), ndmlich dass es sich nur um
eine einzige Bekrinzung handelt, wobei den Hauptantrag, der in das Probuleuma des Rats
aufgenommen wurde, Demomeles stellte (deswegen tov tadta ypédpovra), und Hypereides
zur selben Sache in der Ekklesie einen Zusatzantrag zum Probuleuma des Rats stellte, wie
das hiufig geschah. Ich notierte exempli gratia aus Tods Sammlung (Bd.IT) zwei Ehrendek-
rete, in denen es um Bekrinzung geht: Nr. 97 [= R&O 2] (...) Nr. 167 [= R&O 64; bar
a kiadék szerint nem mpoPovdevpa kiegészitése a felirat z4r6 része]. Was der Zusatzantrag
des Hypereides enthielt, wissen wir nicht; ob er von dem Ort der Ausrufung (Theater) han-
delte, was Westermann fiir moglich hielt, ist unsicher.” V6. Demosthenes On the Crown, (ed.)
H. Yunis (Cambridge, 2001) 235. Lasd még A. Schifer, Demosthenes und seine Zeit I-111
(Leipzig 1886?) 11, 557. S. jegyz., aki részint osztotta Westermann véleményét, részint a Vitae
X Or. szdvegét kritizalta joggal (mindez azonban fenti 4llitdsunkkal nem 4l ellentétben):
»Der Antrag hatte nach Dem. a. O. 223 denselben Wortlaut wie frithere des Aristonikos und
der spitere des Ktesiphon; dies weist, wie Westermann zu d. St. bemerkt, auf Verkiindi-
gung der Bekranzung im Theater an den Dionysien hin. Hypereides mag zu dem Antrag
des Demomeles einen Zusatz beantragt haben; beide Antrige wurden (...) von Diondas
angegriffen (Dem. a. O. 222 té ymepiopara i dnomepevydta), daher ist nicht eine zweimalige
Bekrinzung des Dem. zu verschiedenen Zeiten anzunehmen. ( ... ) Ungenau in der Reihen-
folge ist die Aufzihlung der Bekrinzungen des Dem L. D. X. R. 846a.”

" Démomelés tandcsnoksdgirol nem maradt rank adat.
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terjesztette elé koszortjavaslatit (Démomelés mellett?). Az indoklasban
a 339 telén elért katonai sikerek, illetve a Thébai vérosaval megkétott szo-
vetség szerepelhetett. A sz6veg az elismer6 hatdrozatok formanyelvét ko-
vette, igy minden bizonnyal tartalmazta a 81t Statedel Aéywv kal TPpATTWY
Ta dpota ¢ e kifejezést. Azaz Démosthenés kovetkezetesen a nép ér-
dekét szem el6tt tartva képviselte makedonellenes politikdjat. A javaslatot
a tanics és a népgylés egyarant megszavazta, és a hatdrozat (Vngiopa) iin-
nepélyes kihirdetését (kijpvypa) minden bizonnyal Kr. e. 337 tavaszdra, az
j tragédidk bemutatdsara tiizték ki.

Elképzelhetd, hogy Diondas rogton a hatirozat megszavazasa utdn emelt
torvényességi kifogdst. A casus litigandit, azaz a jogi tirtigyet nem ismerjik,
de Di6ndas Aischinéshez hasonléan minden bizonnyal azt is dllitotta, hogy
Hypereidés Démosthenésszel kapcsolatban hazudik, marpedig ezt a torvé-
nyek dltalaban tiltjék. Az alabbi szoveghelyek alapjan valdszertibbnek ttinik
— bér egyértelmitien nem bizonyithat6 —, hogy a vadlot a hatdrozathozatalt
egy hénappal kéveté chairdneiai vereség (Kr. e. 338. augusztus) bétoritot-
ta fel. Igy a beterjeszté (Hypereidés) személyes feleldsségének eléviilése
elétt (azaz egy éven beliil) a nagyobb siker reményében tdmadott. Mindez
Kr. e. 338 kora 6szén torténhetett, valdszintileg akkor, amikor a makeddnel-
lenes politikusok ellenfelei perek tucatjait inditottak, és igyekeztek Démost-
henést megfosztani attdl az elismeréstél is, hogy a chairéneiai hésok felett
elmondhassa a halotti beszédet. Az iinnepélyes kihirdetést (kjpvypa) — az
6vasnak megfeleléen — az itélethozatalig felfiiggesztették.

A fenti hipotézist — tudniillik a javaslat és a néphatarozat az titkdzet elétt,
a torvényességi 6vds és a vadirat pedig az titkozet utdn sziiletett — az aldbbi
szoveghelyek is alatdmasztjak.

Di6ndas azonban épp az ellenkezdjét koveteli: ne Démost-
henést tiintessiik ki e célkittizésért, hanem én szdmoljak el
a balszerencsérol. Hét igen, pedig ha Philippos és Thébai
érvényben 1év6 szerz6désének ledontése elStt valaki azt igér-
te, hogy réveszi a thébaiakat a Philippos elleni haborura és
az athéni szovetségre, tiltakozott barki a kitiintetése ellen?
Nem épp a legnagyobb jutalmat adta volna annak, aki ezt
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megteszi? Kérem uraim, nem visszatetszé dolog a siker el6tt
a vildigon mindent megigérni annak, aki erre véllalkozik, utd-
na pedig mindezt haldtlansiggal viszonozni? Es bizony azt is
fontoljatok meg, athéni férfiak, ha Philippos fogsdgdban 4ll-

tunk volna itélészék elé, ugyan mivel vadolt volna minket?'*

A gorog szoveg értelmezése sok fejtorést okozott. Az anakoluthia el-
keriilésére, a feltételes értelem kifejezésére avreime<v &v > g (,ellenezte
<volna> barki”) javitdst javasolt Handley, annal is inkabb, mert az &v par-
tikula hasznédlatdéban mdsutt is bizonytalan a kézirat.'> Hypereidés egé-
szen biztosan az elismerd hatdrozatokra vonatkozé formilis kifejezéseket
hasznalja (énawveiofou és avtov émawvéoar vo. Dem. XVIIL, 84 és 118), te-
hat egyértelmien a koszortjavaslatra utal. Masfeldl az avreiné T kifejezés
a javaslat vagy hatdrozat ellen bejelentett torvényességi 6vas (dmwpootia)
jellegzetes fordulata, amely szoros parhuzamban all Démosthenés kijelen-
tésével. Démosthenés ugyanigy fogalmaz, amikor Aischinésnek veti sze-
mére hallgatdsit: tudniillik nem tdmadta meg azt a javaslatot — ugyanarrol
van sz6, amelyet itt, a Diéndas elleni beszédében Hypereidés védelmez —,
amelyet Hypereidés (és Démomelés?) terjesztett el6 a megkoszoruztata-
sara. Dem. XVIII, 222: 4v0’ &v Sikaiwg éotepavoduny vmd Tovtwvi, kai od
Tapwy o0k & v T A ey €, O 88 ypaydpevog AwvSag To pépog T@V YAQwy
obk fapev. Hasonléan fogalmaz Démosthenés masutt is (83), ahol elsé,
Aristonikostol kapott koszortjanak megszavazasat idézi fel: kai ypdyavrog
Apiotovikov tag avtag cvAhapag domep ovtoot Ktnowp@v vov yéypage, kai
avappn0évrog év 1@ Bedtpw Tod oTEPAVOY, Kal SevTépov kNpdypatog AN

'* Dion. 4-5; 137v S skk. Awovdag 8¢ Tovvavtiov aol yevéobar pf Anpoodévny tig
mpoatpéoews Eveka émarveioBat, GXN épg Thg TOXNG Evera ebBHVag Sobvat. kaitot & Tig Td TOD
kaBapebiivar thv otiAny v Onpaiots pdg Oidimnov totnrviav émnyyéNieto Pinmwt pév
OnBaiovg meioery mohepetv, iy 8¢ ovppdyovg elvat, avreiné Tig adTdY énarvéoat; GAN ovk &v
Tag peylotag Swpedg TdL Tabta pdavt Sotvay; e’ od Sewvdv oty o PEY TOD TUXETY TOVTWY
0088V 8 TL oVK &V TQ EmayyeNopévwt dmooyéobal, émel 8 émpayOn, dxapiotovg paivesBat
dvtag; kal piy kakeivo okéyacde, & dvSpeg ABnvaiot, ei mapa Okinmwt ovAANPOEvTES Teis
éxpvopeda, Tt &v U® katnyopey;

15 Ha azonban a 7ig hatdrozatlan névmds Didndasra utal (miként azt alabb bizonyitani
igyekszem) nincs sziikség szovegjavitisra. Hypereidés kilépve a nyelvtani szerkezetbd] arra
akarja nyomatékosan felhivni a figyelmet, hogy Didndas akkor, a sikerek utdn nem tdmadta
meg (kijelentd méd) a koszortra vonatkozé hatdrozatot.
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(oL ToUTOL Yryvopuévov, odT & v T £ T 7 £ v Aioyivig mapwv obite TOV €imovt
éypayaro. Mindezek alapjin levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az
avreiné g kifejezés hatdrozatlan névmdsa mogott az a Diondas rejtézik, aki
késébb, az események megtorténte utin megtdmadta a koszoruhatéroza-
tot. A kérdés az, hogy miként értsitk Hypereidés mondatat: ,a siker el6tt
a viligon mindent megigérni annak, aki erre vallalkozik, utdna pedig (énel
’ énpéyOn) mindezt halatlansdggal viszonozni”. Erthetjiik tgy, hogy halat-
lansag lett volna, ha Didndas azonnali (!) timaddsit kévetéen visszavonjak
a hatdrozatot, és nem tiintetik ki Démosthenést a 339. évi politikai sikerei-
ért, a Thébaijal 6sszekovacsolt szovetségért. (Tudniillik az iitkdzet eldtt is
nyilvanvalé volt, hogy igéretét Démosthenés megtartotta.) Mégis valésze-
ribbnek tiinik — és taldn ezt timasztja al4 az idézett hely elsd része (,hanem
én szamoljak el a balszerencsérél”) —, hogy (bér a csata elveszett) halatlan-
sag (a végkifejlet, azaz az iitkdzet utdn!) megtdémadni az elismerést, amelyet
anem remélt politikai és katonai sikereket kovetéen szavaztak meg,
Hypereidés a mdr megszavazott elismerések visszavondsdnak jogtalan-
sagdra utal:

Bezzeg Philippos azokat, akik az érdekében egy jottanyit is
tettek ellentink, nemcsak maga becsiilte meg, hanem kijarta,
hogy nélunk is elismerést szerezzenek — tessék, ime a vendég-
barétok feljegyzett sora —, mi pedig a sajit magunk adoma-
nyozta elismeréseket sem fogjuk érvényben hagyni? Nem
illik hozzatok, tisztelt birdk, hogy ilyen hdldtlanok legyetek.'s

A Hypereidésnél olvashat6 futurum alak donté jelentdségti: tudniillik,
ha a torvényszék helyt ad Diondas keresetének, akkor az athéniaknak vissza
kell vonniuk a mér megszavazott (!) llami elismerést. De nem ill§ ilyes-
mit cselekedniink, mondja a szénok, és kovetkezik — minden bizonnyal —

'S Dion. 6.136r 26 skk. xai ®{\uzrrog pév tods vmép avtod Tt kad’ @y Tpdavrag od pévoy avtdg
¢tipnoey AN\ kal Tap’ Ay Eomevoey nws Tiund@awy — Kai elot Tpdevol dvayeypappévol —
Hueic 8& 008 dg ap’ Aty avtoig € S o pev Tipag kupiag ¢ doopev elvay GAN’ 0d Tpoorkel
byiv, @ dvSpeg Sikaotai, TolodTovs eivar. (A szdveg a Démosthenéstél idézett tdrvény
[XX, 96] parafrazisa: Emioyes. TobTo pév ¢ty &v Toig 0Dot vépoLg kvpiolg Hrdpyov kaldv,
@ dvdpeg Abnvaioy, kal caéc, “tag Swpetag Soag O Sfpog Edwke kvplag etvar* Sikatov, @ 7
Kai Ogot.)
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a javaslat sz6vegszer(i elemzése, majd a bizonyitds, hogy nem volt politikai
alternativa: az egyetlen jarhat6 at a Thébaijal kotott szovetség volt, a torté-
nelmi tettért pedig koszort jart.

Hypereidés masutt a kovetkezéképpen fogalmaz:

Itt azonban a vadlé az ttkozet elStt hozott hatdrozatokrol
szénokol, vadaskodik, és azt mondja, hogy a lehet6 leggyor-
sabban el kell felejteni 6ket."”

A beszédbdl vett példak tanusdgat tdmasztja ald a Hypereidés-vita is
(Vitae X Or. 848 E-849 A). Hypereidés a stratégiai sikerek utan (vagyis azok
miatt) kivinta megkoszortztatni Démosthenést még Chairéneia elétt.
A Vitae X Or. szovege id6rendet latszik kovetni, még akkor is, ha szerkezete
tobb helyiitt esetleges, az események bemutatdsa csapong6. A Diéndas-per
emlitése utdn minden dtmenet nélkiil a Harpalos-botrany kovetkezik, azaz
aKr. e. 323. év eseményei. Majd — a Chairéneia utdni idészakba helyezve —
Aristogeitén keresetét és Hypereidés hirhedt védekezését (tudniillik ,,nem
én javasoltam a rabszolgék felfegyverzését, hanem a makedén fegyverek”)
emliti a biografus. A megjegyzés, hogy Philippos kiadta az elesetteket, csu-
pan kitéré, talan éppen azt indokolja, hogy volt értelme Hypereidés hatd-
rozott fellépésének. Mindazonéltal a yneiopatog kifejezés hasznalata arra
utalhat, hogy Hypereidés javaslata torvényerdre emelkedett.'®

7" Dion. 20. 173r 19 skk. vovi 8¢ 6 katiyopog Tepl T@V YN@LopdTwy AdYovs ToLETTaL TOY TTPd
THG pdxns yevopuevwy kai StaP et kai gnot Seiv adt@v v taxiomv éndadéodal.

8 15 8¢ mp@Tov piobod Sikag Eeye. S6fag 8¢ kexovwynkévat T@v Ilepotk®v Xpnudtwy
"Equédlty tpujpapyds te aipebeis, dte Bv{dvtiov émoddpket Oikurmog, fondog Buavriow
éxmep@eic katd TOV éviavtdv TodTOV DIETY XOpN Yol T@V dA WY Aertovpyiag Tdong
apetpévwy. €y p ay e kai AnpooBéver Tipdg, kal Tod Yneiocpatog Vo AtwvSa
Tapavouwy ypagévtog antpuye ilogd Gv toig mept Anpoodévy kai Avokdéa kai
Avkobpyov odk évépieve péxpt TENovg: AN émel Avotkdijs uév kai Avkodpyog éreBvikeoav,
Anpoodévng 8 dg map’ Aprddov SwpoSokijoag dkpivero, mpoxetplodels £ dndvrwy (povog yip
Epewvey a8wpodsrnTog) Katnydpnoey avtod. kpibeig § vmd Tod AploToyeitovog mapavopwy e
TQ Ypayat petd Xaupwvetav todg petoikovg ToAitag motoacbaut Todg 8¢ Sovdovg EAevbépou,
iepa 8¢ kai watdag kal yovaikag eig Tov Ietpard dmodéobal, amépuyev. aitiwpévwy 8¢ Tvwy
avTdY Mg TaptdovTa ToAodg vopovs £v @ Yneiouatt ‘Eneokdtel’ £pn ‘pot T MakeSovwy
dm\at. ovk £y O YW Propa Eypava ¥ 8 v Xapwveiq pdxn’. peta pévror totro vekp@v ESwkey
avaipeaty 6 Oilrog popneic, TpdTepov ob Sodg Toig ENDodory éx AePadeiag kipviuy.
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ADémosthenés-vita (Vitae X Or. 846 A) szovegében is hasonlé témpon-
tot taldlunk:

TPpovg T €mPag TEPETAELTE TOVG CLUUAYOVS APYVPONOYDV.
¢ olg [tehdt a Chairéneia el6tti idok sikerei és az egyéni anya-
gi dldozatvdllaldsa miatt] moX\dxig ote@avwbn, TpdTepov pev
1o Anpopedodg Apiotovikov Ymepeidov Xpvo@® oTEQAVW,
tehevTalov [Kiésiphon javaslata egyértelmiien elkiiloniil
az elsé csoporttdl, és az el6bbiek — szemben Ktésiphénnal -
minden bizonnyal az iitkizet el6tti idészakra esnek] & dmd
Ktnowpavrog: xal ypagévrog 100 ymeiopatog mapavopwv
b70 Ato8tov kai Aioyivov droloyodpevog £viknoey, Oote O
TEUTTOV PéPOG T@Y YAQWY TOV StwkovTa pf) petadafeiv.

A fent elemzett szoveghelyek és testimoniumok alapjin tehdt a koszo-
rajavaslat beterjesztését minden bizonnyal kozvetlenill Chairdneia el6tt-
re, a ypagi mapavopwy benyudjtisit pedig kozvetleniil Chairdneia utdnra
datdlhatjuk. Utébbi egy lehetett azon szervezett politikai timadasok ko-
ziil, amelyekkel nap mint nap (vagy akdr naponta tobbszor) Démosthe-
nést és Hypereidést, a makedodnellenes politikai tdbor kiemelked§ alakjait
kivantak ellehetetleniteni. Diéndas azonban Aischinés bukasat el6revetit-
ve Kr. e. 334-ben elvesztette a pert: a szavazatok 6t6dét sem kapta meg.
Ebbdl logikusan az kévetkezne, hogy miutdn a torvényi 6vas elharult,
Démosthenés koszorujat Kr. e. 334 tavaszdn iinnepélyes korilmények
kozétt kihirdették (xfpvypa). Démosthenés megfogalmazdsa azonban
inkdbb arra utal, hogy a Ktésiphontdl javasolt elismerésének Kr. e. 330.
évi esetleges kihirdetése — Aristonikos Kr. e. 340. évi koszorija utdn — csu-
pan a médsodik lehet idérendben. (Jéllehet Démosthenés a Koszoru-pert
megnyerte, nem tudjuk, vajon végiil a Ktésiphontol javasolt koszordjat
kihirdették-e.) Wankel ezzel kapcsolatos kovetkeztetését fentebb mar
idéztem. Hypereidésnek Diondas felett aratott gyézelme és az tinnepélyes
dtadds elmaradasa kozott fesziild ellentmonddst taldn azzal oldhatjuk fel,
hogy Kr. e. 334-ben a politikai helyzet egyaltalain nem kedvezett az iin-
neplésnek. Alexandros dzsiai invazidjanak eléestéjén, amikor Athén ali-
vetettségének megannyi bizonyitékaval szembesiilt a nép, aligha lehetett
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id6szerti Démosthenés és Hypereidés Chairdneia el6tti tevékenységnek
latvanyos elismerése.

Mindezek alapjén az alibbi hipotézist fogalmazhatjuk meg az idérenddel
kapcsolatban:

Kr. e. 338. julius: a hivataldba 1ép6 tanacstag, Hypereidés az 6tszazak tana-
csdban koszorut javasol Démosthenésnek.

Kr. e. 338. julius/augusztus: a népgytilés (Démomelés kiegészitésével?) ha-
tarozatra emeli a javaslatot (yrplopa). Az tinnepélyes szinhdzi kihir-
detést Kr. e. 337 tavaszara, a Nagy Dionysidkra tiizik ki (xjpvypa).”

Kr. e. 338. augusztus: a chairéneiai vereség.

Kr. e. 338. augusztus/szeptember: Diondas ypagn mapavopwy pert kezde-
ményez Hypereidés javaslata ellen.

Kr. e. 334. janudr-marcius: Didndas elvesziti a pert, nem kapja meg a sza-
vazatok 6todét sem.

Kr. e. 334. dprilis: Démosthenés atveszi a koszorut, de az tinnepélyes kiils6-
ségek elmaradnak.

1 Aristonikos (Dem. XVIII, 83) és Ktésiphon javaslata alapjén arra kévetkeztethe-
tink, hogy Hypreidés is a szinhdzat jelolhette meg az tinnepélyes elismerés helyszinéil.
Kr. e. 340-ben valéban a szinhdzban tiintették ki Démosthenést. Mivel a torvények sze-
rint a ceremonidt a népgytilésen (ITvog) kell lebonyolitani (Aeschin. I1I, 32: ‘O yap vopog
Srappndnv kehedey, éav pév Tiva ate@avot i fov, év 1@ Povdevtnpie dvaknpdrrecbar, £av 8¢
6 Sfuog, v 1) éxkAnoia, @NoOL 8¢ unSapod. ), Aischinésnek Ktésiphon beterjesztése elleni tor-
vényi kifogdsai kozott a szabalyellenes helyszin is szerepelt. Diondas ypagf) mapavopwv-janak
jogi tartalmardl semmit sem tudunk.
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