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Eldszé a magyar kiaddshoz

Nagyapém, Fischer Méarton, egy Vari
nevi{ magyar faluban sziiletett a Bereg
varmegyéhez tartoz6 Beregszasz kozelében.
Az els§ és a masodik vildghdbora kozotti
években Vari, a Tisza északi partjanak mas
telepiiléseihez hasonléan, hivatalosan nem
Magyarorszaghoz, hanem Csehszlovakidhoz
tartozott.! A két orszag kozott ebben a térség-
ben a Tisza mentén hidzédott a hatar. Noha
a magyaroknak jél ment a soruk Variban,
a kisebbségi statusszal soha nem tudtak
megbaratkozni, és nemzeti éntudatukat a
koltészet, a dalok, a népszokasok és a tradicidk segitségével tartottak ébren.
Karpatalja az 1938-as miincheni egyezményt kovets els6 bécsi dontés
révén djra csatlakozhatott az anyaorszaghoz.

Sajnos, a német nacizmus és az Eurépa-szerte labra kapé antiszemitizmus
er6sodésének hatasara Marton nagyapam kénytelen volt igy donteni, hogy
csaladjaval - nagyanyammal, Zsuzsannaval, Vilmos és Lajos nev{ bacsi-
kédimmal és édesapdmmal, J6zseftel - egytitt Amerikdba emigral. Csakhogy
az Egyesiilt Allamokba val6 bevandorlast nemzetiségi alapti kvétarendszer
szabalyozta, és mig csaladtagjaira a cseh kvéta volt érvényes, Marton a
magyar kvota ald esett.” Mivel a magyarok nagyobb szdmban kivantak
kivandorolni, a magyar kvéta hamar kimeriilt, és Marton soha nem jutott

1 Az egykori mezévéros, Vari ma Ukrajndhoz tartozik a beregszaszi jarasban, a magyar

hatar kozelében. Zomében magyarok lakjak - a szerk.

A miincheni egyezményt 1938. szeptember 30-én irtdk ald, az els6 bécsi dontés 1938.
november 2-an volt - a szerk.

Az Egyesiilt Allamokban 1921-ben és 1924-ben vezették be az 4ltalanos bevandorlasi
kvétat (Johnson- és Johnson-Reed-térvény). Az elsG az orszagban é16 nemzetiségek 3,
a masodik 2 szdzalékdban maximalta az évente beengedhet§ népesség aranyat, ami
a bevandorlés drasztikus csokkenését eredményezte. A masodik torvény elsGsorban
a Kelet- és Dél-Eurépabdl indulé bevandorlast akadélyozta azzal, hogy az 1890. évi
népszamlalds nemzetiségi ardnyait tekintette referencianak, azon idépontét, ami utdn
a térségbdl megindult a nagyobb 1étszdmu kivandorlas. (A fenti kiegészitésért Prepuk
Aniké torténészt illeti koszonet - a szerk.)
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Zsuzsanna nagyanydm, Lajos, Jézsef apdm, Vilmos és Mdrton nagyapdm

ki Eurépébdl. A csalad tobbi része eljutott New Yorkba, késé6bb Ohiéba
koltozott, és biztos megélhetést talalt Amerikaban. Nagyapam, Marton,
Auschwitzban halt meg. Aki utoljara latta 6t, arrél szdmolt be, hogy az
éhezést6l haldoklé nagyapdm mar mozdulni is alig birt.

Ugy néttem fel, hogy tudtam, mi tértént nagyapammal, és végig éreztem,
mennyire t4j6 ez a veszteség nagyanyamnak, apamnak és nagybatydimnak.
Munkam harom kozépponti téméja, a szabadsag, a moralis felelGsség és
a halal sok szallal k6tddik ehhez a mélyen személyes torténethez. Egyszer-
re érzem megtisztel6nek és torokszoriténak, hogy elgondolésaim ezekrdl
a dolgokrdél most a magyar olvasé szamara is hozzaférhetévé valnak. Ami-
kor Vari djra Magyarorszagé lett, a Fischer-fitik - Vilmos, Lajos és J6zsef -
biiszkék voltak arra, hogy Petéfit6l, a szabadsig nagy magyar koltGjétél
tobb hazafias verset tudnak emlékezetbdl elmondani, mint barki més a falu-
ban. Felkavaré élmény volt, amikor Budapestre latogattam, ahol alkalmam
nyilt taldlkozni nagyapdm Ignéc nevi fivérével, az egyetlennel, aki a hét
testvér koziil tdlélte a Holokausztot. A szabadsagrdl, a felelgsségrdl és az
élet végérol sz616 irdsaim e gydjteményét nagyapam, Marton emlékének
ajanlom, és mindazoknak, akiknek Magyarorszagon fontos a szabadsag.*

John Martin Fischer

* Az el6sz6 megirasakor tdmaszkodtam Louis Fischer kéziratdra: No Cholent in Vari;

Memories of a Childhood in a Hungarian Village in Czechoslovakia 1924-1940 [Vdriban
nem kapsz séletet; gyermekkori emlékek egy csehszlovdkiai magyar falubdl 1924-1940],
Ambherst, Massachusetts, 2012.



Elészo a német kiaddshoz

Oh, freedom

Oh, liberty

Oh, leave me alone

To find my own way home

Grateful Dead

H a ugy dontéttem volna, hogy ezt az elGsz6t azzal kezdem, hogy
»John Martin Fischer egyike az analitikus egzisztencializmus leg-
fontosabb képvisel§inek”, akkor a kontrafaktualis intervencionista John
Martin Fischerbdl vélhetéleg egy nagyon aktualis John Martin Fischert
krealtam volna. Felvillané 6tletemnek azonban, hogy kétetiinket ezek-
kel a szavakkal vezessem fel, megalljt parancsolnak azok a kézenfekvd
szandékok, amelyek John Martin Fischert vezetik. Tobb mint 50 évvel
ezel6tt Stanley Cavell dgy nyilatkozott, hogy az analitikus filozé6fia és
az egzisztencializmus 0sszevetése reménytelen vallalkozas. De azonméd
azt is hozzaflizte, hogy egy ilyen projekt mégsem volna halatlan feladat,
amihez csak annyit tennék hozza, hogy bizonyara terméketlen sem lenne.

Mégis azonnal felotlik benntink az az ellenvetés, hogy a két nevezett fi-
lozéfiai iranyzat legalabbis érintkezési pontok nélkiil halad egymas mellett,
még ha nem is teljességgel 0sszeegyeztethetetlenek egymassal. Masrészt,
hogy egy kissé masképpen fazonirozott ellenvetést hozzak fel, mindkét
megnevezés, az ,analitikus” és az ,egzisztencialista” is, egy sokféle filoz6-
fiai poziciét és felfogast felolels megjelolés. Mindkét cimke reménytelentil
tobbértelmd, illetve aluldeterminalt a jelentését illetGen. Ezért az ,anali-
tikus egzisztencializmust” az a veszély fenyegeti, hogy az egyik extrém
paradox meghatarozasboél, ami taldn nem is 4llna olyan tavol az egziszten-
cializmus alapjegyei kozé tartozé abszurdtél, a masikba csapjon at, vagy-
is az elvont-meghatarozatlansig extremitasaba, ami koriillengi a kortars
analitikus filoz6fia némely metafizikai elgondolasat.

Ezeken az altaldnos aggodalmakon kiviil John Martin Fischer vélhet6leg
még azt is felhozta volna, hogy amire § véllalkozik, az egyfelél talsagosan is
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ydialektikus” ahhoz, hogy analitikusnak lehessen nevezni. Masfel6l viszont
olyannyira beleagyazédik az analitikus filozéfian beliil foly6 vitakba, hogy
botorsag volna az egzisztencializmushoz sorolni.

Szerencsére ebben az aktudlis viligban magam is arra az elhatarozésra
jutottam, hogy elészavamat nem azzal kezdem, hogy ,John Martin Fischer
egyike az analitikus egzisztencializmus legfontosabb képviselSinek”. Ily
moédon nemcsak a yvezérls kontrollt™ tartottam meg a szoveg felett, hanem
a ,felelGsséget” is viselem érte - és fogadjuk el, kivételesen, hogy a tobbi
hallgat6lagosan érvényesnek tekintett el6feltétel is teljesiil. Ha azonban
most igy elgondolkozom ezen a kijelentésen, meg a lehetGségek terében
megmaradé kifogasokon, amelyeket John Martin Fischer vagy valaki méas
ezek kozil a Frankfurt-kévetd kontrafaktualis alapon all6 ellenérok koziil
abban a nem tul tavoli lehetséges vilagban az intervenciéjuk igazolasara
hoznak fel, akkor eszembe jutnak természetesen ellenérvek (remélem,
ezek megfogalmazasa az én esetemben is csak a ,lehetne masképpen is”
felvillanasaként értékelendd; és nem azt eredményezi, hogy valaki maris
atveszi a kontrollt!). Ilyen ellenérv lehet, hogy még a vazlatos koriilirdsok
is valami sajatsagosat érinthetnek. Még a paradox megfogalmazasok is,
hogy ilyen bevallottan erds intuiciéval éljek, rendelkezhetnek argumen-
tativ er6vel, és lehetnek kifejezetten informativak is. Természetesen
elfogadom, hogy ezek kevésbé egy analitikus érvhez, mint ink4bb taldn
a mvészi-esztétikai megnyilvanulds azon hatdreseteihez hasonlitanak,
mint amilyenekkel példaul Sgren Kierkegaard miiveiben talalkozunk.

John Martin Fischer atfogé mive legaldbbis kovetkezetes, amikor a
dialektikai szituaciét folyamatosan elmélyitve, a filozéfiai problémat pedig
egyre élesebb fényben lattatva Gjra és Gjra nekifut az emberi életforma
Iényegi jellegzetességeinek. Szadmara a moralis felelGsségilink és az egzisz-
tencidnk értelme allnak a kozéppontban, de ide tartozik a torékenységiink
(példaul, ami a természeti torvényeknek valé alavetettséglinket illeti, vagy
a kiszolgaltatottsdgunkat egy nagy folényben 1év§ ellenfélnek a sportban).
Ide tartozik tovabba a végességiink is, amelynek olyan nagy kitartassal
szenteli magét, és amit maskiilonben csak Albert Camus munkéssagabdl
ismerek. Az, hogy a halal (még ha nem is sziikségképpen mindig és minden
kortilmények kozott) legalabbis valami rosszként jelenhet meg a meghald
ember szdmara, azok kozé a mély intuicidk kozé tartozik, amelyek mély-
ségének felderitésére és filozéfiai értelemben vett megalapozésira John

! A John Martin Fischer és Harry Frankfurt nevéhez kéthet§ kontrafaktualizmus egyik

kulcsterminusa - a szerk.
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Martin Fischer djra és tjra kisérletet tesz. Ezt egésziti ki az az 4llaspontja,
hogy a halhatatlansdgnak nem minden kériilmények kozott kell sziikség-
képpen valamilyen rosszat jelentenie annak a szamara, aki részestil benne.

Aki John Martin Fischert személyesen is ismeri, annak azokon az éles
elméjl érveken, amelyekkel ezt az intuiciét a halhatatlansag jatékrontd
elutasitéival szemben védelmébe szokta venni, néha még a dél-kaliforniai
nap fénye is atsztir6dik. Talan a taj végtelensége vagy (ahogyan azt én
magam gondolom) esetleg azok a legendés és vég nélkiili Grateful Dead-
koncertek a kaliforniai tengerparton szolgaltak el6képként ahhoz, hogy
milyennek is kell lennie annak a halhatatlansag fogalomnak, amely nem
rosszként jelenik meg az ember szamara.

Masfel6l viszont filoz6fiai munkassidga soran Fischer mindvégig tu-
datdban van az emberi egzisztencia véges voltanak. Ezért djra és tdjra
megmutatja, hogy hol hiizédnak elgondolasainak hatarai. Azt is kozli az
olvaséval, hogy hol és milyen okok alapjan lehet valaki mas véleményen,
mint 6§ maga. (A kaliforniai emberek mar csak ilyen békeszerets és to-
lerans népek!) Munkaiban végs6 soron mindig azon van, hogy filozéfiai
értelemben kifejtse a szabadsag és a felel§sség fogalmait, és azt, hogy
ezeknek elérhetének és megélhetének kell lenniiik a normal emberi élet-
ben. (Utébbit alkalmanként igen excentrikus szcenéridkkal szemlélteti,
de ez hozzatartozik az 6sszképhez, miként a Grateful Dead €16 felvételein
hallhat6 némelyik tdlzé gitarszol6 is.)

Aki nem riad vissza vagy akit nem téritenek el az analitikus filozéfia
technikai eszkoztaratdl, amelyet John Martin Fischer is hasznal tanul-
manyaiban, hogy filozéfiailag megalapozza érveit, az gondolkod6i mun-
kéaja soran afféle menedékhelynek tekinti célkitizését, hogy felvazolja
az emberi egzisztencia alapvondasait. Manapsag az analitikus filoz6fiat
erGteljesen specializalt forméban, részben pedig vitdk alakjaban mdvelik,
ami tematikai értelemben sajatos izolaciét eredményez. Ez altalaban
tanulméanyok alakjaban csapédik le, amelyek aztdn sokszor az olyan
részletes kozelképekhez (vagy akar a pasztazé elektronmikroszkép felvé-
teleihez) hasonlitanak, amelyek torzitjdk az egészrdl alkotott képilinket.
Vessiik csak 0ssze ezekkel a munkékkal John Martin Fischer mveit,
ahogyan az egy kiallitdson szokds, egymas mellé allitva a képeket, és
olvassuk szépen 0ssze Gket! Aki megfogadja ezt a tandcsot, annak Fischer
kozelképei ablakként nyflnak meg, amelyeken keresztiil bepillantast nye-
riink egy filozéfiai mtialkotasba, amely az emberi egzisztencia lényegi
sajatossagait kutatja.
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Ez volna legalabbis a terviink, vagy még inkabb a reménytiink az itt
kozreadott kotettel. Az ebben a konyvben 6sszegytijtott és els§ izben
német nyelven is hozzaférhet6vé tett tanulmanyok a jelen 6sszeallitas-
ban tobbek, mint az egyes szovegek puszta dsszege. Szandékunk szerint
tobbet is fognak mutatni kézdsen, mint azok a kiadasok, amelyekben
John Martin Fischer szovegeit eddig angol nyelvteriileten kozreadtak.
Tanulmanykétetiink célja tehat nem pusztan annyi, hogy John Martin
Fischer filoz6fidjat a szélesebb publikum elé tarja. Mindenekel6tt az ve-
zetett benniinket, hogy John Martin Fischer gondolatvildganak tematikus
egységessége lathatéva valjon az olvasé elétt. Kissé emelkedetten fogal-
mazva, arra teszlink kisérletet, hogy megmutassuk egy egzisztencialista
inspiraciébél fakadé és dialektikus format 61t6 filozétia kompoziciéjat,
amely a filozofalas analitikus mo6djat alkalmazva jut kifejezésre. Ha ez
sikertil, akkor ez a kotet végs6 soron ugy értékelendd, mint hozzajarulas
az analitikus egzisztencializmushoz. De ezt inkdbb nem kellene lefrnom,
mert még kiteszem magam annak a veszélynek, hogy megvonjik télem
a kontrollt.

Annak a tervét, hogy ebben a specidlis valogatasban jelenjenek meg
a tanulményai német nyelven, John Martin Fischerrel k6zosen az egyik
miinsteri kutat6i tanulmanyutjan gondoltuk ki. A megvaldsitas természe-
tesen sokak munkéjanak és tdimogatasanak koszonhet6, akiknek ehelytitt
is szeretném kifejezni koszonetemet:

Birger Brinkmeiernek, Tim Rojeknek és Konstantin Schniedernek ko-
szonom a német forditasok elkészitését; Carolyn Iseltet és Lisa Schmidtet
koszonet illeti a kézirat gondozaséért és a nyomdai el6készitésért; nekik
és mindenekel§tt Birger Brinkmeiernek koszonettel tartozom a szévegek
lektoralasaért és végsd formajuk kialakitasaért.

A Mentis Verlag részérél koszonet illeti Michael Kieneckert, aki vallal-
kozéasunkat kezdettdl fogva nagy szakértelemmel és j6indulattal timogatta.
A Templeton Foundationt is koszonet illeti, akik ezt a projektet anyagilag
tamogattak (Prime Award Number 35279).

Els6sorban azonban készonom John Martin Fischernek, és nemcsak
azért, mert nélkiile ez a kotet nem johetett volna létre, hanem azért a
lelkesedésért is, amellyel a tervemet, hogy adjunk ki a tanulmanyaibél egy
gyljteményes kotetet német forditasban, kezdettdl lelkesen tdmogatta.
Szamomra mégis John Martin Fischer filozéfiai kollegialitasa és baratsaga
alegfontosabb. En magam inkabb a halhatatlansag jatékront6 kétkeddinek
oldalan 4llok, de ezzel egyiitt is, szeretném a kivetkezGt kivanni: Tartogas-
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son szdmunkra a j6v6 még néhany hasonléan szép pillanatot, amelyeket
egytitt élhettiink at a Grateful Dead elringaté dalait hallgatva! Olyan sok
ut van, de a vége mindegyiknek olyan, ahogyan azt Jerry Garcia megénekli:

So many roads, I tell you

New York to San Francisco

So many roads I know

All T want is one to take me home

Grateful Dead

Minster, 2015. jalius Michael Quante
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Szabad akarat és
moradlis felelGsség:
0sszkép



BEVEZETES

A MORALIS FELELOSSEG
KERETELMELETE

FelelGsség és kontroll'

em tudok szabadulni Michael Ross szavait6l, akit egy Connecticut
Magazine-ben megjelent cikkben gy jellemeztek, mint ,jél nevelt,
Cornellben végzett értelmiségi, akit négy connecticuti tizenéves meg-
erGszakolasaért és meggyilkolasaért {téltek haldlra” - és nem pusztan
azért kisértenek ezek a szavak, mert alighanem magam is egy j6l nevelt,

Cornellben végzett értelmiségi vagyok:

A gyilkossagok csak dgy becsusztak - legalabbis ezt mondogattam ma-
gamnak. Mindig is tudtam, hogy ,,j6 ember” vagyok, probaltam segiteni
masokon, és persze soha nem akartam artani senkinek... Még most is,
amikor pedig tudom, hogy mit tettem, és azt is tudom, hogy képes
volnék megtenni djra, most is képtelen vagyok elképzelni magamat,
amint megteszem, vagy akar meg akarom tenni...

Hosszasan kerestem a mentségeket... De a végeredmény ugyanaz,
a gyilkossagok csak ugy becsusztak. Elhitettem magammal, hogy van
mentség, és hogy soha nem fog t6bbé megtorténni. Es nem vettem
tudomast arrdl az ellentmondasrdl, hogy megtortént tGjra meg ujra,
mert az nem illeszkedett bele az 6nképembe.

Nem vagyok képes elismerni, hogy szérnyeteg lakozik bennem... Néha
Ggy érzem, hogy kicstszom a kezeim koziil, és atté6l félek, hogy elveszi-
tem a kontrollt. Ha kontrolldlod magad, a kezedben tartasz mindent,
de ha elveszited a kontrollt, nem vagy mar semmi.”

~

Matt Talbert, Neal A. Tognazzini, Gustavo Llarull és Manuel Vargas kommentarjai nagy
segitségemre voltak e fejezet végs6 formajanak kialakitdsdban. Kézremtikodésiikért

Gszintén halas vagyok.

Karen Clarke: ,Life on Death Row”, Connecticut Magazine, 53. 1990. 51-55.; 63-67. Els6
konyvemet (The Metaphysics of Free Will: An Essay on Control, Oxford, Blackwell, 1994)
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Michael Rosst halalra itélték biineiért. Ugy esett, hogy éppen e bevezets
fejezet irasa kozben (2004 decemberében) értestiltem arrél, hogy kivég-
zését 2005. janudr 26-ara tlizték ki. A connecticuti haldlsoron toltott évei
alatt Ross béségesen irt blineir6l, és szdmos vizsgalat és analizis alanya
volt. Egy 1998-ban publikalt esszéjében, amely az ,Ideje meghalnom -
bennfentes latkép a halalsorrél”, ezt irja:

A nevem Michael Ross, sorozatgyilkos vagyok, aki Connecticutban,
New Yorkban és Rhode Islanden nyolc né megerdszakolaséért és
meggyilkolasaért felel6s. Soha nem tagadtam, amit tettem, teljes
mértékben beismertem blineimet, és 1987-ben haldlra itéltek. Most
azonban Connecticut allam Legfels6bb Birdsagan ligyem tjratargya-
lasara varok, amelynek eredményeképpen vagy megerdsitik a halalos
itéletet, vagy tobbszoros életfogytiglant kapok, a szabadon bocsatas
esélye nélkiil. Ugyemnek f6 kérdése most is, mint kezdettél fogva,
az, hogy milyen elmeallapotban voltam a btintettek elkévetése idején.
Vagyis a hirhedt és sokat karhoztatott ,beszamithatatlansagi védelem”.
Evek 6ta prébalom bizonyitani, hogy elmebetegségben szenvedek, ami
erGszaktevéshez és gyilkossdghoz vezetett, és hogy elmebajom miatt
voltam fizikailag képtelen kontrollalni tetteimet. Mindeddig kevés
sikerrel jartam.

Amint nyilvan Onék is gondoljak, j6 par pszichiatriai szakérté vizsgalt
meg az elmalt tizennégy évben. Mindannyian - még dr. Miller, az 4llami
pszichiatriai orvosszakértd is - egyetértettek abban, hogy a ,szexudlis
szadizmus” elnevezési parafilias elmezavarban szenvedek. Ez egy olyan
elmebetegség, ami, a szakért6k tantisaga alapjan, arra kényszerit, hogy
»erészakos szexudlis cselekedeteket kovessek el visszatéré mdédon”.
A szakért6k abban is egyetértettek, hogy biinelkévetd viselkedésem
az elmezavar okozta kontrollalhatatlan agressziv szexualis impulzusok
egyenes kovetkezménye volt.

Az 4llami ligyészség egyetlen esélye a haldlbiintetés elérésére az volt,
hogy zavarossa teszi a vizet és felkorbacsolja az eskiidtek indulatait,
hogy ne vegyenek tudomast a pszicholdgiai karosodasrél. Esetemben,
mint képzelhetik, nem volt nehéz dolguk, igy az allam sikerrel kiharcolta
a tobbszoros halalblintetést.

ezzel az idézettel kezdtem. Tovabbi elemzés: John Martin Fischer - Mark Ravizza: Respon-
sibility and Control: A Theory of Moral Responsibility, Cambridge, Cambridge University
Press, 1998. 219-20.
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Akkor tehat miért keriil sor az djratadrgyalasra? Elismert connecti-
cuti pszichiaterek egy csoportja készitett egy amicus curiae (,a birésag
baratja”) beadvanyt. A csoport tagjai nem kotédnek sem a vadhoz, sem
a védelemhez, pusztan azért emeltek sz6t, mert, mint a beadvanyban
fogalmaznak, aggasztja 6ket, hogy ,a pszichitriai eredmények torzultak
mind a blinvadi, mind az itélethozatali szakaszban”. Elégedetlenségiik
okat tokéletesen visszaadja a kovetkez6 részlet: ,Dr. Miller tantivalloma-
sat olyan mddon folytattak le, hogy - mikézben 6 és a tobbi pszichiatriai
szakért§ egyontetiien 4gy vélte, hogy Mr. Ross nem volt képes kontrol-
lalni a viselkedését - az eskiidtek azt hihessék, képes volt a kontrollra,
ezaltal pedig a birésag valéjdban félrevezette az eskiidteket.” A Connec-
ticut allami Legfels6bb Birésag egyetértett ezzel.

Mi is pontosan a parafilids elmezavar? Nehéz elmagyarazni, és még
nehezebb megérteni. Nem vagyok bizonyos abban, hogy nekem ma-
gamnak sikerilt teljesen megértenem ezt a betegséget, pedig én igen
hosszt ideje azon vagyok, hogy megértsem, mi megy végbe a fejemben.
Lényegében arrdl van sz6, hogy nék lealacsonyitdsdnak, megerdsza-
kolasanak és meggyilkolasanak visszatéré gondolatai, vagyai és fanta-
zidi {ildoznek. Nem tudom ezeket a gondolatokat kiverni a fejembél.?

Ross azutan tjra nekiveselkedik a rendellenesség elmagyarazasanak:

Az atlagember a legegyszeriibben ugy foghatja fel a dolgot, ha felidé-
zi azt, amikor egy dallam djra meg tjra felcsendiil a fejében. Még ha
kedveli is azt a dallamot, szakadatlan ismétl§dése igencsak bosszantd,
rdadasul minél erdsebben prébalja az ember kitizni az elméjébdl, a dal-
lam csak annal erésebben tapad meg benne. Most pedig helyettesitsiik
ezt a konnyed dallamot a lealacsonyitas, az erGszaktevés és a gyilkolas
veszedelmes gondolataival, és talan kezdik - de csak kezdik - megérteni,
mi uralja fékezhetetleniil az elmémet.

Némelyek azt hiszik, hogy ha valaki naphosszat egy hatarozott do-
logra gondol, akkor nyilvan arra akar gondolni. Am ha elmebetegségrél
beszéliink, akkor ez nem igaz. A legtobben nem értik ezt, mert elképzelni
sem tudjak, hogy ilyen féktelentil kegyetlen tetteket akarjanak elkovetni.
Nekik esélyiik sincs megérteni megszallottsagomat. Ugy vélik, hogy ha

Michael Ross: ,It's Time for me to Die: An Inside Look at Death Row”, Journal of Psychiatry
and Law, 26. (1998. téli szam), 475-91. Az idézett szovegrészek a 476-77. és a 481-82.
oldalakrél valdk.
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az ember fantdzidl valamirdl, akkor akarnia kell, hogy fantaziai életre
keljenek. Csakhogy ennél ez jéval bonyolultabb. Nem képesek felfogni,
hogyan képzeleghettem ilyen visszataszit6 dolgokrél, hogyan merithet-
tem ennyi 6romet e képzelgésekbdl, és hogy aztdn hogyan érezhettem
mégis akkora undort ugyanazon gondolatok és késztetések irant, meg
azirant is, hogy nem sokkal korabban milyen gyényorom szarmazott
beléliik. Fel tudom idézni a nemi erészakot és a gyilkossagokat, amiket
elkovettem, és amikor elmémben Gjraélem azokat az aljas cselekedeteket,
leirhatatlanul erds kielégiilést érzek. De amikor elmulik, olyan irt6zat és
ongytlolet fog el, hogy gyakran a kivégzésemre vagyom. Belefdradtam
abba, hogy sajat beteges, haborodott elmém gy6tor. Elmondhatatlanul
belefaradtam.*

A borténben Ross egy Depo-Provera nevii gyégyszert kapott, amit6l
a kényszeres fantaziak csillapodtak.

Azokkal a gondolatokkal és késztetésekkel olyan volt, mint egy visszata-
szité szobatarssal élni. Az ember nem szabadulhat t6le, mert 4lland6an
ott van. A Depo-Provera hatdsa az volt, hogy a szobatérs egy emelettel
lejjebb kolt6zott, a sajat lakasaba. A probléma nem sz{int meg, de sok-
kal kénnyebb lett kezelni, hiszen nem volt mindig szem el§tt. Nem az
kontrollalt engem - én kontrollaltam azt. Egészen hihetetlen volt ez
a felszabadulas. Ugy éreztem, mintha Gjra emberi 1ény lennék, nem
pedig valamiféle rémits szornyeteg. Hairom évig mintha béke kolt6zott
volna az elmémbe.

Aztan majproblémaim lettek a hormonkezelések ritka mellékhata-
saként, és emiatt meg kellett szakitani a gyégyszeres kezelést. Nem
sokra ra a veszélyes gondolatok, fantazidk és késztetések visszatértek.
Borzalmas volt. Ugy éreztem magam, mint a vak, akinek visszaadtak a
latasat, de csak hogy aztan djra elvegyék t6le. Létezik alternativ kezelés,
de az Elelmiszeriigyi és Gy6gyszerészeti Hivatal nem hagyta j6va annak
alkalmazasat a szexudlis blinelkévet6kon, igy a bilintetés-végrehajtasi
adminisztracié nem egyezett bele, hogy megkapjam. A multam alapjan
tudhaté, mi a probléma: a tesztoszteron. Vonjak ki a vérkeringésembdl,
és akkor nem éri el az elmémet, én pedig j6l leszek. Kérelmeztem sebé-
szeti tton torténd kasztralasomat, pszichiater kezel6orvosom helyben-
hagyasaval és timogatasaval. Am az illetékesek - akik, biztos vagyok

* Uo. 482-83.
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benne, megrettentek az olyasfajta f6cimek kilatasatdl, hogy ,Az allam
kasztralja a szexudlis blin6z8t” - elutasitotta kérésemet. A helyi elme-
orvosi részleg sok joakaratt tagjanak t6bb mint egy évig kellett kiizdenie,
hogy engedélyt kapjanak az alternativ kezelés elinditasara, ami egy
Depo-Lupron nevii gyégyszer havi bevitelét jelenti. Azéta ezt szedem.”
A kovetkez6 részlet azt mutatja, mennyire ambivalens Ross a sajat
felelGssége tekintetében:

Vannak olyan alkalmak, altalaban késé éjjel, miutdn minden elcsendese-
dik errefelé, amikor csak 1ok a cellamban, és azon tépel6dom, hogy mi
a fenét keresek én itt. A legtébben valészintleg ugy vélik, hogy ez egy
ostoba kérdés; nyilvinvaléan azért vagyok itt, mert megoltem egy csomé
embert, és megérdemlem, hogy itt legyek. Es egy bizonyos szinten ez igy
is van. Csakhogy én azon gondolkodom, mi annak a mélyebb oka, hogy
azokat a szornytségeket tettem. Ugy hiszem, stilyos elmebeteg vagyok,
és a betegség vezetett a bilintettekhez. Tudom, hogy talan soha nem
tudom ezt bizonyitani a birésagon, de itt, egyediil a cellamban, semmit
nem kell bizonyitanom senkinek. Tudom, mi az igazsidg. Tudom, hogy
van egy betegségem, és ezért a betegségért éppoly kevéssé vagyok felelds,
mint azok, akik rakot kapnak vagy cukorbetegségben szenvednek. Mégis,
az, hogy ,beteg vagy, hiszen az emberek olykor megbetegednek”, nem
intéz el mindent. Felelgsnek érzem magam. Azon tanakodom, hogy eset-
leg a gyerekkoromban keresendd a kivalté ok. A haziorvosunk kétszer
is jegyz6konyvbe vette, hogyan bant veliink, gyerekekkel, az anyank,
jobban mondva, hogyan bantalmazott benniinket. Taldn minden més-
képpen tértént volna, ha én is elszokom otthonrél, ahogy az Gesém. Am
ezek hidbaval6 toprengések, hiszen a multat senki nem valtoztathatja
meg - ugyanakkor az ember mégis kénytelen azon tlin6dni, hogy mi
lehetett volna masként.®

> Uo. 484-85.

Uo. 486. A tobbszoros gyilkossagért halalra itélt Robert Alton Harris esetét elemz§ nagy-
szer(i tanulmanyaban Gary Watson hasonl6 ambivalenciat tar fel abban, ahogyan Harris-
hez viszonyulunk (ldsd Gary Watson: ,Responsibility and the Limits of Evil: Variations
on a Strawsonian Theme”, in Ferdinand D. Schoeman [ed.]: Responsibility, Character and
the Emotions, Cambridge, Cambridge University Press, 1987. 256-86.). Harris tigyében
az ambivalencia (nagyrészt) gyermekkoranak szélsGséges koriilményeibdl fakad, nem
pedig abbdl az elképzelésbél, hogy Harris elmebeteg lett volna (vagy legalabbis nem
abbdl, hogy a Rosséhoz hasonlé elmebetegségben szenvedett volna).
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Ross azt irja, hogy kezdetben hevesen vagyakozott arra, hogy bebizo-
nyitsa elmebetegségét, és azt, hogy blinei elkovetésekor nem volt képes
kontrollalni viselkedését. Kés6bb azonban, mint allitja, leginkabb azt
kivanta, hogy ne okozzon tobb szenvedést dldozatai hozzatartozéinak.
Ezért 6nként vallalta a halalbiintetést. {gy ir:

Egy orvosom egyszer azt mondta nekem, hogy bizonyos értelemben én
is aldozat vagyok - olyan sorscsapés aldozata, amit senki nem kivanna
magéanak. Es néha aldozatnak is érzem magam, egyszersmind azonban
blinosnek is, és dithds vagyok, hogy igy gondolkodom. Hogyan merésze-
lem magam aldozatnak tekinteni, mikozben az igazi aldozatok halottak?
Hogyan merészelem magam aldozatnak tekinteni, mikoézben igazi aldo-
zataim hozzétartoz6i nap mint nap az altalam okozott fajdalmat érzik?

Széval, mi van akkor, ha ez egy sorscsapas? Mi van akkor, ha tényleg
beteg vagyok? Szamit az valamit? Felment ez engem a nyolc teljesen
artatlan ng halalaért valé felelGsség alél? Ettdl 6k kevésbé lesznek holtak?
Enyhiti ez csalddtagjaik fijdalmét? Nem.’

A halalsoron Michael Ross vallasi megtérésen esett at. Gondolatait
napléjaban orokitette meg. A halalbiintetés elfogaddsat és megbékélését
vallasos hitének tulajdonitotta.® (Michael Ross tovabbi sorsdnak alakula-
sarol lasd alabb a 71. labjegyzetet.)

Ross: ,It’s Time for me to Die”, 486.
Egy megkapd, 4m (az utolsé sorra tekintettel) nem egészen meggy3z8 naplébejegyzésben
Ross a kovetkez6ket mondja:

wAmikor gy tizenharom évvel ezelStt a halalsorra keriiltem, el nem tudtam volna
képzelni, hogy végezetiil micsoda 4ldasban lesz részem. Es noha semmiképpen valasz-
tandm djra ezt az utat, mégsem cserélnék senkivel. Tudom, hogy ezt nehéz elhinni
- ugyan, miként is lelne 4ldast barki a halalsoron? Am amikor visszatekintek ittlétem
elmult évtizedére, arra a spirituélis valtozasra és fejlédésre, amin keresztiilmentem,
a kétely legcsekélyebb drnya nélkiil tudom, hogy Isten szeretete és tilaradé kegyelme
ovez engem. Es ennek okan kimondhatom, hogy noha nem értem, Isten miért engem
valasztott arra, hogy itt maradjak a haldlsoron, mégis tudom, hogy (sic!) erés hittel, hogy
volt ebben értelem és szandék, ami végiil Isten dicsGségét hirdeti.

Az élet olykor értelmetlennek latszik, az emberek néha meggondolatlanok, mi t6bb,
bossziszomjasak. De Isten akarata j6t tartogat a szimunkra. Es Isten uralkodik mind-
orokké. Igy tehat elfogadom ezt a helyzetet - habar nem értem egészen -, és tiirelmesen
és alazattal varom a napot, amikor megértek mindent, és belatom, miként illeszkedik
mindez Isten velem kapcsolatos terveibe, illetve az emberiséggel kapcsolatos terveibe.
Azért méltdnyosnak mégsem tiinik ez, ugye?” (Napl6bejegyzés, ,Walking with Michael,
20007, elérhetd: http:/www.ccadp.org/michaelross-walkingmay2000.html.)
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Persze, szerfolétt nehéz megallapitani a Michael Rosshoz hasonlé
személyek moralis (és jogi) felelGsségét. A pszicholdgiai zavarok és el-
mebetegségek témai Osszetett és sokat vitatott kérdések, de még maga
Ross is lathat6an ambivalens volt sajat magénak mint cselekvd alanynak
a statuszat illet6en. Nem hiszem, hogy &ltalaban j6 &tlet a filozéfiai
elemzést egy zavarba ejt6, nehéz eset (vagy esetek) taglalasaval kezdeni;
ahogy a jogtud6sok mondjak, ,a nehéz esetek rossz torvényeket sziilnek”.”
Am pedagigiailag nem feltétleniil rossz az, ha zavarba ejt8, nehéz esettel
kezdjiik. Ross szavai lebilincsel6ek. Habar igencsak vitatott kérdéseket
vetnek fel a kontroll és a moralis felelGsség feltételeinek témajéban, a fe-
lelGsség és a kontroll alapvetd fogalma kozotti kapesolatot igen meggy§z8,
és gondolkodasra késztet§ formaban vezetik el§. Ahhoz, hogy cselekvd
alanyok, személyiségek, morélisan felelés valakik legyiink, sziikség van
a ,szabad akarat” vagy ,kontroll” meglétére. A felelGsség és a kontroll kap-
csolatarél sz616 alapvetd meggy6z6désiink nem sokat valtozott ezredévnyi
gondolkodds sordn, és éppuigy jelen van hétkoznapi allasfoglalasainkban,
mint a tudatos cselekvésrél sz616 elméleti elemzésekben, vagy éppen a
biintet6jogi szabalyozasban.

Eddigi munkdm sordn nem prébaltam meg (legaldbbis eddig) kidol-
gozott és arnyalt jellemzést adni a pszichopatia kiilonb6z§ forméirdl
(legfeljebb, ha az inkompatibilizmus miatt ez megkeriilhetetlen volt)."
Sokkal inkabb néhéany elvontabb, szkeptikus aggaly végiggondolasara
koncentraltam, azokra, amelyek azon hétkdznapi meggy6z6désiinket
érintik, hogy normalis esetben mi, emberi lények alapvetSen cselekvé és
kiilonbségtevésre képes alanyok, azaz szabad 1ények vagyunk, és moralis
felelgsséggel tartozunk viselkedésiinkért (mi tobb, ,éniink” jellegzetes
vonasaiért is). Hiszen nagyon erés szkeptikus aggélyok 6vezik szabad
cselekviként meghatdrozott statuszunkat. Arra torekedtem, hogy a hét-
koznapi vélekedést, amely szerint mi (a legtobbiink) szabadok és moralisan
telel6sok vagyunk (tébbnyire), a védelmembe vegyem néhany magaval
ragadé és erGs érvvel szemben, melyek a vallasbdl és a tudoménybdl
szarmaznak. Ezenkiviil megkiséreltem kimunkalni a morélis felelgsség
alapjaul szolgél6 szabadsag és kontroll részletes elméletének legalabb

’  Némely filozéfus ellenvetheti, hogy egy bizonyos filozéfiai médszertan szerint a hipote-

tikus példak targyaldsa talontdl kitlintetett hangstlyt kap. Michael Ross ligye azonban
nagyon is valésagos.

A témahoz néhany kisérleti és el6készits jellegl elgondoldst 1asd Fischer-Ravizza: Res-
ponsibility and Control, 62-91.
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a korvonalait. Végiil, megprébaltam megragadni, hogy milyen értéket tulaj-
donitunk sajat erSinknek a széban forgé kontroll gyakorlasdban. Mindezek
egyiitt tekintenddk a moralis felel8sség  keretelmélete” f6 elemeinek.'!

A tudomdnyos fenyegetés
DETERMINIZMUS ES RUGALMASSAG

Arra a tudomanyos fenyegetésre fogok f6ként koncentralni, amit a felvi-
lagosodas fogalmazott meg explicit médon. Nézziik az ,,oksagi determi-
nizmus” tanitidsat. Nem konnyt egyszer és érthetd jellemzést adni errél
az elgondolasrél, sajat céljaimnak megfelelen én dgy tekintem, hogy
a tanitas lényege szerint a multbéli tények teljes készlete a természeti
torvényekkel egyiitt maga utdn vonja mindazt, ami a jelenben és a jovében
torténik. (Kissé) koriiltekint6bb megfogalmazasban, az oksagi determiniz-
mus doktrindjabdl kovetkezik (és kovetkezhet bel6le még sok mas egyéb
dolog is), hogy barmely kijelolt id6pillanatban az abban az id6pillanatban
fennall6 (temporalisan genuin vagy nem-relciés) tényeket kifejez teljes
allitasbol és a természeti torvényeket kifejezd teljes allitasbol egylittesen
kovetkezik az 6sszes igazsag, ami a megjelolt id6pillanat utdn jon 1étre."

1 Segitségiinkre lehet, ha elkiilonitjiik egymastdl a moralis felel§sség fogalmat és alkalma-

zési feltételeit. Munkam nagy része az utébbival foglalkozik. Vagyis a mordlis felelGsség
fogalmanak alkalmazasi feltételeire fogok 6sszpontositani. A megkiilonboztetéssel és a
moralis felelGsség fogalménak bévebb kifejtésével kapcsolatban 14sd Fischer-Ravizza:
Responsibility and Control, 1-27.; ill. John Martin Fischer - Mark Ravizza (ed.): Perspectives
on Moral Responsibility, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 1993.
Az okségi determinizmus kiilonféle véltozatainak elmélytiltebb vizsgalatahoz lasd John
Earman: A Primer on Determinism (Dodrecht, Reidel, 1986); Jordan Howard Sobel: Puzzles
for the Will (Toronto, University of Toronto Press, 1998).
T. S. Eliot irta:
Jelen idd és mailt idd
A jovd idében taldn jelen van,
S a jovd idd ott a mailt idében.
(Négy kvartett I. Burnt Norton,
Vas Istvan forditasa)

A temporélisan nem-relaciés, ,kemény” tények és a temporalisan relacids (jovére
vonatkozd), ,puha” tények elvalasztasanak problémaja korantsem megoldott. Lasd John
Martin Fischer (ed.): God, Foreknowledge, and Freedom (Stanford, Stanford University
Press, 1989), ill. ué: ,Recent Work on God and Freedom”, American Philosophical Quar-
terly, 29.1992. 91-109.
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Nem tudjuk, hogy az oksagi determinizmus igaz-e. Noha sok fizikus
kételkedik benne, masok tgy vélekednek, hogy azok a latszélagos megha-
tarozatlansigok, amelyeket (péld4ul) a kvantummechanika elfogad, végiil
episztemikus kérdésnek bizonyulnak (a tudadsunkban rejlé hézagoknak).
Ugy tiinik, hogy az oksagi determinizmus igazsaga kérdésessé tenné cse-
lekv6 alanyi mivoltunkat és kontrollra valé képességiinket. Mivel nem
tudjuk bizonyosan, hogy az oksagi determinizmus hamis, nem lehetiink
bizonyosak (legitim médon) 6nnon szabad, moralisan felelGsen cselekvd
alanyi statuszunkat illet6en sem. (Hasonlé megfontolasok meriilnek fel
az orokkévald és mindentudd Isten 1étezésével kapcsolatosan is.?)

Nem keriilgetem a forré kasat: legtobb munkamat az az elgondolas
vezérli, hogy alapvet§en szabad, morélisan felelGsen cselekvd alanyi sta-
tuszunk nem fiigghet az elméleti fizikusok és kozmol6gusok ezoterikus
elmélkedéseitl és allasfoglalasaitdl. Mas széval: nem gondolom, hogy
az, hogy mordlisan felelés személyek vagyunk-e, azon milik, hogy az
oksagi determinizmus igaz vagy nem (vagy, ha mar itt tartunk, azon, hogy
létezik-e 6rokkévald és mindentudé Isten). Gondoljunk csak bele. Az, hogy
alapvetSen szabad, moralisan felelGs cselekvd alanyok vagyunk-e, nem
délhet el azon, hogy a fizikusok altal azonositott 1ényegi szabalyossagokhoz
100 szazalékos (objektiv) valészintiség rendelhetd-e (oksagi determiniz-
mus), vagy csak, mondjuk, 98 sz4zalékos (oksagi indeterminizmus). Mivel
a helyzet az, hogy viselkedésiinket megfelel6en kontrollalé, moralisan
felelds cselekvé alanyokként gondoljuk el magunkat, ugyan hogyan kész-
tethetne arra minket annak felfedezése, hogy a természeti torvényekhez
100 szazalékos val6szintiség rendelhets, nem pedig 98 szazalékos (vagy
99 szazalékos, vagy 99,9 szézalékos - és igy tovabb), hogy feladjuk 6nké-
plinket, és immar ne személyként, viselkedéstinket kontrollal6, moralis
felelGsséggel tartozé cselekv alanyokként tekintsiink 6nmagunkra? Ez
a gondolat az én szememben tarthatatlan és ellenszenves is.'*

Vegylik fontoléra azt az ellenvetést, amely szerint egy ilyen felfedezés
(hogy az oksagi determinizmus fennéll) mégiscsak sziikségessé tenné
nézeteink megvaltozasat, éspedig azzal az eredménnyel, hogy nem gy

* The Metaphysics of Free Will cim@ munkdmban targyaltam a szerkezeti hasonlésagokat
(és kulonbségeket). Lasd még Fischer: God, Foreknowledge, and Freedom.

Persze, 6nmagaban ez a gondolatmenet nem biztositja a kompatibilizmus védelmét, még
csak elfogadasanak alapjat sem, inkdbb motivaciét nydjt ahhoz, hogy kutassunk egy ilyen
alap utdn, vagyis ahhoz, hogy megkiséreljik megvédeni a kompatibilizmus allaspontjat
a kritikaval szemben, és érveket keressiink elfogadasara.
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vagyunk személyek, ahogyan eddig annak gondolituk magunkat, és hogy
nem rendelkeziink teljes vagy ,robusztus” mordlis felel§sséggel. Ett6l még
lehetiink ,személyek” egyfajta higitott értelemben, ahogyan ,moralis
felelGsségiink” is megmaradhat egy gyengébb formaban. Eszerint, igy
folytatédna az érvelés, a moralis felelGsség és az oksagi determinizmus ko-
zotti kompatibilizmus védelmére iranyulé torekvéseket nem motivalhatna
az, hogy a kompatibilizmus elvetésével személy-mivoltunk és morélis
felelGsségiink kérdése ,pengeélen tancol”, és ,tuszul esik az elméleti
fizikusok obsktirus eszmefuttatasainak”."

A valasz: gy vélem, hogy személy-mivoltunk, ahogy jelenleg elgon-
doljuk 1ényegét, és robusztusan felfogott moréalis felelGsségiink, amely
magéban foglalja a felel§sségre vonas erds fogalmaként elgondolt ,moralis
érdemet” is, nem fiigghet attdl, hogy az oksagi determinizmus igaz vagy
nem (vagyis attél, hogy azok a bizonyos torvényszertiségek 100 vagy 98
szazalékos valdszintiséggel érvényesiilnek-e). Hogyan is milhatna valami,
ami ennyire alapvetd és fontos egy aprélékos és alig kibogozhat6 rész-
letkérdésen. Nem vitds, felfedezhetiink olyan, korabban rejtve maradt
tényeket, amelyek jogos kételyeket ébresztenének benniink cselekvd
alanyi mivoltunk és kontrollra valé képességiink targydban.'® De egy
efféle kiilonbség (a kiilonbség 100 szazalék és mondjuk 99,999 szazalék
kozott) ugyan hogyan eredményezhetne ekkora kiilonbséget (ami akozott
van, hogy robusztus értelemben felelés alanyok vagyunk, vagy csupan
higitott értelemben vagyunk azok, vagy esetleg egyaltalan nem vagyunk
felelGsek)?

5 Lasd ehhez példaul Randolph Clarke: Libertarian Accounts of Free Will, Oxford, Oxford
University Press, 2003. 8.

Peter van Inwagen hoz fel egy ,hébortos, de logikailag adekvét példat”, amelyben ,vala-
hanyszor egy emberi 1ény megsziiletik, a marslakok egy aprécska eszkozt iiltetnek be az
agyaba..., amely tartalmaz egy »programot« az illet§ egész élete szdmara” (An Essay on
Free Will, Oxford, Clarendon Press, 1983. 109.). Az eszkozt az az egyén, akit manipulal,
nem képes felfedezni, de azért nem teljes mértékben felfedezhetetlen. Egyetértek azzal,
hogy ha kideriilne, hogy valakit (vagy mindannyiunkat) ilyen médon manipulélnak,
akkor ésszer(i volna feladni az 6nmagunkra mint szabad és mordélisan felels cselekvd
alanyokra vonatkozé nézeteinket. Tehét az allitdsom nem az, hogy nincs olyan lehetséges
empirikus felfedezés, ami megkérddjelezhetné cselekvé alanyi mivoltunkat és moralis
felelgsségiinket.
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