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KOSZONETNYILVANITAS

E kis konyv a pszichoanalizis és alapitdja, Sigmund Freud gon-
dolatainak torténetét rekonstrudlja a szlovak kultira kézegében
1918-tdl a 20. szazad hetvenes éveiig. A konyv irasa sokaig tar-
tott: gyakorlatilag 1998 6szét6l 2006 kora nyaraig dolgoztam raj-
ta. A masodik, harmadik és 6todik fejezet nagy vonalakban 1998
oktdbere és 1999 nyara kozott készen allt, e fejezeteket azonban a
késdbbiekben néhanyszor atdolgoztam. A tobbi fejezet a Szlovdk
Tudomanyos Akadémia Vilagirodalmi Intézetében 2005 nyaratol
2006 tavaszaig zajlo, ,Konzervativ valaszok a modernizacié kihiva-
saira” cim{ kutatasi program keretében késziilt (VEGA, témaszama:
2/5116/6). Olykor, amikor ésszertinek tlint, napjainkig vittem végig
a pszichoanalizis szlovakiai recepcidjanak torténetét, mas esetekben
eltekintettem ettSl — egyebek mellett azért is, mert 2000 6ta én ma-
gam is e recepcio aktiv részese vagyok: kollégammal, Milan Kran-
kussal egytitt szervezziik a szlovak Freud-tarsasagot, amelynek célja
a pszichoanalizis kulturalis 6rokségének dpolasa és népszerfsitése.

A konyv egyik pillérét egy korabbi kutatdsom alkotja: Karol Te-
rebessy, az amatOr szlovakiai pszichoanalitikus életét és miveit fel-
dolgoz6 monografiam 1999-ben jelent meg a Kalligram Kiadoénal.
Ez alkalommal is kdszonetet szeretnék mondani Karol Terebessy la-
nyanak, Maria Hasprunarovanak azért, hogy a rendelkezésemre bo-
csatotta apja hagyatékanak egy részét — rendkiviil sokat segitett az
emlitett monografia elkészitésében, és e munka megirasa sordn is.

A tovabbiakban elsdsorban a Collegium Budapestet (Institute
for Advanced Study) illeti kdszonet, ahol munkam legnagyobb ré-
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sze sziiletett. 1998 &sze és 1999 nyara kozott dolgozhattam ott, s ez
az idészak mind szakmailag, mind emberileg igen sokat jelentett
szamomra: a konyvemben targyalt szamos problémat ott vitattam
meg bolcsészekkel, illetve tarsadalomkutatokkal. A veliik folytatott
beszélgetések inspiraltak a Terebessy-szovegek feldolgozasa soran.
A Budapesten megismert kutatok koziil Wessely Anna mtivészet-
torténészre és szociologusra gondoltam a legtobbet e konyv irasa
kozben. Koszonom Klaniczay Gabornak, a Collegium Budapest
volt igazgatdjanak, hogy tamogatta kutatasomat, s koszonom Erds
Ferencnek, az MTA Pszicholdgiai Intézet munkatarsanak a pszicho-
analizis elméleti irodalmanak feldolgozasaban nyujtott segitségét,
valamint hogy megajandékozott baratsagaval, és azt is lehetévé tet-
te, hogy egyiittmikodhessek a Thalassa cim folyéirattal. Koszo-
noém édesapamnak, Jozef Bzochnak, hogy budapesti tartézkoda-
som idején segitett hozzajutni a szlovak folydiratokhoz. Koszonet
illeti Milan Hamadat és Jana Starovat, akik kéziratomat elolvastak
és értékes megjegyzésekkel egészitették ki.

Az utdbbi években alkalmam nyilt megismerkedni egy kitiin
emberrel, dr. Jozef Hastoval. Az 6 forditdsaban olvastam Leonhard
Schlegel A mélylélektan alapjai cimti munkajat, ami remek kalau-
zom volt a pszichoanalitikus gondolkodas labirintusaban. Kiadé-
javal egyiittmtikodhettem forditoként, és Hasto volt az, aki szamos
informdciot osztott meg velem a hetvenes—nyolcvanas években
miikodé F-korrdl, amiért igen halds vagyok neki.

Kiilon koszonet illeti kollégamat és baratomat, Milan Krankust,
a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Pedago-
gia Tanszékének tanarat, akit 1999 6ta ismerek. O volt az, aki arra
buzditott, hogy vegyek részt Freud valogatott muveinek szlovakra
forditdsaban, emellett hosszu éveken at partnerem volt azokban a
véget nem éré vitakban és beszélgetésekben, amelyeket Freudrol,
a pszichoanalizisrél, a szlovak és az eurdpai kultartorténetrdl foly-
tattunk. Milan Krankus tudja a legtobbet Freudrdl Szlovakiaban,
s e konyv megirdsa kozben az ¢ kritikus szelleme vezetett. Azdta,
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hogy 6t megismertem, minden egyes sz6 leirasakor az jart a fejem-
ben, vajon 6 mit szélna hozza. S noha kdnyvemben szerényen csak
a jegyzetapparatusban szerepel, tudataban vagyok annak, hogy a
pszichoanalizis szlovak recepcidja, f6leg az utobbi években, elkép-
zelhetetlen lenne az ¢ kozremikodése nélkiil. Milan Krankussal a
kéziratomban felmeriilt kérdések legnagyobb részét volt alkalmam
megvitatni — nemegyszer segitett értékes szakmai tandcsaival, fel-
hivta figyelmemet a megfelel6 szakirodalomra, sokszor csupan egy
apr6 emberi gesztussal tamogatott, vagy épp ellenkezdleg, megala-
pozott kételyt ébresztett bennem olyasmit illetéen, amiben korab-
ban bizonyos voltam.

Ugyancsak szeretném megkoszonni Fedor Matejovnak, a Szlo-
vak Tudomdanyos Akadémia Szlovak Irodalmi Intézete munkatérsa-
nak, hogy elolvasta kéziratom nagy részét. Szamos értékes tanaccsal
latott el, f6ként az életrajzi, illetve bibliografiai anyag tekintetében,
éles szeme felfedezett szovegemben néhany pontatlansagot is, ame-
lyeket volt alkalmam kijavitani. Halds vagyok volt kollégamnak,
arozsahegyi Katolikus Egyetem docensének, Martin Mikolasiknak
is, aki kritikai megjegyzésekkel latta el a pszichoanalizis szlovak
egyhazi kritikdjaval foglalkozo fejezeteket. S végiil koszonom fele-
ségemnek, Jana Truhldfovanak azt a tiirelmet és empatiat, amellyel
éveken at kisérte ennek a konyvnek a megsziiletését, koszonom az
intellektualis 6sztonzést, amelyet a vele folytatott beszélgetések je-
lentettek, és halas vagyok kritikai megjegyzéseiért is.

Bratislava, 2006. julius 3.
Adam Bzoch



1. PERIFERIA

A pszichoanalizis Szlovakidban nem létezett.

Nem létezett 6nallé mozgalomként, nem voltak karizmatikus sze-
repldi, akik a gyogyitas és az elmélet terén hozzajarultak volna a
pszichoanalizis mint tudomany fejlddéséhez. Mas nemzetektdl el-
téréen sosem muvelték intézményi keretek kozott, ahogyan az a
kezdetektdl fogva megszokott volt a nemzetkézi pszichoanalitikus
mozgalomban és az egyes nemzeti pszichoanalitikus tdrsasagok-
ban. Szlovak teriileten nem rendeztek egyetlen nemzetkozi pszi-
choanalitikus kongresszust sem, ellentétben példaul a csehekkel.!
A pszichoanalizis torténeti feldolgozasahoz? — amelyet a legtobb
nemzeti kultiraban a progressziv hagyomany részének tekinte-
nek - Szlovakiaban a pszichoanalitikus gondolkodas tttoréi és in-
tézményalapitdi nem tettek hozza semmit, és a pszichoanalizissel
foglalkozé tanulmanyokbol sem all 9ssze semmiféle torténeti anyag.
Nemigen van nyoma interdiszciplinaris megkozelitésnek, tudoma-
nyos vitaknak sem.

Ebbdl a szemszogbdl teljesen érthetd, hogy a pszichoanalizis
csehszlovakiai’ torténeti feldolgozasanak eddigi kisérletei, figyel-
men kiviil hagyva Szlovakiat, a csehorszagi szervezeti és strukturélis
fejlédésre s az ottani vitakra dsszpontositottak. Csehorszagban 1936
oOta létezett a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Tarsasag tagozataként
miikodé ,Tarsasag a pszichoanalizis tanulmanyozasara” — a Freud
kozvetlen kérnyezetéhez tartozé Otto Fenichel mikodott kozre
létrehozatalaban -, amelynek a két haboru kozott masok mellett
olyan jelentds orvosok voltak a tagjai, mint az orosz emigrans Nyi-
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kolaj J. Oszipov és Teodor B. Doszuzskov, valamint a cseh J. Stuch-
lik és O. Kucera.

A csekélyke torténeti anyag mintha azt a feltevést erdsitené, hogy
a szlovakiai pszichoanalizis torténetével valé foglalkozas hiabava-
16. Csakhogy a torténelem nem azonos a fontos események, ,,sze-
mélyek” vagy ,,szovegek” altal kijel6lt multtal. Bar Szlovakiaban a
pszichoanalitikus mozgalom nem létezett, mégiscsak voltak bizo-
nyos ismeretek az elméletrdl és a terapiarol: ezek végs6 soron hie-
rarchizalhat6 és torténeti folyamatta kerekithetd elemek. Vannak
iddszakok, amikor egy bizonyos aktiv negativ recepcid jelenségét
regisztralhatjuk, ami jelent6s mértékben felel3ssé tehetd azért, hogy
a szlovak kulturélis kontextusban nem sikeriilt a pszichoanalizist
6nallé tudomanyként elfogadtatni, nem bontakozott ki sem az el-
mélet, sem az intézményi struktura.

A pszichoanalizis torténete Szlovakiaban kizarolag recepciotor-
ténetként értelmezhet6, méghozza tagabb kulturalis keretek kozott.
Ezeket a kereteket csak kisebb részben hatdrozza meg az az orvosi
kozeg, amit a diszciplina torténetével foglalkozok figyelembe szok-
tak venni. Ha a szlovakiai pszichoanalizis torténetét akarjuk meg-
irni, azt kell figyelemmel kisérniink, miként jelenik meg és hogyan
valtozik a képe, imagologidja azokban a kozegekben, ahol egy adott
id6szakban relevans kulturalis téma volt.

A két haboru kozotti szlovak tarsadalmat - mas europai tar-
sadalmakhoz hasonléan - nem értelmezhetjiik homogén egység-
ként. A jelzett id6szakban e tarsadalom kiilonbo6z6 statuszu tarsa-
dalmi csoportok, kozegek, osztalyok és rétegek konglomeratuma
volt, amelyeket eltérd tradiciok és kiilonboz6 kulturalis elvarasok
jellemeztek. A jorészt gyengén fejlett agrar Fels6-Magyarorszagot
alacsony urbanizaltsag és gyenge infrastruktura jellemezte, vala-
mint hogy nem voltak Bécshez, Pragahoz vagy Budapesthez mér-
hetd nagyvarosai, s 1918 utan is csak lassan formalédott a polgari
ontudat. A teriilet az I. Csehszlovak Koztarsasag megalakulasatol
kezdve mint imaginarius egység ki volt téve mindazoknak a tar-
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sadalmi, kulturalis és nem utolsésorban tudomanyos-paradigma-
tikus valtozasoknak, amelyeket sszefoglalé néven modernizaci-
o6nak szoktunk nevezni. 1910-ben a mai Szlovékia teriiletén é16
lakossag 43%-a nem tudott irni és olvasni, és csupan a 20. szazad
harmincas éveiben sikeriilt az analfabetizmust 8,1%-ra leszoritani.
A pszichoanalizis szlovakiai torténete, illetve recepcidja tiikrot tart
a modernizal6do tarsadalomnak is: megmutatja a formal6do tarsa-
dalmi eliteknek a tarsadalmi modernizdcidhoz, valamint a tarsadal-
mi valtozasokhoz fiz6d6 viszonyat Eurdpa kulturélis perifériajan.

A szlovakiai pszichoanalizis recepcidjanak rovid osszefoglala-
sara Tomas Pardel* szlovak pszichologus tett kisérletet 1995-ben.
Munkaja viszonylag 6nallo, bar azt, hogy targya milyen viszonyban
van mas kultdra mas teriileteivel, nem nagyon vizsgalta. Jorészt a
pszichoanalizissel foglalkoz6 hazai publikaciok felsorolasara szo-
ritkozott anélkiil, hogy értékelésiikbe bocsatkozott volna. Nem is
torténeti munka ez a sz6 valddi értelmében, legfeljebb részleges
(bar sok esetben eléggé megbizhatatlan) nyersanyagként szolgalhat
a kérdés torténeti vizsgalatahoz. Hasonlé modon jellemezhetjitk
Dana Oslicova A pszichoanalizis fejlédése Szlovikidban cimi ira-
sat, amely a nyitrai sziiletésti Szondi Lip6t pszichiaterrdl rendezett
konferencia anyagat k6z16 tanulmanykétetben jelent meg.® A teéria
és a mozgalom elsé és masodik csehszlovak koztarsasagbeli torté-
netével foglalkozé munkakban hasonl6an zavaros és részleges és
még az emlitetteknél is sokkal kisebb jelentdségii empirikus anya-
got taldlunk a szlovakiai helyzettel kapcsolatban.®

A pszichoanalizist befogadé hazai kozeg legszembetinébb saja-
tossaga Szlovakia és a szlovak kultura relative periferikus helyzete
Eurdépaban. Magaban Pozsonyban példaul, amely csupan hatvan
kilométerre van a pszichoanalizis bolcs6jétdl, alig taldlunk koz-
vetlen nyomokat. D. Oslicové a kévetkezéképpen magyarazza ezt
a sok évtizedes hianyt:

»[...] azokban az években, amikor a Freud hazaspér fia sziile-
tett, Szlovakia igyekezett kikeriilni az idegen uralkodé osztalyok,
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a Bach-abszolutizmus uralma alél, de a szlovak nemzeti mozgalom-
nak nincs esélye a fennmaradasra. A Bach-rendszer bukasa utdn
a kultura és az oktatas a csalodasok ellenére miikodik, csakhogy a
tudomany fejlédése helyett a szandék az, hogy Szlovakiabdl magyar
nemzetallamot csindljanak. Akkortajt, amikor Freud Périzsban és
Nancyban folytatott tanulmanyokat, akkor, amikor megsziiletett
a Tanulmdnyok a hisztéridrél cim munkaja és elkezdett 6nalléan
dolgozni, gy tlinik, Szlovakiaban senki sem figyelt fel ezekre az
»ujitasokra«. Ha valakinek a sajat individualitasaért, a szabadsaga-
ért, a valakivé valas lehet6ségéért kell kiizdenie, egyaltalan, azért,
hogy tudomast vegyenek rola, ez a kozony és érdektelenség meg-
bocsathatd.””

Az, hogy a szlovak tudomanyos és kulturalis kozeg kozonyos
volt a pszichoanalizis irant vagy csak igen kevéssé foglalkoztatta,
cseppet sem mellékes a szlovak nemzeti-emancipécios kiizdelmek
ismeretében. Az antagonizmus kozvetleniil 1étezik, s roppantul
mély a szakadék, amely a szlovdk nemzeti-emancipacidés men-
talitas céltudatossagat elvalasztja az olyan avantgard, kisérletezd
és szubverziv tudomanyos és kulturkritikai kezdeményezésektdl,
amelyekhez a pszichoanalizis is tartozott. El6szor is, a pszicho-
analizis polgari és intellektualis forrasai nyilvanvaléan ellentéte-
sek voltak a népnemzeti ideoldgiaval; masodszor, a freudizmus
kozmopolitizmusa 6sszebékithetetlen volt mindenfajta nemzeti
programmal; harmadszor, a freudistak ateizmusa alapjaiban ellen-
kezett mindenféle vallasossaggal, s végiil negyedszer, az antiszemi-
tizmus elemeit is magaba foglalé nemzeti-emancipaciés program
képvisel6i szamadra lekiizdhetetlen akadalyt jelentett a tudomany
képviselGinek zsid6 hattere. De az emlitett tarsadalmi ellentét,
amelyet Oslicovd intuitive jelzett, csak valamiféle szuperstruktdrat
alkot, amelyben ez a két mentalitas kizarja egymast. Amennyiben
meélyebbre hatolunk a torténeti anyagban, még szamos egyéb sa-
jatossagot fedezhetiink fel, amely meghatarozza a pszichoanalizis
szlovakiai képét.
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A pszichoanalizis szlovékiai recepcidjahoz ugyanis az is hozza-
tartozik, hogy idénként talértékelik, s6t mitizaljak. A kovetkezo
fejezetekben bemutatjuk, miféle eltalzott reményeket fliztek a pszi-
choanalizishez bizonyos iddszakokban és bizonyos kulturalis koze-
gekben. Az alegalabbis a hatvanas évek 6ta é16 legenda is a fantazia
birodalmahoz tartozik, amely szerint Freud professzor el6adast tar-
tott Zsolnan. Igor Hrusovsky Emlékezés a davistikra cim, 1965-ben
megjelent konyvében a filozéfus szerzd a két haboru kozti szlovak
miivészeti és tudomanyos avantgard progressziv aramlatairdl sz6l-
va tesz emlitést Freud hatdsardl, aki ,,a huszas években Szlovakia-
ban is tartott el6adast”® Freud zsolnai el6adasat emliti Juraj Ciger
is 1972-es Toprengés Freud felett’ cimi cikkében is; mi tobb, Ciger
azt is megjegyzi, hogy az el6adas szovege megjelent 1922-ben Po-
zsonyban. Végiil, aki ugyancsak szl a titokzatos zsolnai el6adasrol,
sazt (Ernest Jones életrajzi kotete alapjan) Freud rovid magas-tatrai
latogatasa idejére, 1918-ra datalja, az nem mas, mint Tomas Par-
del a mar emlitett Psychoanalizis tegnap és ma cim( munkajaban.'’

A nyolcoldalas kiilonlenyomat Vortrag des Professor Freud in
Zilina cimmel valoban megjelent 1922-ben Pozsonyban a C. F. Wi-
gand német nyelvi kiadonal. A Bécsbol Zsolnara utazé Freud pro-
fesszor 1921. december 21-én a hanuka alkalmabdl valéban gyujto
hangu politikai beszédet mondott az egyesiilt zsidé partok jarasi
gytlésén, ezt a beszédet azonban nem talaljuk a pszichoanalizis
alapito atyjanak Osszegyjtott miiveiben. Mi tobb, Freud egyetlen
életrajzirdja sem tesz rola emlitést. Az elfeledett szovegben a pro-
fesszor a csehszlovék politika zsidoellenes elemeire hivja fel a figyel-
met, amikor az 1918-as év eseményeirdl beszél, a szlovék ,,prevrat”
(= fordulat - a ford.) sz6t haszndlja," s elkotelezett értelmiségiként
a ,latens zsidd energidra”'? hivatkozik, figyelmeztetén emelve fel
az ujjat: ,Ova intek minden szlovékiai zsidot, hogy beavatkozzék a
nem zsid6 politikai partok kiizdelmeibe.””* Hogy a pszichoanalizis
megalapitdja a politikai viszonyok ismeretében a szlovakiai zsido-
kérdésrdl nyilvanitott volna véleményt?
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Talzottan is szenzacids ez ahhoz, hogy igaz legyen. A zsolnai
eléadast nem Sigmund Freud, hanem batyja, Alexander tartotta,
aki szintén professzor volt, de nem a Berggasse 19-ben mtikodott,
hanem a bécsi Export Féiskolan, emellett irogatott a bécsi Wiener
Morgenzeitungba. A Freud professzor zsolnai el6adasaval kapcso-
latos legenda olyasmi, mint a Mester eljovetelérdl sz6l6 legenda,
ami valamiféle titkos misszi6 kezdetét jel6lné, ami a provincialis,
az eurdpai gondolkodastdl tavol esé nemzet felvilagosodasa érde-
kében szervezédik. A mitosz eredete a pozsonyi Egyetemi Konyvtar
altalanos katalégusdhoz vezet, hiszen ott bukkant fel a titokzatos
zsolnai beszéd vékonyka kis kiilonnyomata a pszichoanalizis alapitd
atyjanak muveit sorold tételek kozott, és hosszu éveken at rejtézott
ott anélkiil, hogy barki kikélesonozte volna. Nyilvanvald, hogy azok
koziil, akik emlitést tettek rola, senki sem olvasta. Vagy ha olvasta
is, a szovegbdl nem értette meg, hogy egy masik Freudrol van szé.

Hasonld mitizal6 eljarassal talalkozunk sok évvel késébb Jozef
Puskas prozaironal, aki a Freud a Tdtrdban cimu elbeszélésében'
helyezte Freudot a Tatraba, hogy ott lehetévé tegye szamara egykori
paciense, Katarina lanydnak analizélasat. Arrol a Katarinardl van
sz0, akinek esettanulmanyat Joseph Breuerrel kdzosen publikalta
egy korai munkaban, Tanulmdnyok a hisztéridrél (1895) cimmel.
A bécsi idegorvos és a szlovak kornyezet szembesitése a humo-
ros novelldban arra a kérdésre van kihegyezve, mi az oka annak,
hogy a patriarchalis, paraszti és nacionalista szlovak kozegben el-
képzelhetetlen volt a spekulativ pszichoanalitikus gondolkodas."
A Puskas-novella ,mitikussaga” a Mester utani vagyban mutat-
kozik meg, ami kiolvashat¢ a szovegb6l. Raadasul a hétkoznapok
pszichopatoldgiajanak iskolapéldajaval, a freudi téves cselekvéssel
talalkozunk benne, mivel az eredeti eset nem a Magas-Tatréban,
hanem a kelet-tiroli Hohe Tauernben jatszodott. A szerzé egysze-
rlien félreolvasta a Milan Krankus'® forditasaban éppen akkoriban
megjelent Katarina topografidjat, s ezt maga is bevallotta j6 adag
humorral és 6nirdniaval fliszerezve a Knizné revue-nek adott inter-
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jujaban.'” Az interjuban azt a lehetséges magyarazatot sem zarta ki,
hogy tudat alatt igy akarta 6sszekapcsolni Freud hegyi torténetét a
szlovak sajatossagokkal.

A szlovak kornyezet és a pszichoanalizis kapcsolatat tehat nem-
csak a tudomanyag torténeti és elméleti kontextusaval kapcsolatos
alulinformaltsag jellemezte, hanem masodkézbdl valé informaci-
6k meg valddi ,,téves cselekvések” is, amelyek vagy negativ hatdssal
voltak a befogadasra, vagy épp ellenkezdleg, elfogadé gesztusokkal
és vagyakkal egésziiltek ki. Puskas esetét kivéve Szlovakia tovabbra
is megmaradt a maga periferikussagaban e tekintetben. Hovatovabb
ugy tlnik, a pszichoanalizis szlovakiai recepcidjanak a kezdetekt6l
fogva éppen a periferikussag a legsajatabb vonasa.

Mellesleg, Freud 1917-es és 1918-as magas-tatrai latogatasaihoz
egyaltalan nem kapcsolodtak olyan latvanyos klinikai esettanulma-
nyok, amelyek a pszichoanalizis torténetét gazdagithattak volna,
vagy valamiféle modon hozzajarultak volna virtualis torténetének
szlovakiai recepcidjahoz. Mégis a Tatra az a hely, amely legalabbis
részben kapcsolodik a pszichoanalizis egy masik alakjanak kutata-
saihoz, nevezetesen a magyar Ferenczi Sdndor budapesti orvoshoz,
aki 1911. februar kozepén ellatogatott Tatralomnicra, mi tobb, ép-
pen 6 javasolta 1918-ban Freudnak, hogy latogasson el a Tatraba.

Ferenczi magas-tatrai tartézkodasarol érdekes részleteket ta-
lalunk Freuddal folytatott levelezésében. Az 1911-es év elején Fe-
renczi ki akarta pihenni pesti klinikai munkdja faradalmait, és né-
hany napot ,, Tatra-Lomnicon’, a hegyi sport- és tidiilékozpontban
toltott. Egy bizonyos Vay nevi arisztokrata holgynél, az akkori
magyar miniszterelnok, grof Khuen-Hédervary névérénél lakott,
s a pihenés mellett analizalta a haziasszony lanyat, aki egy ideje
- azdta, hogy leesett a szankordl — hisztérias rohamokkal kiiz-
dott. A kozvetleniil Lomnicra utazasa el6tt, 1911. februar 16-an
irt levelében Ferenczi azzal dicsekedett Freudnak, hogy legalabb
egy arisztokrata pacienssel gazdagitja klinikai repertoarjat, mivel
Budapesten addig kizarélag gazdag polgarok eseteivel volt dolga.
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Ugyanakkor kétségének adott hangot a tekintetben, hogy sikeriil-e
a rendelkezésre 4ll6 rovid id6 alatt (minddssze haromnapos ott-
1étrél volt sz6) eljutni valamiféle terapias megoldashoz.'® A Tatra
apropojan azt irta egy nappal késdbb bécsi baratjanak és mes-
terének egy képeslapon: ,,Az ember itt semmi mast nem csindl,
csak szankozik, bobozik, és siel”" Budapestre val6 visszatérte utan
azonban részletesen beszdmolt a fiatal komtessz esetérél, aki nem
sokkal azeldtt balesetet szenvedett bobozas kozben, és eltorte a 14-
bat, majd szitkozodni kezdett és ,védekezett”. Ferenczi rovidesen
megtudta, hogy az esetnek volt egy bizonyos el6torténete: a barond
lanya egy alkalommal eldjult a kocsiban, és éppen abban a pilla-
natban tért magahoz, amikor a kocsis foléje hajolt, hogy segitsen
neki. Ekkor allitélag eszébe jutott a félelmetes Cagliostro, aki a le-
genda szerint hipnotikus alomban erdszakolta meg ndi aldozatait,
s ekként - ezt allitotta Ferenczi — a kocsis alakja dsszekapcsolodott
a csabito képzetével és sajat tudattalan vagyaval, amely arra ira-
nyult, hogy a kocsis ,,tegyen rajta erészakot”. ,,A mostani baleset
— irta Ferenczi —, (amelyet mellesleg, nem a komtessz okozott),
és az azt kovetd ontudatlan allapot nyilvan alkalmat adott ezek-
nek a fantaziaknak az Gjraélesztésére”” A paciens a sériilés utan
allitélag az ujjat és a parndja csiicskét szopogatta. A magyar or-
vos azt is leirja, hogy ,az analizisbdl nem lett semmi. A laba még
nem gyogyult meg. — A csalad holnap Budapestre utazik, s mint
megtudtam, a kisasszony tovabbra is a paciensem marad”*' Ez-
zel Vay kontesz esete a Tatrabol Budapestre keriilt, ahol azutdn
nyoma veszett.

1.1. Szondji, Klein, Erdély

A periferikussag fogalmaval irhatd le az is, ahogyan a nemzetkozi
pszichoanalitikai mozgalom két nagy neve — Szondi Lip6té és Me-
lanie Kleiné - régionkhoz kapcsolodik.
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