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BEVEZETES



A konyv megirasahoz az egyik legfontosabb inspirdciét az elmult évtizedek
egyik legjobban sikeriilt jogtudomanyi irasa, H. Patrick Glenn tobb kiadast
meggélt, 1998-ban az International Academy of Comparative Law altal odaitélt
Grand Prize-gy6ztes miive, a Legal Traditions of the World jelentette. A m
a kontinentdlis és az angolszasz jog mellett bemutatja a zsid9, az iszlam, a
hindu és a konfucidnus jogi tradiciét is. E nagyszert konyv azonban — globalis
perspektivaja miatt teljesen érthetéen — kevesebb figyelmet szentel a tobbi
€16 azsiai joghagyomanynak, holott ilyenek akadnak béven (pl. japan, budd-
hista jog), a torténeti korok mara let(int jogi vilagat pedig teljesen figyelmen
kiviil hagyja. Jelen iras tehat arra vallalkozik, hogy kiegészitse e hianyokat
egy teljes mértékben Azsidra fokuszalé konyv keretei kozott.

A viéllalkozds idGszertiségét aligha kell kiillonosebben részletesen magya-
razni, mivel kdztudomadsu, hogy az azsiai orszagok globalis jelentdsége évrol
évre novekszik. E sikereket ugyan éltaldban gazdasagi oldalrél szokas meg-
kozeliteni, melyet konfliktusok esetén a politikai dimenzi¢ is kiegészit, de
az igy nyert kép nemhogy nem teljes, hanem kifejezetten torz, mert nincs
magyarazoé ereje. A novekedés (szamokban, teriiletben, befolyasban) okai
ugyanis nem csupan gazdasagiak, hanem tdrsadalmilag is meghatéarozot-
tak, mivel tovabb élnek azok a hagyomanyos strukturak, melyek évezredek
ota a nagyhatalmak kozott tartjak Kinat, a vilag vezet6 gazdasagi erejévé
emelték Japant, vagy hatalmas kulturdlis befolydst biztositanak India-
nak. E tarsadalmi struktarak a joghagyomanyokban gyokerezenek, mikoz-
ben ajog maga a tarsadalmi felfogas eredménye is. Ezaltal egy elvalaszthatat-
lan szél alakul ki tdrsadalmi rendszer és joghagyomany kozott (ubi societas,
ibi ius), mely a mai napig létezik annak ellenére, hogy tobb kisérlet is tortént
a radikalis szakitasra (pl. Mao Ce-tung idején). E rombolé tendenciak 6sz-
szességében nemhogy nem jartak sikerrel, hanem kifejezetten erdsitették
azokat a jelenségeket, melyeket megsziintetni céloztak. A Mao utani Kina
globdlis felemelkedése mogott ugyanis ott talalhaté az a konfucidnus tar-
sadalomfelfogds és dllamszemlélet, melyet a korabbi kommunista vezetés
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tlizzel-vassal megsziintetni igyekezett. A kis tigrisek elmult évtizedekben
tapasztalhat6 gazdasagi csodai is arra vezethetdk vissza, hogy megfelel6en
otvozték a modern jogi és politikai rendszer el6nyeit a hagyomanyos jog- és
tarsadalomfelfogdssal, és a kettd elegye nagyon gyorsan volt képes globélisan
is jelentés eredmények elérésére.

A hagyomanyos jogfelfogas azonban nem minden esetben a siker kovacsa,
vagyis nem altaldnosan miikodé modell minden tarsadalmi problémara.
Az iszlam vilaganak egyre jobban mélyiild, és immar mindenki szamara
lathaté valsaga éppen azt mutatja meg, hogy a hagyomanyokhoz val6é me-
rev ragaszkodads, az adaptacios képesség hidnya, a modernitds kihivasainak
elutasitasa tarsadalmi robbanashoz vezet, mely nagyon hamar fegyveres
erdszakba torkollik. A hagyomdanyos jogfelfogds tehat nem csodafegyver
minden tarsadalmi probléma megolddséra (ahogy a politikai iszldm képvise-
16i gondoljak), de nem is az a konzervativ, retrograd, megujulasra képtelen,
a fejlédést gatld, babondkkal teli vildg, aminek a modernizaci6 apostolai,
illetve a legtobb nyugati tairsadalomtudés gondolja.

Ezekkel a vélekedésekkel szemben hangsulyozni kell, hogy a hagyomanyos
jogfelfogds és annak konkrét normativitasa figyelembe veend6 tarsadalmi
tény, melyhez nem érzelmileg vagy politikai programok mentén kell viszo-
nyulni, hanem ismerni kell 6ket annak érdekében, hogy a vizsgalt tarsa-
dalmakrél objektiv képet tudjunk kialakitani. Eppen ezért ez a konyv nem
védbbeszéd a hagyomanyos jog mellett, de nem is vad ellene: gy mutatja be
e rendszereket, ahogy vannak, és amilyenné a torténeti koriilmények miatt
valtak. Fontos hangsilyozni, hogy ennek soran a referencia nem a nyugati
jogi gondolkodas volt, s nincs igyekezet, mely tavolabb éllna t6lem, mint az
ahaszontalan, s6t karos médszer, mely mas kultirak tarsadalmi jelenségeit a
Nyugat hagyomdnyaihoz igyekszik mérni, s annak tiikrében megitélni. Ezzel
amodszerrel esélyiink sincs a vizsgalt kozosségek megértésére, melyre csak
ugy van lehet&ségiink, ha sajat fogalmaik, torténelmiik és mentalis térképiik
alapjan kozelitiink feléjiik. Ez, a weberi megért6 szociol6gia médszerére em-
lékeztet6 eljaras képes arra, hogy megdvjon benniinket a mult szdzad nyugati
kultarfolényét hirdetd és a tudomanyban megvaldsitani akaré attittidjétol
éppugy, mint a sajat maga ellen forduld, a gyarmatosité hatalmak lelkiismeret-
furdalasaban sziiletett posztkolonialista felfogastdl, mely egyoldalisagaval
legalabb annyira torzitja a valdsagot, mint a nyugati civilizaciés misszi6 hi-
tében fogant irdsok. Roviden: minden divatos dekonstrukci6 ellenére azt
gondolom, hogy bdr teljes objektivitas nyilvanval6an nem létezik, de minden
tudomanyos munka alapvet6 feltétele, hogy amennyire lehet, erre torekedjen.

Nyilvan felmeriil az a kérdés is, hogy van-e értelme azsiai jogtorténe-
tet irni, s ha igen, akkor arra egy szerzé vajon képes-e, figyelembe véve
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a hatalmas méretii anyagot, a rengeteg nyelvet és kultarat, melyeket egy
ilyen véllalkozas érint. Az els6 kérdésre a valasz tobb réteg, de alapveten
igenl6. Ahhoz mar hozzaszoktunk, és senki nem csodalkozik el rajta, ha
Eurdpa torténete vagy eurdpai jogtorténet cimi vagy targyd konyvvel ta-
lalkozik, holott Eurépa fogalma is igen vitatott, és mast jelent foldrajzilag,
kulturalisan és politikailag is, nem beszélve arrdl, hogy az egyes torténeti
korokban is egészen mds tartalommal telit6dott (a gorog poliszok vilagképe,
Roma 6nazonossagtudata, a kozépkor és a reneszansz Eurdpa-képe vajon
mennyiben emlékeztet egy mai — igen Osszetett — Eurépa-képre). Mégis,
egyfajta magatol értet6do természetességgel fogadjuk el, s6t tanitjuk az
eurdpai jogtorténetet abban a hitben, hogy ilyen 1étezik, holott a mérokkal
szembeni kiizdelemben formal6do, s éppen ezért igen sajatos kozépkori
spanyol jognak bizony kevés kapcsolddasi pontja van az északi germanok
torzsi hagyomanyabdl taplalkozé skandinav tarsadalmak jogfelfogasahoz.
Eurépa majdnem annyira diverz torténetileg, kulturalisan és jogilag, mint
Azsia, de ezt természetes adottsagnak fogadjuk el, mig a masik vildg 6ssze-
tettsége inkdbb elbizonytalanit. Erdemes tehat a még mindig uralkodé euro-
centrikus vilagképiinkon felillemelkedni, és mas kontinensek jogi vilagat is
megismerni ugy, ahogy azok vannak, s nem ugy, ahogy szeretnénk, hogy
legyenek. Kiilondsen, mivel korunkban az dzsiai jog- és tarsadalomfelfogasok
legaldbb annyira fontosak, mint az eurépaiak, s varhato, hogy a kovetkezé
évtizedekben még fontosabba valnak majd.

Ez a fajta Gj szemlélet nemzetkozi szinten lassan kezd teret nyerni, a filo-
zé6fidban mar megjelent 4j, Azsidban megfogalmazott filozéfiai rendszerek
osszefoglalé bemutatdsa révén, melyek a kozépkori muszlim misztikusok
vilagatol a daoista elképzelésig mindent magukban foglalnak (Companion
Encyclopedia of Asian Philosophy). Jelen konyv is hasonléra vallalkozik, de
nem a filozéfia, hanem a hagyomaényos jogfelfogas vilagaban (de a filoz6-
fidtol soha el nem szakadva). Ebben a torekvésében meglehetésen egyedi és
Ujszerd, hiszen nemhogy magyar nyelven nem sziiletett hasonlé munka, de
kiilfoldon sem irédott még ilyen, a teljes dzsiai jogi spektrumot atfogd konyv.

A cim megvélasztasa soran nagyon tudatosan torekedtem arra, hogy ne
legyen sz6 4zsiai jogrendszerekrdl, hanem jogrendszerekrdl Azsidban, még
azon az aron is, hogy a cim igy kissé nehézkesen hangzik magyarul. Mégis
fontos ez az apro6 distinkcioé, mivel azsiai jogrendszer, jogfelfogas nem léte-
zik: kiillonb6z6 jogfelfogasok élnek egymads mellett parhuzamosan, s ezek
egyetlen kozos jellemzéje az a foldrajzi sajatossag, hogy mindegyik az Azsia
nevi kontinensen fejlédott ki. Az 6kori Kozel-Kelet hagyomanyaiban mé-
lyen gyokerez6 zsidé jog és a sintd alapokon all6, de erds kinai befolyasnak
kitett japan jog — hogy csak a spektrum két ellentétes végét ragadjam meg —
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értelemszeriien alig rendelkezik kozos ponttal akar a jogrol valé gondol-
kodas, akar a normativitas szintjén, hogy a kolcsonos befolyas lehetdségét
értelemszertien fel se vessiik. Es akkor még nem széltam a nomad mongolok
vagy a laoszi paraszti kultira szokdsair6l. Ahogy majd az utolsé fejezet-
ben latszik, ennek ellenére talalhaté néhany olyan gondolkodasi alapelem,
mentalis strukttra, mely egész Azsiara jellemzd (aprobb kivételekkel), am
ezek szdma annyira minimalis, hogy semmiképpen sem kérdéjelezik meg
a fentiek igazsagtartalmat.

Ha nincs is dzsiai jogi kultdra, azért mégis igaz, hogy egyes jogi kultirdkon
belill az azonos mentélis struktiarakbdl fakadéan igenis van hasonlésag,
sot akar egyezés is, melyek részben atvételek eredményei, részben pedig
a hasonlé gondolkodésbdl fakadnak. E korben az latszik, hogy éltaldaban
van egy domindns kultdra, mely kialakitja a maga jog-, politika- és tarsa-
dalomfelfogasat, melyre a normativ struktuara épiil, majd ennek a komplex
vilagnak az exportja utjan hasonlé gondolatok bukkannak fel méshol is,
helyi varidansokkal. Klasszikus példa erre Kina, mely alapvetéen befolyédsolta
a koreai, a vietnami és a japan jogi gondolkodadst (ezekben az orszdgokban
is eltéré mértékben), melyet a helyi hagyomanyok arnyaltak, akdr médo-
sitottak is, de nem tudtak sem kiszoritani, sem f6lébe kerekedni. Ugyanez
tortént Indidban is, ahol a hindu (jogi) kulttra kiterjedése a szomszédos
Délkelet-Azsidra azt eredményezte, hogy ezen tarsadalmak jogrendszerei
annak ellenére a hindu jog atfogd befolyasa ala keriiltek, hogy megalkotéi
az Indiabdl kiveszett buddhista vallas kovetdi voltak (a khmerek kivételé-
vel). Vagyis kisebb-nagyobb koncentrikus korok 1éteznek, és ez a felismerés
adja a konyv alapvet6 szerkezetét, melyre hamarosan visszatérek, miutan
megvélaszoltam a korabban feltett masodik kérdést is.

Az természtesen lehetetlen, hogy egy kutaté tgy fogja it egész Azsia tor-
ténetét, kultarajat és jogi vilagat, hogy mindegyik részletkérdést egyformén
mélyen ismeri, ahogy az is lehetetlen, hogy a tobb szaz nyelvet valaha valaki
is egy személyben ismerje. Magam jogtudomanyi és orientalisztikai végzett-
ségem révén elsésorban a Kozel-Kelet joghagyomanyat ismerem részletesen
(perzsa, zsidd, iszlam jog), melyet az elmult két évtizedben intenziven ku-
tattam. Innen elég nagy lépés a tavol-keleti jog vilaganak feltarasa, ami elsé
ranézésre arra kényszeritené az embert, hogy inkdbb gytijteményes kotet-
ben foglalja 6ssze mondanivaléjat. Ez azonban legaldbb annyira problémas,
mint az egyszerzds megkozelités, mivel joszerével lehetetlen olyan, jogi és
orientalisztikai végzettséggel is rendelkezd szerzégardat 6sszedllitani, akik
hitelesen és szakmai kompetencidval irnak a kinai, a japan, a mongol vagy
a burmai jogroél. A személyi kérdések mellett legalabb ilyen szintl nehéz-
ség a koncepciondlis probléma, mely minden gylijteményes m{i természetes
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velejardja: minden szerzének sajat stilusa, szempontrendszere, érvelése és
vilaglatasa van, s ezeket nem lehet egységesiteni még a legszigorubb szer-
keszt6i elvek kovetkezetes betartdsa mellett sem. Ennek eredményekép-
pen elvész az egyszerzés miivek legfontosabb sajétja, az egységes szemlélet,
a logikusan felépitett érvek, a fejezeteken ativel6 problémaérzékenység és
megoldasi kisérlet, vagyis azok az elemek, melyektdl egy tudomdanyos mu
igazdn az, ami. Helyette 6nall6 vilagként egymds mellett 1étez6 kisebb fe-
jezetek egybeszerkesztése sziiletik csak, s ezt mindenképpen el akartam
keriilni. Nem maradt tehat mas hatra, mint a hosszt évekre nytlo, de nagyon
élvezetes kutatasi és tanulasi folyamat, melynek eredménye ez a konyv. Mi-
vel annak a lehetetlen vallalkozdsnak természetesen neki sem fogtam, hogy
akonyvben érintett valamennyi tarsadalom nyelvét is elsajatitsam, ugyanak-
kor a forrasokon nyugvé megkozelitést kiemelt prioritasként kezeltem, ezért
nem maradt mas kiat, mint e jogforrasok forditasokon alapul6 feldolgozéasa
ott, ahol a nyelvismeret nem volt pdtolhaté. Kozel sem optimalis megoldas
sziiletett tehat, hanem egy, az adott helyzetben optimalizalt kimenet, mely
hibai és hidnyossagai ellenére is véllalhato.

A konyv Ujszeriisége a foldrajzi spektrum szélessége mellett abban is
megtaldlhato, hogy kizardlag a hagyomdanyos jogrendszerekkel foglalko-
zik, melyeket a jogtudomany mellett a tobbi tarsadalomtudomanyi disz-
ciplina is nagyon mostohdn kezelt az elmult évtizedekben. Ennek oka az
aszéles korben elterjedt szemlélet, mely a tradicionalis jogrendszerekben az
elmaradottsagot, a modernizdaci6 akadalyat, a babondakkal 6sszenétt irracio-
nalitas vilagat latja. A hagyomanyos jogrendszerek eme megkozelitésben
rég letlint korszakok maradvanyai csupdn, s terhes jelenétiik akadalyozza
a modernitas kialakuldsat, és az univerzalisnak gondolt, valéjaban erésen
Nyugat-specifikus értékek megvaldsitasat. Mivel a XX. szazad jelentds ré-
szét olyan politika hatdrozta meg, mely a fenti alapvetésbél indult ki, és az
erételjes, jorészt nyugati mintdzati modernizaciot eréltette a hagyomanyos
struktarakkal szemben (a szocialista Gt is nyugati minta és termék az azsiai
orszagokban!), a tudomdnyos alapallas és a kormanyzati politikak valosiga
egymast erdsit6 tendencidkként jelentek meg, gyakorlatilag teljesen kiszo-
ritva minden mas nézdpontot. Ennek az lett az eredménye a jogtudomany-
ban, hogy az elmult pér évtizedben mindenki azzal a jogi modernizaciéval
foglalkozott, melynek soran egy sor keleti allam nyugati alkotmanyokat vett
at (sok esetben sz6 szerinti forditas eredményeképpen), francia és német
mintaja (és szovegl) polgari, biintet6-, eljarasi és kereskedelmi torvényeket
léptetett életbe, azaz egy nyugatias jogrendszer vazat honositotta meg. Ezek
vizsgdlata nem jelentett kiillonosebb nehézséget, hiszen ismer6s vilag volt
a nyugati jogtudésok szadmadra: a jél ismert torvények, jogszemlélet és érté-
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kek koszontek vissza kicsit mds formdban. Nem kellett ismerni a befogadé
orszag nyelvét, torténelmét, vallasat, kulturdjat, jogi hagyomanyait, hiszen
ezek amugy sem jelentek meg a torvényekben, és az uralkodé felfogas szerint
nem érdekesek. Vagyis a japan vagy az indiai alkotmany (polgéari jog, biinte-
téjog stb.) vizsgdlata nem volt lényegesen tobb vagy mds, mint valamelyik
mas, hasonl¢ targya eurdpai jogrendszer adott elemének tanulményozasa.
Mikozben az ilyen targyu és tartalmu konyvek, cikkek nagy szamban jelen-
tek meg, a hagyomanyos jogfelfogassal a tudoméany éppugy nem torédott,
mint a feltétleniil modernizalni akaré politikai akarat. A tarsadalmi valé-
sagban a kovetkezmények elég dramaiakra sikeredtek, mikozben a tarsa-
dalomtudomanyok még csak most kezdik felismerni mindezen valtozasok
jelent6ségét. Az alapvet6 gondolat ugyanis az volt, hogy a modernizacié
elsopri majd az archaikus elemeket, a babonakat éppugy, mint az irracio-
nalitas olyan mozzanatait, mint a politikai életben is jelent6s hatast gyakor-
16 vallasossagot, a hagyomanyos szokasokat vagy éppen a kasztrendszert.
Ez a varakozas alapvetéen hamis volt, és az ellenhatdsok torvénye alapjan
a hagyomadnyos struktirak olyan erével koszontek vissza a modernizacids
kisérletek félsikerei és kudarcai utdn, hogy egész tarsadalmak remegtek
(és remegnek) bele mind a mai napig.

Ez a retradicionalizdcionak nevezett jelenség el6szor a reiszlamizdacio
formdjaban jelentkezett az 1970-es évektdl kezdve. Els6 gy6zelme, az irani
iszlam forradalom szinte sokkszer(ien érte a nyugati kozvéleményt, politi-
kai vezetést, de a tudomanyt is, melyek késébb a globalis dzsihadizmusra
éppugy nem voltak felkésziilve, mint az arab tavasz (sokszor erésen félre-
értett) jelenségére sem. A gomba mddra szaporodé és egyre militansabb
muszlim mozgalmak, szervezetek, terroristacsoportok mind az iszlam (jog)
nevében lépnek fel, és bar egymassal is sziinet nélkiili harcban allnak, annyi
mégis 0sszekoti 6ket, hogy legfébb ellenségiiknek a nyugati kulturélis és
jogi befolyast tartjak, mig legfontosabb céljukként a hagyomanyos iszlam
jog beveztését hatirozzak meg, melyrél azt gondoljak, hogy az majd egy
csapasra megoldja valamennyi problémadjukat.

De ériasi tévedés lenne azt gondolni, hogy a hagyomanyokhoz valé visz-
szatéres csak az iszlam vilagara jellemzd. Kindban a konfucianizmus soka-
dik virdgzasat éli, s ezt ma mar az elviekben kommunista irdnyitasa kinai
allam nyiltan tdmogatja (pl. a vildg minden tdjan megnyitott Konfuciusz
intézetekkel). S6t manapsag mar olyan munkak is vildgot latnak," melyek
a konfucidnus tarsadalomfelfogast nem csupén a kinai tdrsadalom szaméra
gondoljak kovetenddnek, hanem a globalis vildg problémainak orvoslasara

1|Bell-Chaibong 2003.
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is ezt a nézetrendszert ajanljak, és a demokracidhoz, a kapitalizmushoz, a
jogrendhez, a nemek egyenjogusagahoz valé viszonyan keresztiil targyaljak.

Hasonlé folyamat zajlik jelenleg a szemiink el6tt Indidban is: a legutébbi
valasztasokon az indiai fliggetlenségi mozgalom motorja, az évtizedekig
kormanyzé Indiai Nemzeti Kongresszus Part azzal a parttal szemben ma-
radt alul, mely a hindu hagyomanyokhoz valé visszatérést és az eurépai
mintaktol valo elfordulédst hirdette meg politikai programjaként. A Pol Pot
rettenetes kommunista 6rokségétdl megszabadult Kambodzsa nemcsak
a vallasszabadsagot allitotta vissza, de a sajat kulturalis hagyomanyéanak
tekintett buddhizmust dllamvalldssa tette. J6l latszik, hogy a retradiciona-
lizacié nem csupan politikai program, valasztdsi igéret, hanem tényleges
stratégia is, melyet a lakossag lathaté tobbsége tdmogat Azsia egyre nagyobb
térségeiben, vagyis egy nagyon széles korben tapasztalhat6 jelenségrél van
sz6. Ez a tény mar 6nmagaban indolkolja, hogy a tradicionalis jogrendsze-
reknek kiilon figyelmet szenteljink.

Ezt er6siti, hogy a hagyomanyos struktarak eléretorésével parhuzamosan
az elmult évszazadban bevezetett nyugati minta erésen visszaszoruléban
van Azsia szinte minden részében: az iszlam vildgnak azon része, mely nem
fegyverrel harcol ellene, csendben, alig észrevehet6en bontja le a nyugati jog-
rendszer egyes elemeit, vagy hagyja azokat figyelmen kiviil mtikodése soran
(pl. Torokorszag), mig masok eleve kisérletet sem tettek egy westernizald
modernizdciéra (Szaud-Arébia). Indidban, ahol a nyugatias jogszemlélet
valamelyest meggyokerezett az elmult évtizedekben, egyre jobban talajt ve-
szit a hagyomanyos gondolkodéssal szemben, mig Kina is visszafordul sajat
tradicidja felé a maoista kisérlet teljes kudarca utén, és elutasitja a nyugati
minta kovetését. Mindez természetesen Osszefliggésben all a gyarmatositas
megsziintével, a fiiggetlenségi mozgalmak sikereivel, a szuverenitas vissza-
szerzésével, tovabba legtjabban a volt gyarmatosit6 hatalmak, de kiillonosen
az europai orszagok és egész Eurdpa gyors gazdasagi és demografiai eljelen-
téktelenedésével, valamint azzal, hogy az igy keletkezett (irt egyre inkdbb
az azsiai orszagok toltik ki. Torténeti perspektivabdl nézve a gyarmatositas
és az annak mentén bedraml6 nyugati joghatas (jog) torténeti intermezzo
lesz csupdn, a felemelkedést (kiillonosen Kindban) sziikségszertien minden
torténeti korban megel6z6 ,,s6tét kor és barbar erészak” korszaka, melynek
elmultaval az dzsiai orszagok ismét sajat hagyomanyukhoz fordulnak vissza,
tovabba visszaveszik azt a globalis pociciét, melyet a gyarmatositds el6tti
évszazadokban betoltottek (csak emlékeztet6iil: a XVIII. szdzadban Szidm
févarosa, Ayutthaya volt a vilag legnagyobb varosa, és Kina adta a vilag ter-
melésének harmadat).
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Jelen iras tehat nem a tobb-kevesebb sikerrel recipidlt nyugati jogot mu-
tatja be, egyfeldl azért, mert ezt a torténetet mar megirtak masok, masfeldl
azért, mert ennek a kérdésnek egyre kisebb lesz a jelent6sége, mig a ha-
gyomdnyok ismerete egyre stirget6bb feladat a tarsadalomtudoményokban
éppugy, mint a gyakorlati életben (aki nem ismeri az dzsiai tdrsadalmak
szokdsait, viselkedéskultarajat, etikettjét, annak esélye sincs valéban sikeres
tizleti vagy diplomadciai targyaldsok lefolytataséra). A keleti jogok ismerete
tehat 6nmagaban is érdekes és fontos, de a fent elmondottak alapjan egyre
siirget6bb is.

A fentiindokok alapjan kozéppontba éllitott hagyomdnyos jogrendszerek
targyalasa rendezGelvek nélkil kivitelezhetetlen, ezért a regionalis megkoze-
litést allitottam kozéppontba, mely sokkal tobb, mint egyszer( f6ldrajzi meg-
kozelités: torténelmi, vallasi és kultrudlis kapcsolatokat is figyelembe vesz.
Ennek érdekében az egyes szokasjogi hagyomanyokat az dltalam jelen munka
céljara kifejlesztett ,jogi kultirkor” fogalma ald rendeztem, mely nem azonos
a civilizacié fogalmaval, bar értelemszertien szamtalan médon kapcsolodik
hozza. A civilizacié fogalmi meghatarozasa 6nmagaban problémas és nem
sztenderdizalt, rdaddsul a civilizdcidk szama is vitatott a kutaték kozott,
ezért ezaz it nem volt jarhatd. Arrél nem is beszélve, hogy a jogi hagyomany
része ugyan egy nagyobb civilizaciés fogalomnak, mégis valamelyest kiilon
él téle sajat onmozgasa, torvényszerliségei, a torténeti koriilmények és az
atvételek eredményeképpen. Egy példaval illusztralva: mikézben mindenki
elfogadja az indiai (hindu) és a kinai (konfucidnus) civilizacié 1étét, egyetlen
kutaté sem vetette fel soha az 6nall6 buddhista (délkelet-azsiai) civilizacid
kilonallésaganak otletét, ami a civilizacidelmélet oldalardl is megkérddje-
lezhetd, amde a joghagyomany atfogé vizsgalata szempontjabdl egyenesen
elfogadhatatlan: a buddhista jogi hagyomany 6nallésaga teljesen egyértelmt
a forrasok tanulményozasa alapjan, ezért kiilon kell kezelni mind Indiatdl,
mind Kinatdl. Az is vilagos azonban, hogy az egyes jogi hagyomanyok nem
eltérd sulyuak, mivel vannak dominans jogi kultarak, és szatellit hagyoma-
nyok is, melyek az el6bbiekhez kapcsolédnak. Azt, hogy mi a domindns jogi
kultara, elsésorban nem a jogi hagyomany belsé sajatossagai hatarozzak
meg, hanem a hagyomanyt megjelenité civilizaci6 vagy allam ereje. A kinai
jogi kulttira nem feltétleniil kifinomultsidga miatt valt domindnssa, hanem
a kinai allam politikai és fegyveres ereje miatt. Hasonl6 a helyzet az iszlam
joggal is, mely Azsia tekintélyes részét héditotta meg fegyverrel és keres-
kedelmi dton egyarant. Az indiai dominancia azonban nem a fegyveres
erének koszonhet6 (1947-ig gyakorlatilag nem is 1étezett a mai értelemben
vett egységes indiai allam), hanem inkabb a buddhizmus terjedésének, mely
a vallas tanain kiviil egy sor nem buddhizmus-specifikus, indiai kulturélis
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elemet is kozvetitett. A jogi kultirkorok koncentrikus koreinek megrajzo-
lasat és megnevezését tehat a domindns jogi kultira koré szerveztem, igy
jott 1étre az iszlam, az indiai és a kinai jogi kultarkor.

Mint minden kategorizdlds, természetesen ez is valamelyest 6nkényes,
és szubjektiv valasztds eredménye. Ez kiilonosen az iszlam jogi kultarkor
esetére igaz, hiszen az iszlam jog, ahogy majd latni fogjuk, ezer széllal koto-
dik az iszlam el6tti Arabia szokasaihoz, az pedig elvélaszthatatlan az 6kori
Kozel-Kelet tarsadalmaitdl és joghagyomanyatél. Ha azonban ezt a nyil-
vanvalo tényt teszem meg a rendezés alapjava, akkor a Kozel-Kelet teljes
joghagyomanyat az iszlam jogi kultirkor cimszo alatt kellett volna targyal-
ni, mikozben évezredekkel az iszlam el6tt keletkeztek, igaz, ugyanabban
a régiéban. Csakhogy az iszlam jog a malajok kozott éppugy megtalalhato,
mint Indonézia hatalmas szigetvilagdban, melyeket szintén az iszlam jogi
kultarkor alatt kellett volna szerepeltetni, ami azzal az eredménynel jart
volna, hogy Babilontél Indonézidig minden az iszlam jog gyGjt6fogalma
ald tartozott volna azon az alappon, hogy valami kéze mindegyiknek van az
iszlam joghoz. Mivel ez nyilvanvaléan értelmetlen lett volna, a Kozel-Kelet
torténeti jogi hagyomadnyait negyedik jogi kultirkorként hataroztam meg,
mely magdban foglalja a mezopotamiai hagyomanyok mellett az 6kori keleti
kulturalis kozeghez szamtalan médon kapcsol6dé zsidd jogot, a perzsa jogot,
valamint a keleti kereszténység részben j, részben a korabbi hagyomanyokat
osszefoglaléan magéba olvaszt6 sajat jogi kulturdjat. Az iszlam el6tti Arabia
igy az iszlam jogi kulturkorbe keriilt mint annak kozvetlen el6zménye, de
sosem feledve kapcsolatat a tobbi kozel-keleti hagyomannyal. Ezzel a harom
nagyobb, magat konnyen adé jogi kultirkor egy negyedikkel boviilt.

A rendszertani nehézségek viszont még mindig nem tlintek el teljesen,
mert a fenti klasszifikdcié kimondatlanul ugyan, de mégis egy alapelvet
kovetett: az irasbeliséget. Vagyis a négy jogi kultiurkor eleve csak irasbeli-
séggel rendelkezé joghagyomdanyokat vett figyelembe, mikézben Azsia igen
kiterjedt teriiletein meglehetésen nagyszamu népesség (csak Indidban 100
millié ember) él torzsi hagyomdnyok szerint, melyek ilyen médon kiestek
volna a vizsgalatbdl. Ezt elkeriilendd jott létre az 6todik jogi kultarkor, a
torzsi szokasjogok vilaga. Ez abban kiillonbozik az el6z6 négytdl, hogy fiig-
getlen a helytél, a néptdl, az uralkod¢ vallastdl és minden mds elemtél — az
a néhany pont, ami 0sszefogja e heterogén csoportot, a szokasjogi jelleg,
az oralitds és az allamnélkiiliség. Mivel jelen irds nem civilizacidelméleti,
hanem jogtudomanyi munka, ezért a civilizaciés kapcsolédasoknal fonto-
sabb volt az a fenomenoldgiai, strukturalis és médszertani azonossag, mely
e szokasjogokat 0sszekoti az egyéb (folrdarzi, kulturdlis, vallasi) kapcsolatok
hidnyaban is. Ezzel nemcsak a szokasjogok altalanos jellemzéit lehetett be-
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mutatni, hanem egy 4j, Azsia-specifikus osztélyozast is ki lehetett dolgozni,
melyre nem keriilhetett volna sor, ha az egyes szokdsjogokat a dominans jogi
kultarkor ald helyezem el (pl. a maldjokat az iszlam jog ald). Ezzel egyiitt,
e heterogén csoporton beliil is rendet kellett tenni, igy a bels6 logika mar
részben a foldrajzi, részben a kulturdlis megfontolds alapjan jott 1étre, igy az
indiai torzsi szokasjogokat el lehetett kiiloniteni az iszlam jog arnyékaban
miikodd, azt mddositd, néha negligalé més szokasjogoktol.

A domindns jogi kultirkorok meghatarozasa utan kovetkezett az egyes
szokasjogok besoroldsa, mely nagy részben adta magat a torténeti el6zmé-
nyek ismeretében. Ennek értelmében a koreai és a vietnami joghagyomany
a kinai kultirkorbe kertilt, mig az 6nall6sdgra emelt buddhista hagyomany
az indiaiba. Az egyetlen komoly dilemmat a japan joghagyomany besoro-
lasa jelentette, mely ugyan jelent6s kinai befolyds alatt llt fennalldsa soran
egészen a XX. szazadig, mégis egy sor olyan 6ndllé elemmel rendelkezik,
melyekhez kitartéan ragaszkodott egész torténelme soran. A problémat vé-
giil agy oldottam fel, hogy a japan jogi hagyoményt is 6nallésagra emeltem,
ugyanakkor besoroltam a kinai jogi kultarkor ald, és nem hataroztam meg
hatodik jogi kultarkorként.

Valamennyi fejezet azonos szerkezetre épiil, mivel bemutatja a jog kiala-
kuldsdnak torténeti korilményeit, a jogi gondolkodas (jogfilozéfia) alap-
vetd posztulatumait, az ezeken alapul6 jogforrasi és érvelési rendszert. Ezt
koveti a f6bb jogintézmények bemutatdsa, tovabbd a fontosabb allamel-
méleti és allamszervezeti megoldasok ismertetése. Ezenkozben kitérek
a szélesebb Osszefliggéskre is, legyenek azok torténeti, vallasi vagy mtivé-
szeti jellegliek. A dominans jogi kultirak vezetd szerepét azzal is jeleztem,
hogy a réluk szl fejezetek hosszabbak, részletesebbek, és az egyes jogterii-
letek bemutatasara (hazassagijog, biintet6jog, eljaras) kiilon alfejezetekben
kertilt sor, ezzel szemben a tobbi joghagyomany bemutatdsa rovidebb és
kevéssé tagolt.

Ahol a téma engedte, a jogtudoméanyt nemcsak 6nmagaban, hanem a téb-
bi tudomanyhoz valé viszonyuldsiban, a tudoményok teljes rendszerében
helyeztem el, hogy a jog valddi tarsadalmi helyzetérdl valds képet kapjunk.
A tudoményok rendszerében valé elhelyezkedés, valamint az ezzel szorosan
Osszefiiggo oktatasi rendszerbe vald illeszkedés ugyanis a legjobb indikator
annak megallapitasara, hogy milyen helye és szerepe van a jognak az adott
tarsadalomban. Egy példaval illusztralva: a kinai jogi kultirkorben a jog
szerepe altalaban véve nem jelentds, dllami parancs csupan, melynek éppen
ezérta bilintetdjogi része alegkidolgozottabb. Nem csoda, hogy ilyen kortil-
mények kozott 6ndlld jogtudomany nincs, a klasszikus szévegek ismeretét
tartjak a miveltség legfontosabb elemének, ehhez képest a jogot nem is
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tanitjak, csak a hivatalnokok részére, a kiképzés keretében, mint egy elem
a sok koziil. Ezzel szemben a jog a zsid6 és az iszlam vallas vilagaban a leg-
fontosabb alrendszer (,torvényvallas”), melynek muvel6i a kozosség vezetdi
és legfontosabb autoritasai, igy az oktatdsi rendszer is a jogi oktatds koré
szervezddik, mig mas elemek vagy hidnyoznak, vagy csupan masodlagos
helyet foglalnak el (teolégia, filozéfia, orvostudomany stb.).

Nem jogtorténetet irtam tehat, mivel a konyv spektruma joval szélesebb,
mint a jog torténetének pozitivista narrativaja, ez indokolja a cimben is
szerepld kultartorténet kitételt, mely a tudomanyos életre, az iskolakra,
a nagy tudosokra, a joggal 6sszefiiggé tudomdanyos és miivészeti elemek-
re utal. Ugyanakkor természetesen a torténeti szemlélet jelen van, hiszen a
torténetiség adja egy sor jelenség alapvetd magyarazatat. A torténeti szem-
lélet mellett bemutattam a joggyakorlatot, a mindennapok vilagat is, mely
egyszerre kovetelt egyfajta szocioldgiai és dogmatikai megkozelitést, holott
ezek nem mindig férnek meg békésen egymads mellett. De a hangstly azon
volt, hogy a tudomadnyos, jogelméleti fejtegetések utan életkozeli képet is
fessek e jogrendszerek mindennapjairdl, s ezt hol a forrasszovegek rovid
dogmatikai elemzésén, hol a szocioldgiai ihletettségti megkozelitésen ke-
resztil lehetett legjobban bemutatni.

Minden fejezet a hagyomanyos jogrendszerek modern korban betoltott
szerepérdl szol6 alfejezettel zarul, kivéve az iszlam jogot, mert ott a kér-
dés annyira Osszetett és szertedgazd, hogy 6ndllo fejezetet szenteltem neki.
A modern korrdl sz616 fejezetek tehat nem a modern jogrendszer diéhéj-
ban torténdé bemutatasara vallalkoznak, hanem azt mutatjak be, hogy az
oroklott joghagyomdany milyen formdaban él tovabb, milyen korben hat és
milyen problémakat okoz. Természetesen az egyes fejezetek nem véllalkoz-
hatnak a téma kimeritd, teljes kort bemutatésara, hiszen ebben az esetben
a konyv terjedelme a mostaninak a sokszorosa lenne, pedig mar igy is elég
vaskos. Egy ilyen atfogé munkaban a legfontosabb, legjelentésebb jellemzék
kiemelése és bemutatasa lehet csak cél, mig a részletekben val6 elmeriilés
inkabb hatraltatnd a komplex megértést. Az ilyen atfogo jellegli munkak-
nal a terjedelmi korlatok nagyon fontosak, hiszen az egyes résztémadk egy-
mashoz viszonyitott ardanyossagat is meg kell rizni, mikozben a szerzé
pontosan tudja, mennyi mondanivaldja lenne még. Egy példaval illusztralva:
egy korabbi konyvemben a klasszikus iszlam jogot 500 oldalon mutattam be,
mikozben ugyanerre a témara jelen mi keretei kozott e terjedelem toredéke
jut. A fejezetek tehdt inkabb enciklopédikus 6sszefoglaldsok, mintsem egy-
egy részteriilet analitikus feldolgozasai.

E feldolgozdsok természetesen nagyon erdsen tamaszkodnak a nyugati
tudomany eredményeire. A keleti jogrendszerekkel valo foglalkozéas nem 6j
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keletd, de nem is annyira klasszikus tudomany, mint a rémai jog mtvelése.
Ennek oka, hogy a keleti tarsadalmakat fizikailag sem igen ismerték Eurépa-
ban a XVIIL szdzad el6tt, kultarajukat, nyelviiket pedig még kevésbé. Meg
kellett tehat varni, amig a keleti tarsadalmak elérnek Eurépaba, ami idében
eltéré6 médon valésult meg. Természetesen a megismerést nagymértékben
elémozditotta a gyarmatositds, mely els6sorban nem a tudoményos érdek-
16déstdl vezetve, hanem a gyakorlati problémaktdl hajtva igyekezett tob-
bet megtudni a keleti tdrsadalmakrdl, hiszen ezeket politikailag iranyitani,
katonailag uralni, adminisztrative pedig igazgatni kellett, ami bizony nem
volt kis feladat, f6ként ha a kulturalis idegenség mellett a teriilet nagysagat
és a lakossag szamat is figyelembe vessziik. Mindez eldre vetitette a jog
megismerésének vagyat és kényszerét, mely fontos motorja volt a helyi
hagyomanyok megismerésének. Az irasbeliséggel rendelkezé civilizaciok
jogrendjének megismeréséhez el6feltétel volt az irasmadd és a nyelv elsajati-
tdsa, ami mar 6nmagaban sem volt kis szellemi teljesitmény. Amikor pedig
az egész torténeti dimenziot kapott (pl. az 6kori Kozel-Kelet vonatkozasa-
ban), akkor el6bb meg kellett varni az ékiras megfejtését, majd azt kovetéen
arégészeti szerencsét, mely el6hozta a homokbdl az évezredek 6ta elveszett
iratokat, melyek alapjan a jog rekonstrualdsa egyaltalan elkezd6dhetett.
Nem véletlen tehdt, hogy a korai zsidd jog sokkal jobban ismert volt abban
az idében (az Oszovetség ismerete miatt), amikor a mezopotdmiai jogrol
még nem tudtunk semmit. Csak az ékirds megfejtése, majd a Hammurapi
torvénykonyv szerencsés el6keriilése tette lehet6vé, hogy a tudomany ebbe
az iranyba is forduljon a XX. szazad elsé éveiben.

Amikor a multban gyokerezd, de még él6 tarsadalom szokasrendszere volt
a cél, akkor a megfigyelések és a helyi szakérték igénybevétele természetesen
sokat segitett az el6rejutasban. Ebben elsésorban azok a gyarmati adminisztra-
torokjeleskedtek, akiknek nagyon is érdekiik volt a helyi szokasok megismerése
annak érdekében, hogy az tigyeket minél konnyebben és gyorsabban el tudjak
intézni. Vagyis az els6 1épéseket nem egyediil a puszta érdeklédéstdl vezérelt
tudosok tették meg, hanem gyarmati tisztvisel6k, birdk, esetleg kémek és ka-
landorok is, vagyis olyan személyek, akik a helyszinen keriiltek kapcsolatba
e kultarakkal. A jogtuddsok még sehol sem voltak, s amikor els6 képviseldik,
mint Sir Henry Maine, megjelentek, akkor is a rémai jog tudéiként és indiai
gyarmati tisztvisel6ként léptek fel, akik a helyi viszonyokat a mindenek felett
allénak gondolt rémai jog és sajat joghagyomanyuk titkrében szemlélték, meg-
lehet6s lenézéssel. Ezzel egyiitt fontos korszak volt ez, mert ekkor késziiltek
anagy azsiai jogrendszerek szovegeinek elsé forditdsai (Manu, Narada, a burmai
dhammathat gytjtemények, Hammurapi), melyek ma mar nem hasznalhat6ak
kritika nélkiil, de az adott korban mégis jelentds elérelépésnek szamitottak.



