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BEVEZETES

Lehetséges, hogy a Biblia sosem részestilt akkora figyelemben, mint
amekkorat megérdemel? Micsoda gondolat — elvégre a Konyvek Kony-
vérdl, a zsidok és a keresztények Szentirdsir6l van sz6! Nem is tennénk
tel a kérdést, ha nem volndnk meggy6zédve arrél, hogy a Biblia egyuttal
az egész emberiség legfontosabb konyve, azoké is, akik nem hisznek
Istenben.

"Tobb mint ezer éven it irtik, kozel kétezer éven it donté médon
befolyisolta az emberiség jelentGs részének sorsit, tobb mint kétmilliard
ember tiszteli szent konyveként ma is. Es a maga 6tmillidrdra becsiilt
osszpéldanyszamaval magabiztosan vezeti minden id6k bestsellerlistdjat."
Milyen mids konyv drulhatna el tébbet az emberrél, mint a Biblia?

Tavol alljon t8liink, hogy a Bibliat folébe helyezziik mas valldsi ira-
toknak. Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy ha egy konyv ennyi idén
keresztil ennyi kilonb6z6 kultirdja embert rabul tudott ejteni, akkor
az olyasmit mond el az emberi természetrél, amit mésutt valészintleg
hidba keresnénk.

Ugy gondoltuk, ez a megfontolds 6nmagédban is indokolja, hogy tjra-
olvassuk a Bibliat, ezittal azonban a kognitiv és evoliciétudomény leg-
Gjabb felismeréseinek tiikrében. Hogy megértsiik, vajon mit mondhat el a
Biblia az ember természetérdl és kultirdjirol, az Edenkerttsl — Adamtdl
és Evitol — indultunk el, és elészor konyvrdl konyvre végigjartuk az egész
Oszovetséget. Taldlkoztunk Mozessel, aki kivezette népét Egyiptombl,
és elid6ztiink a parancsolatoknal, amelyeket Jahve adott Izrael népének
a Sinai-hegyen. Kiralyokkal ismerkedtiink meg, elmélyedtiink a préfétak
tandsdgtételeiben. Majd mennybe emelkedtiink és pokolra szalltunk,
kozben tutba ejtettiik Betlehemet, ahol Jézus sziiletett, és a Golgotit,
ahol keresztre feszitették. Végiill Harmagedén hegyére is vetettink egy
pillantast, ahol a végsd apokaliptikus csata zajlik a s6tétség eréi ellen.

Gyorsan felismertiik, hogy a biolégiai-antropolégiai megkézelités
csakugyan 4j megvildgitisba helyezheti ezeket a torténeteket. Részletek,
amelyek mindaddig taldnyosak voltak, egyszer csak elnyerték jelentésii-
ket, és Isten furcsa vondsai kozil is nem egy érthetévé valt. De bibliai
antropolégidnk nem csupdn magit a Biblit segit megérteni, hanem arra
is ravilagit, mennyi mindent készonhet a Homo sapiens annak a képessé-
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gének, hogy tovibb tudja fejleszteni a kultarajat. Magyarazatot ad arra,
hogy a természetfolotti lényekbe vetett hit miként segitett az embernek
megbirkézni a 1étét fenyegetd veszélyekkel, tovabbd, hogy az emberi
természet miként szabott megjésolhaté palyat a kulturdlis fejlédésnek
— mindezek dltal pedig az itt és most €16 ember, vagyis Gnmagunk jobb
megértéséhez is kulcsot adhat.

Ha azt allitjuk, hogy a Biblia vilaszokkal szolgdl az emberiség nagy
kérdéseire, ezt nem vallsi értelemben gondoljuk. A Biblia segit megérte-
ni, honnan ered a halaltél val¢ félelem, hogyan kezeljiik a sorscsapasokat,
és miben gyokerezik alapvetd igazsdgérzetiink. Megmutatja, hogyan
lettink képesek a tulélésre nagy, anonim tdrsadalmakban, tovabba, mi
az oka annak, hogy idénként olyan képtelennek érezziik a modern éle-
tet, és oly sokunkat emészt az a homdlyos érzés, amit a késébbiekben
majd a paradicsom utdni vigyakozisnak fogunk nevezni. Egyszéval, ha
nem képzeliink koré glériat, a Biblia mindannyiunk szdmara tartogat
mondanivaldt.

ELOTTUNK MIERT NEM LATTA iGY SENKI?

Bérmilyen kiilonos, de mostandig ismeretlen volt ez a megkézelités, ami
tolott mi magunk sem tértiink kdnnyen napirendre. Tényleg mi volndnk
az elsék, akik rejtett igazsagokat olvasnak ki a Bibliabdl az emberi evo-
ldciéval kapesolatban?

Miutin hossza évszdzadokon 4t csak ,Szentirdsként”, ,Isten szava-
ként” olvastik a Biblidt, az utébbi évtizedekben egyre tébben prébal-
koztak azzal, hogy a valldsi szemiiveget letéve immar a szoveg profin
rétegeit is feltarjak. Torténeti forrasként kezelték, amelybdl sok minden
megtudhaté annak a terlletnek a térténelmérél, amely egykor a nagy
monoteista vallasok bolessjéul szolgalt. Az olyan, tobbmilliés olvasé-
kozonséget vonzé konyvek, mint Werner Keller Und die Bibel hat doch
recht vagy Israel Finkelstein és Neil A. Silberman Biblia és régészet cim
mive, bepillantdst engedtek abba a munkéba, amellyel a régészek az
egyiptomi kivonulds vagy Dévid és Salamon dics8séges kiralysiginak
nyomait igyekeznek napvildgra hozni. Mds kutatdsok a Biblia sotét
oldalaval foglalkoztak; utébbiakra példa John Shelby Spong anglikin
pispok The Sins of Scripture cimi munkdja. S mint annyi minden, a
Biblia is kikotott mar a divanyon: harmincnégy pszicholégus a kozel-
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multban arra véllalkozott, hogy Sigmund Freudra, Gustav Jungra és a
poszttraumatikus stressz szindréma elméleteire timaszkodva 1élektani
szempontbdl is géresd ald vegye a bibliai torténeteket.” Arra azonban
mindeddig senki nem viéllalkozott, hogy mddszeresen feltdrja a Biblia
antropolégiai vonatkozasait, és ily médon kézelebb kertiljon az emberi
természet és a kulturalis evolicié megértéséhez. De mi ennek az oka?

Jollehet a teolégusok — mint a Biblia els6 szdmu szakért6i — Gjra meg
Ujra kisérletet tettek egy bibliai antropolégia kidolgozésira, ennek soran
arra szoritkoztak, hogy filozéfiai, esetleg torténeti uton rekonstrudljak
a Biblia emberképét.} Teolégusok részérdl persze bocsdnatos biin, ha nem
érdeklédnek talsagosan az evolcié problémii irdnt. Ok megmaradnak
az egzegézisnél, és detektiv mddjara igyekeznek kibogozni a Biblia sz6-
vevényes keletkezéstorténetét, illetve kihiivelyezni kimerithetetlennek
tling jelentésdimenziéit.

Ma sem ritka, hogy teolégusok Isten szellemét prébaljak leparolni
ezekbdl az Gsrégi torténetekbdl. Nincs konnyd dolguk, a Magassagos
nem szokta vildgos szavakkal tudtul adni az akaratat. Val6jdban — bér
ezzel a hivék csak hellyel-kozzel vannak tisztaban — a legtobb bibliai
epizédnak ma sincs dltaldnosan elfogadott teolégiai interpreticicja. Per-
sze inkdbb az volna a csoda, ha t6bb ezer éves, Gjra meg Ujra atdolgozott
keleti szovegek csak gy ripsz-ropsz feltirndk szimunkra az értelmiiket.
Mar régéta szakadék titong az dtlagos templomjiré ember ismeretei és
a teolégusok aprélékos kutatdsokon alapulé megéllapitisai kozott.

A vallistudomdny képviselsi szintén sotétben tapogatéznak. Osz-
szehasonlité vizsgilatokkal sikertlt kimutatniuk, hogy szdmos bibliai
eredettinek hitt torténet nagyon is mélyen gyokerezik az ékori Kelet
kultardiban, tovabba felfedezték egy — rendszerint nék altal gyakorolt —
mindennapi valldsossdg nyomait. A régészeti feltirisok nyomdn egy
olyan Izrael toredékei kertiltek el8, amely sok tekintetben nem is em-
lékeztet a Biblia konyveibsl megismerhetd valésdgra. Maga Jahve sem
volt olyan magdnyos, mint amilyennek az Oszévetség feliiletes olvasata
alapjan tlinhet — valészintnek latszik, hogy annak idején még egy Mrs.
God is 1étezett mellette!* Mindezek a vizsgdlatok azonban alapvetéen a
Biblia, illetve a bibliai vallisok keletkezésének hitterében 4ll6 torténeti
kortilményekre irdnyulnak, és mint ilyenek, megint csak nem az embe-
riség dokumentumaként tekintenek a Kényvek Konyvére. Ahhoz, hogy
err6l az utébbi aspektusrdl is szimot adhassunk, tdgabb perspektiviban
kell szemiigyre venniink a Biblidt: az id6 hatalmas folyaméban kell el-
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helyezniink, amely zigé robajjal hompolyog felénk a torténelem el8tti
korok sotétjébol.

Noha a biolégusok mir jé ideje kiterjesztették vizsgaléddsaikat az
emberi természetre is, a vallds természete és funkcidja csak nemrégiben
kertilt be a kutatdsi témaik kozé. Az a felismerés, hogy ez iddig soha
semmilyen kultdra nem boldogult a hit valamilyen formdja nélkil, az
utébbi években lendiiletet adott az interdiszciplinaris hitkutatdsnak. Egy
kérdésben valamennyi kutaté egyetérteni latszik: a vallisossdg az ember
pszicholégiai alaptermészetéhez tartozik. Velesziletett hajlamunk, hogy
minden mogott természetfolotti erdket sejtsiink, ez a condition humain
sajatja.’

Igy adédott, hogy a neurolégusok apacakat és buddhista szerzeteseket
kezdtek betolni az MRI-készilékbe, hogy megéllapitsik, mely agyi terii-
letek aktivak a spiritudlis tapasztalatok sordn. A genetikusok azt vizsgal-
jak, hogy vajon az 6rokit6 anyag mely részei felelések az ember valldsos
hajlamaért, a pszicholégusok pedig az imddsag terdpids hatékonysiganak
szentelnek kutatdsokat.® Meglepé felismerésekre eddig még egy teriileten
sem jutottak. Igéretesebbek ebben a tekintetben a vallassal kapcsolatos
evolucidbioldgiai megkozelitések. Szamos evolucids pszicholégus szerint
az istenhit 6sztonzdleg hat az egytittmikodési készségre, a szertartdsok
pedig elémozditjik a k6zosségi érzést. A vallds ebben az értelemben
egyfajta ,szocidlis kotdanyagként” szolgdl, segit megszildrditani a moralt.”

Tovébbra is vrat magara azonban az evolicids szempontu vallastor-
téneti kutatds.® Mind ez iddig egyetlen evolucidbiologus sem vetette ald
alapos elemzésnek a Biblidt, nem jart utina, hogy a Szentirds szovegei
aldtdmasztjak-e az elméleteit. Legfeljebb néhdny kiil6ndll6 passzust ta-
nulmdnyoztak antropoldgiai néz8pontbdl. Steven Pinker evolicids pszi-
cholégus példdul az Stestamentumi vilig ,megdobbentd kegyetlenségeit”
hozza fel annak az dllitisinak az illusztraldsdra, hogy még soha nem
éltiink olyan erészakmentes vilagban, mint a mai. Mary Douglas, Marvin
Harris és mds antropolégusok a Biblia étkezési tabuit veszik szemiigyre.
Robert Wright és John Teehan szintén a Biblidra hivatkoznak a vallds
evolucidjardl sz616 miviikkben — 4m 8k is csak néhany epizédot vonnak
be a vizsgdlédasaikba. Olyan szerzd, aki arra lett volna kivancsi, hogy a
Biblia mit arul el az ember kulturalis evoliciéjardl, és médszeresen végig
is olvasta volna a K6ényvek Konyvét, eddig még csakugyan nem akadt.’

Ez azzal is 6sszefugghet, hogy az egzakt tudomédnyok nemigen tud-
nak mit kezdeni az irodalommal. Rdaddsul a teolégia is védéfalat emelt
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a Biblia koré: szinte nincs olyan verse, amelyrdl ne sziiletett volna leg-
aldbb hirom monogrifia. Réges-rég nem sziiletett olyan m, amely az
egész elemzésére véllalkozott volna? Aki elkezd felfelé kapaszkodni a
teoldgiai miveltség e hatalmas hegyein, azt mar gyorsan szédiilés fogja
el a keletkezéstorténeti okfejtések sokasiga és bonyolultsdga littin, nem
is sz6lva a datalasi és forditdsi problémakrdl.

Tovibbi akadalya lehet a kutatdsnak, hogy megmerevedtek a frontok
a vallds és a tudomany kézott, ami kiilonésen az Egyesiilt Allamokban
szembetlind. Ebben az orszdgban ma nem a legkedvezébbek a felté-
telek, ha valaki ,Isten szavat” kivinja tudomdnyos vizsgilat tirgyava
tenni. A ,Biblia jelentSs része nem kovetkezetesen gonosz, egyszertien
csak furcsa”, hangzik Richard Dawkins evoliciébiolégus egyik vallast
biral6 konyvének nem tal baratsigos verdiktje, ,ahogyan kilenc évszazad
sordn tobb szdz el8ttiink és egymads eldtt is ismeretlen névtelen szerzd,
szerkeszt6, mdsolé altal irt, szerkesztett, forditott, ferditett, »javitott,
egymidssal 6ssze nem tartozé dokumentum kaotikusan 6sszefércelt gyj-
teményétdl virhatja is az ember”.”® Alighanem sok kutaté osztja Dawkins
véleményét. De gondoljunk bele: csupan azért, mert gyéren maradtak
rink forrasok a vallds keletkezésének korszakdbél, nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk a Bibliat. Hiszen ezzel a valldsi evoluicid, s6t, taldn egész
kultirdnk legfontosabb dokumentumat vetnénk félre! Es aki egyszer
riszdnta magat, hogy elmélyedjen a tartalmaban, egykettdre beldtja, hogy
a Biblia minden, csak nem ,0ssze nem tartozé dokumentumok kaotiku-
san Osszeféreelt gydjteménye”.

LAZ EMBERISEG TORTENETENEK LEGNAGYOBB
HIBAJA”

De hogyan jutottunk arra a gondolatra, hogy a Biblia talin nem csak a
hiv8k szamadra szolgédlhat fontos felismerésekkel? Egy szerencsés véletlen
folytan. Taldlkozott ugyanis egymadssal egy evolicidbiolgus és egy torté-
nész, akik mindketten érdeklédnek a Biblia irdnt. Jéllehet agnosztikusok
vagyunk, mindig is vonzottak és izgattak minket az Oszovetség és az
Ujszovetség torténetei, a rejtélyességiik. Ugy éreztiik, tarka kaleidoszko-
pot tartunk a keziinkben, amely pompis szinekkel tdrja szemiink elé az
emberi élet egész drimdjat. Sz6 van itt szerelemrdl, haldlrél és 6rdogrdl,
gazdagsigrol, hatalomrél és mészarldsokrol. Kérdések bukkannak fel
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mindenféle tirgyban, az égi és a f61di morélt6l az angyalok természetéig.
Egymist érik az izgalmasabbnal izgalmasabb témdk, dgymint belterjesség
és szodémia, emberaldozat és promiszkuitds — a Szentirds nem jaimbor
lelkeknek valé olvasmany. Hat igy kezdtink neki az olvasdsnak.

Hasznunkra volt, hogy evolaciébioldgiai és kultiratudomanyos is-
mereteinket is latba vethettiik. Tudjuk, mi tortént azelé#t, hogy meg-
irtak volna a Biblit, mint ahogy azt is, mi tortént uzdna. Igy keriilt
el6térbe az, amirdl a Biblia valéjaban szol: az ember, a Homo sapiens.
Nagy vonalakban tudjuk, hogyan keletkezett, és hogy mi az ember.
Tudjuk, miként ment végbe az emberré vilds az elmult kétmillié évben,
és hogy milyen médon, illetve mértékben hatdroztik meg az emberi
pszichét a torténelem el6tti kor életkérilményei. Ertjiik tehat, hogy az
érzelmeinkkel és viselkedési médjainkkal egy olyan vilaghoz alkalmaz-
kodtunk, amely mar régéta nincs meg — és ez arra is magyardzatot ad,
hogy vajon a civilizdlt élet miért esik gyakran olyannyira neheziinkre.
Ezzel a tudissal felszerelkezve csodélatos dolgokat hdmoztunk ki a
Bibliabél. R4 tudtunk érezni azokra a problémakra, amelyekre a Biblia
megprébalt valaszt taldlni, de azokra is rd tudtunk mutatni, amelyeket
éppen a Biblia idézett eld.

Igen hamar arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a Biblia médszeres
olvasisival rekonstrualhaté a kultdra és a vallds fejlédése — legalabbis egy
adott foldrajzi teriileten —, egyszersmind azok a hajtéerék és torvény-
szer(iségek is, amelyek e fejlédés hétterében élltak. A kulcsot mindeh-
hez Mézes 6t kdnyvében, a Térdban taldltuk meg. Meglepédtiink azon,
milyen sok és milyen sokféle szerencsétlenséggel szembesiti olvaséjit
a Biblia, mar rogton az elején. Isten a paradicsomra teremtette az embert,
de teremtményeinek végiil az Edenkerten kiviil kell robotolniuk. Az
emberek sorsit ett6l kezdve nemcsak a sziilési fdjdalmak, a patriarchatus
és az orcijuk verejtékével végzett munka nehezitették, hanem csaladi
viszély, gyilkossdg és kiilonboz8 katasztréfak is.

Majd a Mézes éltal vezetett kivonulds monumentalis eposzahoz érve
egyszer csak beletitkoztiink a torténetbe dgyazott elmondhatatlanul sok
magatartdsi szabdlyba (a tizparancsolat csak a jéghegy csicsa). Egy célja
van mindegyiknek: lecsillapitani Isten haragjat, és gondoskodni réla,
hogy vége szakadjon a bajok sordnak. A mai olvasé csak dmuldozik a
613 micvoban foglalt intézkedések prototudomanyos kidolgozottsiga
lattan. Aki irraciondlis megnyilvinuldsnak tekinti a valldst, az csak rigja
at magat Moézes 6t konyvén!
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Nos, fontos tudni, hogy az emberiség nem élt mindig olyan katasztro-
falis korilmények kozott, amikor még a fivérek is egymds torkanak estek,
mint Kain és Abel. Hogy ezt megértsiik, mindenekel6tt szemiigyre kell
venniink egy 6ridsi jelent8ségi folyamatot — a legnagyobb viselkedésbeli
atalakuldst, amelyen f6ldi dllatfaj valaha is keresztilment. Arrél a tényrdl
beszélink, hogy az ember valamikor attért a letelepedett életmédra, és
ennek a véltisnak messzemend kovetkezményei voltak; arrél a korrdl,
amikor mar nem vaddszé-gytjtogeté emberként kéboroltunk a vadon-
ban, amint azt 8seink tették szdz meg szdzezer évig, és mar nem kis 1ét-
szamu csoportokban éltiink, amelyekben mindenki j6l ismert mindenkit,
hanem nagy, anonim tdrsadalmakban kellett talpon maradnunk; arrél a
korrél tehat, amikor az embereknek robotolniuk kellett a tuléléshez, és
jelentésen megnovekedtek kozottik a tarsadalmi kilonbségek.

Ezt a véltast, amelyet altaldban ,neolit forradalomként” vagy a ,.f61d-
miivelés feltalalasaként” emlegetiink, Jared Diamond provokativ mé-
don az emberiség legnagyobb hibdjinak nevezte." Hdborik, jirvinyok,
technikdk cimd klasszikus konyvében lényeges passzusokat szentel en-
nek a mintegy tiz-tizenkétezer évvel ezelStt elkezd6dott dtalakuldsnak.
A konyv megjelenése utdn sajnos nem nagyon akadt olyan villalkozé
szellem, aki megprébalta volna teljes mélységiikben feltirni ezeket a
fejlédési folyamatokat, egészen a holocén kezdeteitsl fogva. A kultu-
ralis evolicié elveit keresd evoluciébiolégusok csak lassan jutnak el a
torténelem elStti kor és a korai torténelem tertletéig. A torténészek
mindenesetre nem varjdk Sket tart karokkal. Egyel6re varat magéra a
pillanat, amikor a szélesebb k6zonség is felmérheti, miben is 4ll ,,az em-
beriség legnagyobb hibdjanak” jelentSsége — a széban forgé dtalakuldssal
ugyanis donté forduléponthoz ért az emberi evoldcio.

Ennek a kulturilis elérelépésnek mindeddig féleg az elényeit volt
szokds hangsulyozni. Tény, hogy egy példatlan sikertrténet kulturalis
alapjait raktak le akkoriban. Tizezer év leforgdsa alatt a f51d6n €16 em-
berek szima négymilliérél kozel nyolemillidrdra nétt. Csakhogy nem
vagyunk eléggé tudatiban annak, milyen hallatlan terhekkel jirt ez a
fejlédés. A régészeti leletek tantsdga szerint az erészak ekkor valt min-
dennapos jelenséggé, az emberek alacsonyabbak lettek, gyakran éheztek,
és nem éltek annyi ideig, mint kordbban. Amiéta megindult a vadon é18
allatok héziasitdsa, kérokozéik is konnyebben atterjedtek az emberekre.
A torténelemben el8szor olyan betegségek gyotorték az emberiséget,
mint a pestis és a himl6, a fogszuvasodds és a kanyard, az influenza és
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a kolera. Ezzel egyidejiileg az ingatlan- és foldtulajdon létrejotte azzal
a kévetkezménnyel is jirt, hogy igazsigtalansig és elnyomds ttotte fel
a fejét a tirsadalomban, aminek a nék lettek az els§ szamu dldozatai.
Az elkovetkezd évezredekben a bajok gy sujtottak le az emberekre,
mint az apokalipszis lovasai. De mar réges-rég nem volt visszait; végleg
maguk mogott hagytik régi életmédjukat.

Valamit ki kellett taldlniuk, hogy orvosoljik a helyzetet, mert a prob-
lémiik égetdek voltak, és az életiiket fenyegették. Ha az emberiség csakis
a biolégiai evolicidra lett volna rautalva, amely majd sok-sok genera-
ciéval kés6bb teszi lehet6vé az alkalmazkodist, valészintleg nem élték
volna tul ezt az idGszakot. Elérkezett a pillanat, amikor a Homo sapiens
kamatoztathatta legnagyobb adottsdgit: azt, hogy képes a kumulativ kul-
turdlis evoluciéra. Hogy feliilkerekedjenek balsorsukon, az emberek ma-
gyarazatot kerestek a szerencsétlenségekre, a jarvinyokra és az életikon
eluralkodé erészakra, majd kigondoltak, milyen Gton-médon harithatndk
el maguktdl a veszélyeket. Kulturdlis megoldédsokra volt sziikség, eréfe-
szitéseik nyomdn pedig egyfajta kulturalis Gsrobbands kovetkezett be.

Fontos megjegyezni, hogy ebben az idészakban — az alatt a tobb
ezer év alatt, amikor megjelentek az els6 f6hatalmak (chiefdom), majd
allamok, és ezek az dllamok, mint Mezopotdmia és Egyiptom esetében,
magasan fejlett civilizaciokka nétték ki magukat — még nem léteztek
olyan egymistdl elkiilonilé jelentésrendszerek, mint a tudomdny, az
orvoslis, a jog vagy a vallds. Mindez egyel6re amolyan kulturélis &sle-
vest alkotott. Csak lassan alakultak ki ebbdl a kultira 6nallé teriiletei
a maguk szakértéivel, diskurzusaival, médszereivel és intézményeivel.
De létrejottiik utin is er8sen valldsi szinezetiik volt; még mindent 4t-
hatott a természetfolotti er6kbe vetett hit. Minden szerencsétlenséget
a szellemek és istenek haragjanak tulajdonitottak.

Az emberek a legkiilonb6zébb stratégidkat talltak ki, hogy trrd le-
gyenek a problémaikon. Kettds kihivés elétt dlltak: egyfeldl ott volt a
pszicholdgiai alkatuk, amely mas életkorulmények kozott és egészen
mis problémak lekizdésére fejlédott ki, és igy nem volt igazan alkalmas
arra, hogy megbirkézzon az j feladatokkal. Misfel6] semmilyen tudassal
nem rendelkeztek a nyomorusdguk valédi okairél. Sejtelmiik sem volt
fertézési utakrdl vagy a mikrobak kérokozé szerepérdl. Az embereknek
az élet minden teriletén rogtonoznitk kellett.

Igy sziilettek meg azok a szabalyok és intézkedések, melyek foko-
zatosan egész vilsigkezelési rendszerekké nétték ki magukat. A cél:
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lecsillapitani az istenek haragjat, remélve, hogy oltalmat nyujtanak a be-
tegségek és mds csapasok ellen, gatat szabni az elharapédzé erészaknak,
és elésegiteni az egyittmikodést. Abbol, amit ma ,vallisként” tartunk
szdmon, eredetileg sok minden ennek a kulturilis védelmi rendszernek
volt a része. Késébb részletesebben ki fogunk térni a kérdésre, de azt is
megmutatjuk majd, hogy a vallds miért nem korldtozédik erre a funkcié-
jara. Nem pusztdn stratégia az egzisztenciilis fenyegetések elharitisira
— jéval tobb annal.

Félreértés ne essék: nem azt allitjuk, hogy a Biblia megirdsa kdizvetlen
lecsap6disa volna a foldmivelés forradalmédnak. Ez mdr csak azért is
valészinttlen, mert a két torténést tobb ezer év vilasztja el egymastodl.
Sokkal fontosabb, hogy ez az életmddviltas olyan problémdk elé dllitotta
az emberiséget, amelyek rendkiviil hosszu ideig éreztették hatdsukat,
s részben mind a mai napig fenyegetést jelentenek. Vegytik csak a beteg-
ségeket: igaz, ma médr nem tombolnak olyan erdvel, temérdek orvossigot
kifejlesztettink elleniik, de azért egy influenza is nagyon meg tudja
keseriteni az életiinket. A korabbi vadiszé-gytjtogetd emberek ennek
a betegségnek még nem voltak kitéve.

A Biblidban nem csupdn a torténelmi korilmények tikrozédnek,
azokrdl a hallatlanul ambiciézus stratégiakrdl is képet ad, amelyek az
yemberiség torténetének legnagyobb hibdjit” és az abbdl ereds kataszt-
rofélis kovetkezményeket voltak hivatottak kijavitani. A Biblia tehdt
egyfelSl magdban foglalja azokat a ,lefagyasztott” tapasztalatokat, ame-
lyek torténelmiik egyik legdontébb fordulépontjan érték az embereket,
masfeld] kijeloli azt a kévetendd palyat, amelynek meghatirozé jelen-
t8sége lesz az elkovetkezd generdcidk sorsira nézve.

Amikor a Biblia kézponti témdinak szenteljiik figyelmiinket, negativ
moédon azokra a problémdkra is rimutatunk, amelyekkel tobb ezer év 6ta
birkézik az emberiség. Ezdltal megérthetjik, hogyan tdmadt szakadék
veliink sziiletett intuiciéink és az 4j tarsadalmi-okolégiai életfeltételek
kozott. Elsésorban arra gondolunk, hogyan kezelték az emberek az j
keletd kulturalis koncepcidkat: a magantulajdont és a patriarchétust,
a monogamidt és a monoteizmust, hogy csak néhanyat emlitstink. Vizs-
galéddsunk tehat tavolrdl sem csak a multra irdnyul. A Biblia evoluciés
nézépontu olvasata az ember megértéséhez ad kulcsot. Magyarazatot
ad sok olyan problémara, amellyel ma is rendszeresen szembesiilink.
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MUNKAMODSZERUNKROL

Kényvink nem szakad el a Biblia id6rendjétsl. Mivel a kardinilis jelen-
t6ségi epizédokra Gsszpontosit, az olvasé egyuttal képet kap a Biblia
legfontosabb torténeteirdl. Ahogy lassanként bejartuk a Konyvek Kony-
vét, olykor az volt a benyomasunk, hogy egy folfelé emelkedd spiralt
kovetiink. Bizonyos témék kilonb6z6 szinteken, de djra meg jra visz-
szatértek — kérdések, amelyek nem hagytik nyugodni, Gjabb és Gjabb
vélaszokra sarkallték az embereket. A Biblia olvasdsa kézben magunk is
tanuldsi folyamaton mentiink keresztiil, kiilonésen, ami annak a lenyti-
g06z6 jelenségnek a megértését illeti, amelyet csak tokéletlentil ragadunk
meg a ,vallds” széval. Konyviink egyik legfontosabb felismerése, hogy
kiilonbséget kell tenniink a vallds biolégiai és kulturilis oldala kozott.
Litni fogjuk, hogy ennek figyelembevételével rengeteg jelenség valik
majd vilagossa.

Konyviinkben féleg az Oszovetséggel foglalkozunk. Az Ujszévet-
séggel 6sszehasonlitva a Biblidnak ez a része kotédik szorosabban az
emberi viselkedés fentebb vizolt megviltozasihoz, ahhoz a gyokeres
atalakuldshoz, amelyhez foghaté sem el6tte, sem utina nem ment végbe
az emberi torténelem soran. Ezzel azonban az Ujszévetség megértéséhez
is lerakjuk az alapokat, amely Jézus alakjiban nemcsak egy mdig kariz-
matikusnak hat6 személyiséget mutat be olvaséjanak, hanem kérnyezd
vilagunk rejtett torvényszeriségeit is 4j megvildgitisba helyezi.

A Biblia kiilonb6z6 kiaddsaiban valldstdl és felekezettdl fliggden
mds-mds sorrendben kovetik egymast a konyvek. Lehet8ség szerint mi
a héber bibliat, a Tanakhot kévetjiik, amely harom részbdl 4ll: a Térabol
(Torvény), a Neviimbdl (Profétak) és a Ketuvimbdl (Iratok). A Tora elsd
konyvének, a Genezisnek kiilon részt szenteltink, mivel itt talalhaték
a legismertebb észovetségi torténetek, raaddsul ez a konyv szembesit
minket leginkdbb azokkal a problémakkal, amelyeknek ismerete nélkiil
aligha értjiik meg, miért alakultak ki oly kifinomult valldsi rendszerek.

Mbozes tobbi négy konyvével, amely Izrael népének Egyiptombdl
valé kivonuldsat targyalja, konyviink masodik részében foglalkozunk. Itt
mutatjuk meg, micsoda kulturalis mestermunka is az, amit a mézesi tor-
vények elnevezés alatt ismertink. Arra is kitériink, milyen feltételek tet-
ték egydltalin lehet6vé az egyistenhit kialakuldsat, és megmagyarizzuk,
miért vezetett és vezet ma is heves hitvilsighoz az az elképzelés, hogy
csak egyetlen Isten létezik, akir8l még dbrazoldst sem szabad késziteni.
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Kényviink harmadik részében a Neviimre, a Préfétikra iranyitjuk
a figyelmiinket. Ide soroljak Jézsué konyvét, a Birak konyvét, Sdmuel
konyvét, a Kiralyok konyveit és magukat a préfétai irdsokat. Ezek kap-
csan nemcsak az isteni igazsdg és mordl kérdései keriilnek el8, hanem
az isteni hatalom kényes témadja is. F6 kérdésiink a szocidlis kohézié
fenntartdsa lesz, illetve, hogy miként kertilhetd el, hogy az egyes ember
onzése romldsba taszitsa az egész tirsadalmat.

A Ketuvimrol, az Iratokrdl sz616 negyedik részben olyan szovegeket
boncolgatunk, mint a Zsoltirok kényve vagy Jéb konyve, ahol mar a
hit személyes vilfajaval talilkozunk, olyasmivel, amit a mai hivék is
sajat tapasztalatukbdl ismernek. Isten itt beszélgetStars. De a Ketuvim
egzisztencidlis kérdéseket is feszeget, ugymint, ,mi az oka a szenvedés-
nek?” vagy ,miért féliink annyira a haldlt6l?”. Ha jol sejtjiik, bizony a
monoteista Isten keze is benne van azokban a problémdkban, amelyek
kezeléséhez ma oly sokszor éppen 6t hivjik segitségiil.

Koényviink 6t6dik, befejezs része az Ujszovetséggel foglalkozik, mely-
nek sajitos jellege igazdn csak a héber Biblia héttere elStt tud kirajzo-
16dni. Nemcsak a ketts folytatélagossiga mutatkozik meg igy, hanem
az is, micsoda bamulatos teljesitményrdl van sz6: a kulturélis evoluicid,
folyamatosan gazdagitva anyagit, olyan mivet alkotott, amely végre
maradéktalanul érvényt szerez az emberi természetnek. Hogy a ndzdreti
Jézussal Isten immar emberi arcot kap, nyilvan 1ényeges szerepet jatszik
ebben a fejleményben. De ez nem minden. Maritdl az 6rdogig, a felta-
madastél a végitéletig az Ujszovetség megannyi eleme ebbe az irinyba
mutat. A maga hibrid jellegével, sokoldalisigaval a kereszténység nagy
karriert tudott befutni, de ennek az az dra, hogy a legellentmondasosabb
igényeknek kell megtelelnie.

Bibliai expediciénk alatt gyakran timadt az a benyomdsunk, mintha
a szerzSk villa £616tt abba is bepillantdst nyernénk, hogyan prébaljik irds
kézben dsszeegyeztetni a természetfolotti 1ényekrdl vallott elképzelései-
ket a val6saggal. Igy dolgoztak kényvrdl kényvre egy tobb mint ezer éven
at gyarapodé mivon, amely ezen id6 alatt nem kébe vésett emlékmd
volt, hanem eleven misszio. A feladat: végre trrd lenni az emberi sorson!

Noha azt tiiztiik ki célul, hogy feltirjuk a Biblia evoluciébioldégiai
kontextusat, sokszor kénytelenek voltunk torténeti, s6t teoldgiai érvelés-
be bocsitkozni. Ez elkertilhetetlen volt. A Biblia igen sajitos élettérben
keletkezett, amit szem el6tt kellett tartanunk, ha nem akartuk, hogy
a megallapitdsaink a levegében légjanak. Mindekézben igyekeztiink
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szorosan a bibliai sz6veghez tartani magunkat, kertlve a metaforikus ér-
telmezéseket és a belemagyardzdsokat. Hogy ez nem is esett neheziinkre,
annak a jele volt, hogy j6 uton haladunk. Antropolégiai perspektivinkbol
megkozelitve minden torténet érthetd jelentést kapott, és nem mondott
ellent a torténeti tényeknek. Ez olyan eredmény, amellyel nem minden
Biblia-értelmezés biiszkélkedhet.

A konnyebb olvashatésig érdekében tobbnyire nem jeldltiik az egyes
bibliai idézetek helyét: kiilonosebb firadsig nélkil visszakereshetSk az
éppen tirgyalt torténetben. Csak ott iktattunk be jegyzeteket, ahol nem
csak egy konyvre vagy evangéliumra hivatkozunk. A bibliai szovegeket
néhany kivételtdl eltekintve Martin Luther forditdsdnak 1984-es kiada-
sabdl idézzik.* Természetesen mds, helyenként talin pontosabb forditi-
sokat is forgathattunk volna, de ez sem viltoztatna azon a tényen, hogy
nem tudjuk eredetiben, héber, arami és gordg nyelven olvasni a Bibliat.
De erre nincs is sziikség. Ahhoz, amire villalkoztunk, nem kell géresé
ald venniink a szévegeket. Az dtfogé kép érdekel minket, nem az egyes
bibliai versek.

Egyfelsl tehat a Tenakhot kovetjiik, masfeldl egy keresztény bib-
liaforditasbdl idézunk? Nos, igen, ebben a tekintetben eklektikusan
jarunk el. A Biblia a zsidéknak és a keresztényeknek is szent konyve,
és hajlamosak vagyunk inkabb azt litni, ami 6sszekoti Sket, mintsem
azt, ami elvélasztja. Elvégre a kulturilis evolicié kumulativ folyamat.
A héber Biblia és az Oszovetség elnevezéseket is egymds szinonimaiként
hasznaljuk. Hatat akartunk forditani annak a régi felfogasnak, amely
szerint a zsid6sag és a kereszténység viszonya valamiféle anya-lanya
kapcsolat. Az, amit ma zsidésagnak tekintiink, vagyis a zsidésdg rabbi-
nikus véltozata, ugyanabban a korban és ugyanazon a helyen sziiletett,
mint a kereszténység. Mindkett$ a korai zsidésdgbdl jott 1étre, amely
akkoriban — a mésodik templom kordban (Kr. e. 515 — Kr. u. 70) — szintén
nem volt tilsdgosan kortlhatdrolt vallds (ezért is taldlkozni gyakorta
angolszdsz orszigokban a tobbes szamu judaisms elnevezéssel).” A rab-
binikus zsid6sdg és a kereszténység kiilon utakon, de egymadssal szoros
érintkezésben fejlédott. Sok minden sz6l amellett — amint azt példaul
két harvardi vallaskutat6, Kevin Madigan és Jon Levenson dllitja —, hogy
a zsidésdgot és a kereszténységet helyénval6bb volna egy t6rdl fakadt
sarjaknak tekinteni.”

*| A magyar idézetek forrasa a Magyar Bibliatdrsulat 2014-ben megjelent 4j forditdsu Bib-
lidja.
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Ha igy nézziik, van is egy szépséghibdja a konyvnek: azzal, hogy a
keresztény Ujszovetséget magiban foglalé Biblira szoritkozik, azt a be-
nyomist keltheti, hogy a kereszténységet a zsid6sdg tovabbfejlesztésének
tekintjiik. Semmi ilyet nem akartunk sugallni. Azutdn, hogy a rémaiak
Kr. u. 70-ben leromboltik a jeruzsdlemi templomot, a zsid6sdg és a ke-
reszténység is 6ndlléan fejlédott tovibb. Szigordan véve tulajdonképpen
a Misndt és a Tulmudot, a legfontosabb rabbinikus iratokat is be kellett
volna vonnunk a vizsgilatba. De — koztiink legyen mondva — mar az is
megalomdn terv volt, hogy a teljes Biblidval foglalkozzunk.

Es ha mér ugyis fogalmakkal bajlodunk: ami az Oszovetség, kiilono-
sen pedig a kiralyok és a babiloni fogsdg idejét (kb. Kr. e. goo—520) illeti,
rendszerint a régi Izraelr6l, Izrael népérdl vagy izraelitdkrol beszéliink.
Nem drt felidézniink, hogy a régi Izrael eredetileg két kiralysdgbdl dllt,
az északi Izraelbdl és a déli Judabdl. Ha az északi birodalomra utalunk,
amelyet az asszirok pusztitottak el Kr. e. 722-ben, Izrael kirdlysagardl
beszélink.

Le kell sz6gezniink, hogy nem egy 4j teolégiai vagy vallistudomanyi
Biblia-értelmezést akartunk letenni az asztalra. Persze nagyon sokat
koszonhetiink a teolégusok, valldskutaték és régészek felismeréseinek, de
mi elsGsorban azt akarjuk megmutatni, mi az, amit a Biblia ezeken kiviil
tartogat szamunkra. Meggy6z8désiink, hogy 1étezik egy rejtett Biblia,
amelyet érdemes felfedezniink, és amely segit fényt deriteni az olyan
talanyokra, mint az észovetségi Isten haragja, vagy az a kiilonés vonzers,
amely sokszor Istenben nem hivé embereket is megérint Jézus alakjaban.

Nem zarhaté ki, hogy bibliai antropolégidnk hivé embereket is hoz-
zasegit ahhoz, hogy kiillonbséget tegyenek sajat, autentikus sziikségleteik
és a sok évszdzados hagyomanyokon és tantételeken alapul6 hittartalmak
kozott. De ami azt illeti, leginkabb egy cél vezérelt benntinket: megmu-
tatni, milyen izgalmas konyv is a Biblia. Tengernyi kincset rejt magaban,
melynek csupan egy részét hozhattuk felszinre. Nagy kar volna, ha a
Biblia csak a valldsra tartozna.

Miel6tt csakugyan belevignank a torténetbe Addamnal és Evénal,
szitkségesnek litjuk, hogy réviden beavassuk olvaséinkat a modern
Biblia-kutatds legfontosabb felismeréseibe. Ezek nélkiil aligha érthetd
a Biblia. Utdna pedig, szintén didhéjban, elmagyardzzuk, mit értiink
kulturalis evolicid, valamint emberi természet alatt. Ha az Olvasé attél
tart, hogy valamilyen determinisztikus emberkép hivei vagyunk, amely
aldbecsili a kultira jelentSségét, akkor mar most megnyugtathatjuk. Az
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embernek nem egy természete van, hanem, ahogy azt majd ldtni fogjuk,
egyszerre harom is. A Biblia révén — s konyvinknek ez a hitvalldsa vagy
még inkdbb munkahipotézise — mind a harmat megismerhetjiik, s6t
megérthetjik.

A BIBLIA ROVID TORTENETE

Hogy a Biblia nem Isten szava, és hogy nem Mézes irta a nevéhez fliz8-
dé konyveket, olyan felismerések, amelyek — nagy ellendllis mellett — a
tizenhetedik szdzadtél kezdtek elterjedni. Thomas Hobbes angol filozéfus
(1588-1679) egyike volt az elsé tudésoknak, akik kétségbe vontik Mézes
szerz6ségét. Ot Baruch Spinoza, amszterdami sziiletési zsid6 filozéfus
(1632-1677) kovette, aki Tractatus theologico-politicus cimli mutvében ki-
gydjtotte a Biblidbél mindazokat a passzusokat, amelyeket semmiképpen
sem irhatott Mézes, mert a bennik foglalt események csak Mézes halala
utdn jatszodtak le. Spinozat a zsidé hitkozség kidtkozta a kebelébdl, s6t,
két merényletet is megkiséreltek ellene. Igy is szerencsésebb volt, mint
Szervét Mihdly spanyol humanista (kb. 1509—1553), aki b6 egy évszdzaddal
kordbban bebizonyitotta, hogy a keresztény hdromsagtan — az egyetlen
lényeget alkoté harom isteni személy doktrindja — sehol nem jelenik meg
az Ujszovetségben. Szervét maglyan végezte.

A tizennyolcadik szdzadban mar a Biblia keletkezéstorténetét is
kezdték felgongyoliteni. A német Henning Bernhard Witter (1683-1715)
és a francia Jean Astruc (1684-1766) egymistol fuggetlentil felfigyeltek
rd, hogy a Genezis bizonyos szakaszaiban kovetkezetesen E/ldhim néven
utalnak Istenre, mig mds passzusokban Jahvénak nevezik.” Barki uta-
nanézhet az itt hasznalt bibliaforditisban, hogyan lesz egyszer csak a
teremtéstorténet eget és foldet teremtd Istenébél ,URisten”, aki kitizi az
els6 emberpirt a paradicsombdl. Ez a kettdsség arra enged kovetkeztetni,
hogy két kilonb6z6 szerzé dolgozott a szévegen, ha ugyan nem tobb.

Az ily médon elkezd8d6 Pentateukhosz-kutatdsbél fokozatosan ki-
dertilt, hogy Mézes 6t konyve (hébertl Tora, gorogil Pentateukhosz)
kulonbo6z6 forrasokbdl jott 1étre, amelyeket egybeszerkesztettek és tobb-
szOrosen dtdolgoztak. Hiressé lett, és még a huszadik szazadban is so-
kaig tartotta magit Julius Wellhausen német bibliakutaté (1844-1918)
ugynevezett dokumentumbhipotézise, amely szerint a Pentateukhosz
négy kiilonbo6z6 forrds 6sszefiizésével keletkezett. Wellhausen felfogdsa
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id6koézben meghaladottd valt, nem utolsésorban azért, mert a tudomany
elvetette a ,jahvista”, azaz a Kr. e. 950 kortl mar elkészilt, Istent ,Jahvé-
nak” nevezd szoveg ,szerz8jének” 1étét. Azt az elképzelést viszont azéta
sem céfoltik, hogy a szoveg kilonbozé szerz6k keze munkdja; csak a
keletkezéstorténet latszik sokkal bonyolultabbnak — gyakorlatilag re-
konstrudlhatatlannak.”

Jollehet az az idészak, amelyben az C)szévetség keletkezett, mai
becslések szerint is bd nyolcszdz évet olel fel (kb. Kr. e. 9goo—100), a
legtobb munka jéval késébbre datdlhat6, mint azt sokdig feltételezték.
A torténeti-kritikai bibliakutatds elegendé bizonyitékot gytjtott annak
aldtimasztdsdra, hogy a mai formajukban ismert észovetségi konyvek a
perzsa és hellenisztikus korszak (kb. Kr. e. s40-100) zsidésdgdnak hatdsit
mutatjdk.” Ez persze nem jelenti azt, hogy a szerz8k ne nyultak volna
vissza régi anyagokhoz, de mivel a Biblia a benne leirt eseményekhez
képest viszonylag késén keletkezett, rdaddsul tobbszorésen it is dol-
goztik, nem ad megbizhaté képet a tivoli mult torténelmi valésigarol.
A Biblia torténeteket mesél.

Nem kivinunk sokdig elid6zni ezeknél a datéldsi kérdéseknél, mar csak
azért sem, mert a keletkezéstorténet komplexitisa miatt a szakérték is csak
elvétve vannak egy véleményen. William Dever, a régi Izrael régészetének
egyik legfontosabb mai képvisel6je irja: ,Az egyes bibliai szvegek (vagy
»hagyomdnyok«) val6jaban egyiltalin nem jol datalhatok. Még elismert

bibliatudésok is 6tszdz éveket térnek el az anyaguk datildsaban.”

Gigantikus gubanc: hogyan keletkezett a Biblia

Tekintsiik 4t réviden, milyen megbizhaté ismereteink vannak a Biblia
keletkezésérdl — és itt csak a héber Biblidra szoritkozunk, amelyet a ke-
resztények Oszovetségnek vagy Elsé Szovetségnek neveznek.

Isten szava az utols6 vessz6ig emberi kéz munkdja. Lényeges, hogy
a ,Szentirds” nem egységes egész, hanem kiilonbo6z46 iratok egyiittese.”
Akiér sz6 szerint is vehetjiik a ,Konyvek Konyve” elnevezést, hiszen a
Biblia egy komplett konyvtirat magdban foglal. Ezeknek a konyveknek
a szdma és sorrendje vallisonként és felekezetenként eltérs: a héber
Biblia a mai szdmozds szerint 39 konyvet tartalmaz,” tobbek kozott a
Teremtés konyvét (vagy Genezist), a préfétak konyveit, Rut konyvét
és Job konyvét; a keresztény Biblidban felekezettdl fiiggen viltozik a
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koényvek szima és a szévegillomény.” De az egyes konyvek sem egy-egy
szerz6 egyontetd munkdi. Hosszu id8 alatt érték el mai terjedelmiket.
Kiilonb6z6 szerzok és szerkesztk dolgoztak rajtuk, nemritkdn ellent-
monddasokat és duplikdtumokat hagyva a szévegben. Konrad Schmid
ziirichi teol6giaprofesszor Literaturgeschichte des Alten Testaments cimi
mivében ,kompozitum-irodalomként” jellemzi ezeket az irdsokat.™
Egy-egy hagyomany sokkal régebbi is lehet, mint az elsé lejegyzése.
A Biblia nyersanyaga a legkiilonb6z6bb eredeti torténetekbdl dll ossze,
amelyek széban hagyomanyozddtak it generdciérdl generaciéra. Id6vel
egész torténetciklusok szovédtek olyan alakok koré, mint Jakob patri-
arka.” Amikor a kilencedik szdzad sordn Izrael kirdlysigaban elterjedt
az irds, ezeket a torténeteket le is jegyezték,* késébb pedig elkezdték
Sket rendezni, értelmezni, kiegészitgetni. Christoph Levin teolégus a
hegyrél leguritott holabdihoz hasonlitja a folyamatot, amely, ha egyszer
megindult, csak novekszik és novekszik. Levin szerint az Oszovetségben
,joformdn nincs is a szévegnek olyan egysége, amely ne tobbféle rétegbdl
épulne fel”.” A Nobel-dijas német ir6, Thomas Mann (1875-1955) hason-
l6ra gondolt, amikor ,az emberiség krénikdjanak” nevezte a Biblidt, amely
nem egyéb, mint ,kilonbo6zé foldtani korok kézeteibsl egybenstt konyv-
hegy”.*® Ezért nem csupén az lehetetlen, hogy ,egyértelm és kizaréla-
gos” médon valamely adott id6szakhoz kossiink egy széveget,” hanem
az is, hogy ,egyértelmi és kizdrélagos” értelmezést rendeljiink egy-egy
szovegliinkhoz. Ez is hozzdjarul a Biblia szinejitszé sokféleségéhez.
Persze nincs ebben semmi szokatlan. Vehetjik akar az I/idszt vagy a
Nibelung-éneket is: a viligon mindeniitt nagy héseposzokkd vagy mon-
dakorokké duzzadtak a torténetek. A Biblia esetében ezt az egyedilalls
torténelmi kortlmények is tetézték. A Biblia sziil6f6ldje két kiralysigbol
allt: a déli Judabol, melynek Jeruzsdlem volt a févirosa, és az északi Iz-
raelbdl, amelynek Szamiria volt a f6varosa. E kirdlysigok {6 problémdja
a fekvéstikbdl eredt, ugyanis két nagy kulttra, az emberiség két legésibb
civilizdci6jdnak vélasztévonaldn helyezkedtek el: nyugatra télik Egyip-
tom, a piramisok és faradk foldje tertilt el, keletre pedig Mezopotimia,
az egymist vélto asszirok, babiléniak és perzsik birodalma. Ily médon
a ,Szentfold” Gll6 és kalapdcs kozé szorult. [jjra meg ujra feldultak, la-
kossagit elhajtottak. Ahogy azt a késébbi fejezetekbdl latni fogjuk, ezek
nélkil a katasztréfik nélkil a Biblia soha nem lett volna azz4, amivé lett.
Kulturilis tekintetben a tertilet rendkiviil termékeny olvasztétégely.
A hettitdk, filiszteusok, foniciaiak, gorégok és rémaiak befolydsa sem
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mult el nyom nélkiil Palesztindban, nem is szélva azokrél a kis népekrdl,
amelyekt6] csak gy hemzsegnek az Oszovetség konyvei: aramok, emé-
riak, médbiak, edémiak. Kulturdk, istenvildgok vetekedtek egymadssal az
elsébbségért. Es ez a gigantikus gubanc rajta hagyta a bélyegét a Biblidn.
Amikor irtik, a kés6bb monoteistivé valt Isten még javaban kialakuléban
volt; eleinte csak egy volt a sok hasonlé isten kozil. Valldsi téren is nagy
volt az 6sszeolvadis; tudatosan vagy 6ntudatlanul, de az izraelitdk is
sokat kolcsonoztek a velikk szomszédos népektdl. Egyszerten atvették a
jo torténeteket: a Noé barkdjardl sz616 torténetnek ugyanigy megvan a
mezopotimiai elképe, mint a papiruszkosarba tett Mézes torténetének,
amely egy asszir kirdly sziiletéslegend4jdbol merit.”

A szovegfajta, az eredet és a valldsi szandék szempontjibdl is rop-
pant heterogén anyagok 6tvoz8dnek tehat. Sok mindent elegyengettek,
megszerkesztettek, cenziriztak. Ehhez a kompondlé munkdhoz sem-
milyen vezéreszme nem szolgélt alapul — a bricolage vagy a sampling
modern fogalmai egész taldléan leirndk a keletkezési folyamatot. Noha
a Kozel-Kelet tarka, politeista istenvildga dtadta a helyét Izrael monote-
ista Istenének, sokszor nem gyomlaltak ki az el6bbi minden maradékat,
megmaradtak az ellentmonddsos pozicidk, és megannyi furcsa szellem
kisért a Szentirds lapjain. A mégidtél a boszorkdnysigig — a Kényvek
Kényve mindennel szolgal.

Amikor Othmar Keel és Thomas Staubli svajci Oszovetség-kutaték
a fenti okokbdl ,szdzhangu folyamként™ jellemzik a Biblidt, taldn olyan
hiv6khoz szélnak, akiknek még szokniuk kell ezt a gondolatot. Olya-
nokhoz, akik szerint ,Isten mennybéli nagy tolgyfa iréasztala mogiil
diktalt nyomdakészen a lankadatlan gyorsirék vilogatott seregének” —
hogy A. J. Jacobst idézziik, aki pér éve szellemes konyvben szdmolt be
arrdl a kisérletérdl, hogy egy éven dt a mézesi torvény szerint éljen.”® Az
igazsig bizony az, hogy a Biblidt szimtalan szerzd irta, és Isten minden
valészintiség szerint nem volt koztik.

A ,szazhangu foly6” képe taldléan jellemzi a kulturalis evolicié fo-
lyamatat is. Fajunk sikerének titka nemcsak abban rejlik, hogy tudast,
eszméket vagy talallmanyokat hozunk létre, hanem abban is, hogy ezeket
tovabbadjuk és tovibbfejlesztjiik, ily médon gazdagitva a kulturdlis tudds
és technikdk rendelkezésre dllé repertodrjit. Ezt nevezzik ,kumulativ
kulturalis evoliciénak”. Réviden ki kell térniink a Homo sapiensnek erre
az Gsrégi specialitdsdra, mert igy azt is meg fogjuk érteni, hogyan lett az
emberbdl e folyamat sordn hdrmas természet( 1ény.
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A KULTURALIS EVOLUCIO ES AZ EMBER
HARMAS TERMESZETE

A tisztan torténeti megkozelitésekkel szemben bibliai antropolégidnk a
kulturélis evolucié szélesebb keretei kozott helyezi el az embert. Biolégiai
lénynek tekinti, olyan dllatnak, amelyet a kumulativ kulturélis evolaciéra
valé képessége kiilonboztet meg az olyan f6emlésoktdl, mint példaul a
csimpdnz: az ember nem csak arra képes, hogy talilmanyokat hozzon
létre, azokat tovdbbadja; tovibbfejleszti, mds invenciékkal kombindlja
és egyre fejlettebb rendszerekké épiti ki Sket. A kulturalis evolucié teszi
lehetdvé, hogy az ember gyorsan alkalmazkodjon 4j életkérilményeihez,
s6t, azokat a sajat igényei szerint alakitsa.” Ezaltal elszakad a biolégiai
(vagy ahogy a biolégusok mondjik, szerves) evoliciétol, amely csak las-
san, sok-sok generdcid alatt igazitja hozzd az 6rokitanyagot az 6kolégiai
kihivasokhoz.

Ez az, ami szdmunkra izgalmassd teszi a Bibliat. Olyan kulturélis
stratégidk jutnak benne kifejezésre, melyek segitségével az emberek
kénnyebben trra lehettek a Homo sapiens legnagyobb viselkedésbeli
véltozdsa, a letelepedett életmddra vald attérés kovetkeztében eldillt
problémakon és vélsigokon. Hogy ez az életmédvaltds mit jelentett az
emberre és annak pszicholdgidjara nézve, arrél nyomban szét fogunk
ejteni. Fontos szem el6tt tartanunk, hogy ez a folyamat viszonylag révid
id6 alatt — az utébbi tizenkétezer évben — zajlott le. Mert hat mi ez ah-
hoz a b6 kétmillié évhez képest, amelyet a Homo nemzetség evolicidja
igénybe vett? Nem csoda, ha ezek a torténések a mai napig éreztetik
hatdsukat.

Kulturalis kvantumugras

Az elmult évtizedek kutatdsai vildgossa tették, hogy nemcsak az ember,
hanem sok mads allatfaj is rendelkezik kulturdval, vagyis olyan viselke-
désformdkat mutat, amelyek teriiletrdl tertletre valtoznak. Ilyen valto-
zatok akkor jonnek létre, amikor a faj egyik egyede felfedez valamilyen
Uj technikdt, amely aztin hasznossiga vagy érdekessége folytin terjedni
kezd a populdciéban. A folyamat addig tart, amig valamilyen akadély
gatat nem szab a technika tovibbterjedésének. Vegyiink egy példit az
orangutdnok vilagdbdl! Szumatra mocséri erdeiben a folyé egyik partjin
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él6 dllatok értik a médjat, hogyan férhetnek hozzd botok segitségével
a Neesia-gyimolcs éles sz6rokkel boritott magjdhoz. A tdlparton €18
orangutinok, akik nem ismerik ezt a technikat, kénytelenck erével feltérni
a fas gylimolesoket vagy meghagyni Sket a fan.>

Nehéz volna aldbecsiilni az ehhez hasonl6 egyszert kultirtechnikak
jelentSségét a helyi koriilményekhez, illetve a kornyezet megviltozdsihoz
val6 alkalmazkodds sordn. Sok esetben azonnal megnévelik a talélési
esélyeket. A bioldgiai evolicié ezzel szemben mindig egy-egy egyed
kisebb-nagyobb genetikai médosuldsival kezdddik, ugyhogy nemzedé-
kek hosszu sordra van sziikség, mire a valtozdsok a populdcié szintjén
is megjelennek. Es az ilyen mutacick csak ritka esetben vezetnek tény-
leges javulashoz. Ha pedig tobb mutdciéra is sziikség van az életképes
adaptacié kialakitisihoz — és ez a gyakoribb —, akkor még kisebb a siker
valészintsége. A szerves evolucié tehdt kinos lassusdggal halad, és szinte
soha nem eredményez olyan véltozist, amely pontosan megfelelne a helyi
kortilményeknek, féleg, ha a hosszi alkalmazkodasi id6 alatt ismételten
moédosul a populdcié életkornyezete.”® Sok faj csak bizonyos hatirok
kozott képes a helyi kortilményekhez igazitani a viselkedését.

A kulturalis evolucié ennél sokkal gyorsabban dolgozik. A kulturélis
»mutacidkat”, vagyis az Gj cselekvési médokat vagy innovativ technikakat
az emberek tobbnyire igen célirinyosan hozzak 1étre egy adott probléma
megoldisa érdekében. Erre elvben az emberszabdsi majmok is képesek.
Mégsem lehet egy lapon emliteni kultdrdjukat akdr a legprimitivebb
emberével sem. Oseink egy Gjfajta eljrdst fejlesztettek ki, a kumulativ
kulturélis evolaciét. Ha megjelent valamilyen djitds, finomitottak rajta,
tokéletesitették vagy osszekapesoltik més dtletekkel. Es az embersza-
bast majmoktdl eltéréen az emberek aktivan tovdbbadtik az Gjitasai-
kat, vagyis célirinyosan megtanitottik rdjuk a tobbieket. Ez alapvetd
kilonbség. Mi, emberek rendelkeziink azzal az egyediildllé képesség-
gel, hogy folyamatosan gazdagitsuk, elmélyitsiik és megvaltoztassuk a
kultdrdnkat. A Biblidt olvasva majd latni fogjuk, hogyan tesznek szert
6ndllé lendiiletre és vezetnek Gjabb innoviciékhoz bizonyos, kezdetben
még elszigetelt viltozasok.

A kulturilis evolucié folyamata gyokeresen dtalakitotta az embe-
rek életmddjat, és ez az dtalakulds az utébbi szdzezer évben drdmaian
fel is gyorsult, kezdve az egyre kifinomultabb fegyverek és eszkézok
feltalaldsival, valamint a miivészet és a szimbolikus kommunikicié viv-
manyaival. Ez még inkdbb elmondhaté az elmult tizezer évrdl, amikor
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is tért héditottak a foldmivelés kilonféle formai, amelyek elére lathaté
médon népes tarsadalmak kialakuldsihoz vezettek, kirdlyokkal, viro-
sokkal és haborikkal ** Ez a meghokkentd tempéju fellendiilés teljesen
egyedilallo, és valdszintleg 6sszefiggésben dll a népességnovekedéssel,
amellyel kdlesonosen erdsitik egymadst: tobb ember — tobb djitds, tobb
Ujitds — tobb ember. Ugyanakkor minden véltozas djabb kihivisok elé
allitott minket, hiszen maguk is problémdkat sziltek, amelyekre meg-
oldést kellett taldlni. A véltozédsok egyre fokoz6dé tempéja sziintelentil
probira tette a rugalmassdgunkat és leleményességiinket.

Ebbél a szempontbdl a letelepedett életmdd megjelenése valésigos
kulturdlis kvantumugrést jelentett. R6vid idén beliil addig ismeretlen
problémak tomege zudult az emberekre. Mindenekelstt betegségek.
De a megnovekedett versengésbdl fakadé gyakori éhinség és erdszak
is fenyegetést jelentett a fennmaraddsukra. Az atalakulds gyorsasiga és
mélysége azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a genetikai mutdciék
kell$ id6 hijan nem segithették az alkalmazkodast. Ilyen kérilmények
kozott egy populdcié altalaban kihal vagy mds vidékre koltozik, ahol
kedvezébbek az életfeltételek. Nem igy az elédeink: 6k j tulélési stra-
tégidkat dolgoztak ki, és ezeket nagyon gyorsan alkalmazni kezdték.
Csak a kulttra oldhatta meg a problémadikat: hol az esziikben biztak, hol
a j6 szerencséjiikben, hol pedig egyszerre mind a kettében. Aki életben
akart maradni, annak ki kellett taldlnia valamit, mégpedig késlekedés
nélkil. Az emberek kiilonféle eszkozoket fejlesztettek ki, dj viselkedési
szabalyokat allitottak fel, szertartisokat gondoltak ki és dldozati helyeket
épitettek, ahol szellemekhez vagy — késébb — istenekhez folyamodhattak.
Es ha nem is volt mindig egyformédn hatékony, mégiscsak a kultira lett
az a sikerrecept, amely végiil azt a vilagot alakitotta ki, ahol ma is éliink.

Csak manko?

A kulturélis evolicié tehdt olyan eszkozoket ad a keziinkbe, amelyekkel
biztosithatjuk a tdléléstinket egy Gj kornyezetben —ily médon f6loslegessé
is teszi a bioldgiai evoluciét. Ezt nevezziik haladasnak. Csakhogy gyakran
szem el6l tévesztjilk, hogy a kultira kozel sem mindig vet véget a problé-
méknak (egy szemiveg arra j6, hogy lassunk vele, magit a litdszavart nem
sziinteti meg). A kultira csak segédeszkozokrdl gondoskodik, amelyekkel

az emberek az 4j, sziiksebb kértilmények kozott is megbirkézhatnak az
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élettel. Van, amelyik nem sokkal t6bb egyszert mankéndl, masok high-
tech protézisekké fejlédtek, amelyek példatlan teljesitményeket tesznek
lehet6vé haszniléjuknak. De teljesen természetesen mér soha nem fogunk
jarni. Es ha elveszitjiik 6ket, komoly bajba keriilhetiink.

Félreértés ne essék: nem a kultirpesszimizmus zdszlajit hordozzuk,
és Jean-Jacques Rousseau (1712-1788) elképzelését sem osztjuk a ,nemes
vademberrdl”. Nem, az emberi természet sosem volt annyira nemes.
Mindéssze azt akarjuk tudatositani, hogy mit tesz az emberrel a kultira.
Bérmennyit készonhetiink is neki, a kultira kétéld fegyver, és mindig
az is marad. Igaz, hogy béséget és addig ismeretlen népességnovekedést
hozott, de 4j problémik elé is dllitott minket — részben olyanok elé,
amelyek ellen nem vagyunk felvértezve, mert egyszerdien nincs meg
hozzé a megfeleld pszicholégiai kiszereléstink.

Hogy provokativan fogalmazzunk: a biolégiai evoliciénak készon-
het8en fizikailag és pszichikailag is idomulni tudtunk az életkérnye-
zetiinkhoz, a kulturdlis evolicié azonban nem gondoskodik hasonlé-
rél. Ellenkezéleg: oda vezet, hogy idével szakadék titong koztink és
a kornyezetiink kozott. Az ily médon elédllt hidnyos alkalmazkodést
mismatch-nek nevezzik. Olyankor beszélunk mismatch-18l, ha egy
adott adapticid, példdul egy bizonyos viselkedési méd, cs6d6t mond,
mert a kérnyezet, amelyben a szervezet taldlhaté, gyokeresen mas, mint
amelyben az adapticié létrejott. Kéztudott, hogy ma egészen mashogy
esziink és mozgunk, mint akkoriban, amikor a testlink sajitos élettani
sziikségletei kialakultak — és ennek meg is van a kovetkezménye a hasunk
méretére és az egészséglinkre nézve. Manapsag ,jéléti betegségeknek” ne-
vezik az ilyesmit.** Azt viszont mir csak kevesen tudjék, hogy a szocialis
viselkedés terén is hasonlé mismatch-zavarokkal kizdink. Az ilyesmit
rendszerint egyéni fogyatékossagoknak tudjik be, pedig valéjaban kul-
turalis gyokerei vannak.

Vegytink egy példit: az emberek torténelmik nagy részében atlithaté
kozosségekben éltek. Mindenki ismert mindenkit. Kinek-kinek attél
fiiggott a joléte, hogy masok mit gondoltak réla, ezért aztin barmit
tett, nagyon tgyelt a reputiciéjira. Az ismeretlenek veszélyt jelentettek.
Legkésébb a varosok megjelenése 6ta sok ember nagy, anonim tarsadal-
makban él. Kulturilis vivmédnyok gondoskodnak réla, hogy ez nagyobb
zokkendk nélkil folyjon: mar nem viseliink fegyvert, megtanultuk, hogy
az ismeretlenekt6l rendszerint nem kell tartanunk, illemszabilyok teszik
kiszamithatéva a viselkedést, oltasok 6vnak minket a fert6zésektdl.
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Es mégis: mind a mai napig kinosan tgyelink a jé hirtinkre, jlle-
het a nagyviros névtelenségében ez mar kordntsem jatszik akkora sze-
repet; a pénz példaul sokkal fontosabb lett a stitusunkra nézve. Ahol
pedig nagy a tolongds, mint példaul egy zstfolt druhdzban, latjuk, mi-
lyen gonddal keriilik egymast az emberek. Ha kényelmetleniil érezzitk
magunkat ismeretlenek kozott, az nem egyéni fogyatékossig, hanem
teljesen természetes reakcionkbdl ered. Szinte minden modern fébiank
visszavezethets valamilyen elkertilési stratégiara, amely annak idején az
alkalmazkodésunkat szolgilta, tehdt értelmes volt.

Az ember hdarom természete

Bibliai antropolégiankhoz kidolgoztunk egy egyszer modellt, amely
segit megmagyardznunk, hogy a kultira milyen hatdssal van az embe-
rekre. Modelliink az emberi személyiség mind biolégiai, mind kulturalis
dimenziéjat tekintetbe veszi. Hirom természetet kiilonboztet meg az
emberben — mindegyikiinkben ott ¢l mind a hdrom.

Az els6 természet a velink sziiletett érzéseinket, reakciéinkat és pre-
ferencidinkat o6leli fel. Ezek tobb szdzezer év alatt alakultak ki, és bizo-
nyitottak hatékonysagukat kis létszimu vaddszé-gytjtogets csoportok
mindennapjaiban. Egyiittesiik kezeskedik arrél, hogy az emberek zokke-
némentesen tegyék a dolgukat mind szocidlis, mind 6koldgiai kérnyeze-
tikben. Genetikus rogzitettségiik miatt nincs sziikség kiilonésebben az
elsajatitisukra. Magukban foglalnak egyfajta természetes moralt, amely
az emberi érintkezéseket hivatott szabalyozni. Olyan hajlamok tartoznak
ehhez az els§ természethez, mint a sziilék és gyermekeik kozotti szeretet,
az igazsagérzet, az igazsigtalansig és egyenlStlenség miatti felhdbo-
rodis, a vérfert6zéssel és a gyermekgyilkossiggal szembeni iszony, az
ismeretlentd] valé félelem és a reputdcié dpoldsa, a masokkal szembeni
kotelességérzet az ajindék vagy segitség elfogaddsa utdn, a féltékenység,
az undor, és nem utolsésorban a valldsi tudatunk, amely természetf6l6t-
ti dgensek mikodését litja mindenben. Az elsd természet intuicidk és
megérzések utjin nyilvinul meg.

Az j, letelepedett életméddal jaré egzisztencidlis problémak olyan
hiasba vagéak voltak, hogy, mint mér szé esett réla, siirgésen dthidalé
megoldasokra volt sziikség, ezek pedig csak kulturdlisak lehettek. Uj
szokdsok, konvenciék, mentalitisok alakultak ki. Az ilyen kulturdlis pro-
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duktumok azonban nem orokletesek, ezért, ha bevilnak, tovabb kell ket
adni, és Gjra meg Gjra meg kell 8ket tanulni. Az ember mar kisgyermek
koraban elsajititja Sket, mégpedig olyan fokon, hogy a mdsodik természe-
tévé vilnak. Mig az els6 természet bizonyos értelemben a ,természetes
természetliink”, a mdsodik természet a ,kulturdlis természetiink”, vagy
ahogy Pierre Bourdieu francia szociolégus nevezte, a ,habitusunk” ¥ Ez
a masodik természet kultirarél kultirara kiilonbozd lehet, de soha nem
lesz annyira magétdl értet6ds, mint az els6, és soha nem éri el annak
érzelmi mélységét. Ugyanakkor 6roklott érzelmi struktdrdinkon alapul,
s6t, ezeket igénybe is veszi céljai elérésére: ezért reagdlnak az emberek
viszolygassal (els8 természet) mdsok evési szokdsai (mdsodik természet)
littan: ,Hogy képes megenni egy kutyat?” A masodik természetiinkhéz
tartoznak az erkolesok és szokdsok, a vallds mint kulturalis produktum
(ahogy példdul az egyhizak képviselik), és a legtobb dolog, amirsl Nor-
bert Elias irt A civilizdcio folyamatdban: az illend6ség szabilyai, az ud-
variassig, a j6 modor.*® Magyardn minden, amirdl azt szoktuk mondani:
»llyet nem csindl az ember!” Vagy: ,Nalunk igy szokas!”

A harmadik természetet raciondlis természetnek nevezziik. Idetar-
toznak azok a kulturalisan régzilt alapszabalyok, gyakorlatok és intéz-
mények, amelyekhez nagyon is tudatosan, értelmiinkre timaszkodva
igazodunk — sokszor az adott helyzet céltudatos elemzése alapjin. Ami
nem jelenti azt, hogy a széban forgé szabdlyok mindig és mindenestiil
raciondlisak lennének. Ennek ellenére okosabbnak litszik kovetni 6ket,
mert a jézan ész ezt koveteli, és mert nehézségeink tdimadnak, ha nem
ezt tessziik. Részben ezeket a szabalyokat is internalizaljuk, de altalaban
csak életiink egy késdbbi szakaszdban, az iskola vagy mds intézmények
keretei kozt. Szokasainkkd vilhatnak, és idével lestillyedhetnek a ma-
sodik természetiink szintjére, kiilonésen, ha mar gyerekkorunktél fogva
belénk sulykoljdk 6ket. A racionalis természet sok eleme azonban meg-
marad a felszinen, vagy mert kognitive nehezen kezelhetdk, vagy mert
ellenkeznek az els6 természetiinket alkotd, veliink sziiletett hajlamokkal,
s igy rossz érzéseket, ellenkezést valtanak ki. Példa erre mindaz, amit csak
kelletlentl tesziink, bar tudjuk, hogy a javunkra vilik, vagy legaldbbis
észszerd, lasd egészséges étkezés, sport, sebességkorlatozdsok betartdsa.
Az Gjévi fogadalmak is tipikus termékei a harmadik természetiinknek.
Ezért is olyan ritka, hogy valaki megtartja 8ket: észszertinek észszertek,
de ellentétesek az elsd természetiink sziikségleteivel.
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A megérzések dicsérete

Abban az §skori kérnyezetben, amelyben az emberi evolicié végbement,
az érzések és az intuicidk, az els6 természetlink adta azt a navigicids
eszkozt, amellyel elboldogulhattunk a mindennapi életben. Mdsodik
természetiink volt felelGs a szokdsokért, technikdkért és az olyan szo-
cidlis gyakorlatokért, mint a szertartisok, amelyek csoportrél csoportra
kiilonboztek egymast6l. A harmadik természetiink csak kivételes esetben
lépett akcidba, olyankor, amikor 4j kihivasokkal kellett megbirkézni, és
a jol bevalt mechanizmusok csiitortokét mondtak. Amikor a racionilis
természetiink kindlta megolddsok bevaltak, és nem kertiltek tilsdgosan
szembe az elsd természetiinkkel, szokasokkd és konvenciokka fejlédhet-
tek, vagyis id6vel mdsodik természetiink részévé is valhattak. A kumulativ
kulturglis evoliici6 folyamatosan bévitette a cselekvési lehetSségek korét.
Az 8skor nagy részében ez a folyamat nyugodt tempdban zajlott; abban
a kornyezetben, amelyet az ember Gseit8l 6rokolt, csak ritkdn bukkantak
tel igazan j kihivisok.

A holocén kezdetén lezajlott végzetes viselkedésvéltozdssal az ember
4j vildgba cs6ppent, amely merében mds volt, mint amelyre biolégiai
adaptacicindl fogva termett. Alland6 lakéhely, hatalmas népességné-
vekedés, technikai haladds — mindezzel nem tarthatott 1épést elsd ter-
mészetink. A harmadik természet ragadta magihoz a korményrudat,
és figyelemreméltéan hatékonynak bizonyult. Ma jéformdin nincs is
olyan helyzet, amelyben nyugodt lelkiismerettel rabizhatnink a dontést
els6 természetiinkre (igaz, anndl inkabb élvezziik, ha mégis). De mivel
harmadik természetiink olyan sikeresen gondoskodott a tdléléstiinkrél,
a természetes szelekcidénak késébb sem volt lehetdsége fundamentalis val-
tozdsokkal kikiiszobolni a problémakat: a mismatch tartésan megmaradt.

Minthogy elsé természetiink genetikusan rogzitett, tizenkétezer év
pedig nem elegendd, hogy megvaltoztassa pszicholégiai preferencidit,
mdig magunkkal hurcoljuk ezeket a problémakat. Els6 természetiink az,
ami Ggy megkinozza Faustot Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
azonos cim( drdméjdban, amikor a keblében é16 két lélekré] beszél. Er-
zések utjan ad hirt a 1étezésérdl, tiltakozik az Gj helyzetek ellen, folyton
a terhlinkre van, lelkiismereti valsigokba taszit minket. Fegyelemre van
szlikség, hogy korddban tartsuk, de ehhez nincs mindig elég erénk. Az
elmult évtizedekben kisérletekkel is alitdmasztottdk, hogy az onfegyel-
met nem lehet a végtelenségig fesziteni. Eljon a pillanat, amikor féradt-



