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ELOSZO

Elttin6dtem azon, hogy kinek ajinlhatndm ezt a rendkiviil igényes kényvet,
mely sz6l a latdsérzékelésrél, a térdbrazoldsrdl, mindenekelGtt a perspektiva
kiil6nbo6z6 fajtdirdl és arrdl, hogy mi a kiilonbség a kép és a vilag kozott. Legin-
kdbb miivészetet tanulé fiatalok érdeklédésére tarthat szamot, akik sok példa
segitségével érthetik meg az dbrazolé geometridt, de tigabb értelemben min-
den szakemberére és miivészetbaratéra is, aki mar til van Arnheim, Gombrich,
Panofsky és David Hockney tanulmédnyozasan.

Arulkod6, hogy a szerz6 hol tesz 6nkénteleniil is vallomast mivészet-
szeretetérdl és a tanitdsi gyakorlatdval 6sszefon6dé magéanéletérdl. Olyan ap-
résdgoknak ldtszé részletekre szeretném felhivni a figyelmet, melyekre én is
kilénoésen érzékeny vagyok.

Aszerzé a Képzémiivészeti Egyetemen (egykor F&iskoldn) végzett, most
pedig a MOME-n tanit és koloristdnak vallja magat. Emiatt kiilonosen érdeke-
sek azok a részek, ahol a szinldtdsrdl beszé€l, illetve amikor kiilonb6z4 dllatfajok
latdsérzékelési médjit mutatja be.

Az ilyen munkdk kiilonés vonzereje, hogy a miivészettorténet remeke-
it berajzolt segédvonalak segitségével elemzik. Szegedi Csaba erdssége, hogy
képes 6ndll6 szin- és geometrikus kompozicidkkd egyszerisiteni Tintoretto és
madsok alkotdsait. Ugyanigy 6ndllé kompoziciokként mutat be kiilonb6z6 pers-
pektivaszerkesztéseket és térabrizoldsi médszereket New York-i utcaképeken
és feliilnézeti panordmdkon. (Itt érdemes arra is felfigyelniink, hogy New York
mellett hany helyen jart — nyilvan Olaszorszdgban, Parizsban, kiilonféle egzotikus
helyeken—, mostanaban pedig workshopokat tart Németorszdgban. De még ennél
is izgalmasabb, hogy id6nként kiskoru gyermekeit is magaval viszi, és mikozben
latdsra tanitja Gket, maga is legaldbb annyit tanul télik.)

A konyvben taldlhat6 nagyszamu szerkesztési példa lattdn érdemes
megszivlelni az egyik fejezet mottéjat, mely Flocon és Barre t6bbszor idé-
zett konyvébdl valé: , Mindenkinek van tobbé-kevéshé pontos elképzelése arrdl, mi
18 a perspektiva. A szo dltaldban nem lelkesit senkit, akik pedig esztétikailag érintetteb-
bek, azokban kifejezetten ellenséges érziiletet kelt. Ennek ellenére nekifogunk, mert gy
gondoljuk, hogy e kifejezés olyan érdekes problémdkat rejt, amiket érdemes vizsgilni.”




Témény miivészetpszicholdgia, s6t mizeumfilozéfiarejlik az idézet mogott, ami
kiilonos asszocidcickat kelt bennem. Végs§ soron magdrdl az unalomrél van szo,
melyrdl eddig csak Pilinszkyt6l olvastam felemel§ sorokat, mégpedig a vildg
egyik legnagyobb (szin)miivészének, Robert Wilsonnak kapcsan. De felsejlik
a 19. szizadbo6l Henszlmann Imre intése is, aki a hires Pérbuzamokban (Pérbu-
zam az 0 és djkor mifvészeti nézetek és nevelések kozt, kiilonds tekintettel a mifvészeti
fejlodésre Magyarorszdgban, 1841) megjegyzi, hogy egy 6randl tobbet ne tartdz-
kodjunk egy mizeumban, mert szaturdlédunk a képek latvanydval. Szegedinek
is ez a véleménye.

Végiil még egy idevonatkozé asszocidcié Malraux-rdl és a , Musée Ima-
ginaire’r6l. A képzeletbeli mizeum” az 1960-as években ldzba hozta az egész
»szakmdt”, holott a tulajdonképpeni reveldciét szinte senki sem értette meg be-
16le. Mindenkinek az mozgatta meg a fantazidjit, hogy milenne, haa Mona Lisa
mellé kinai tekercsképeket vagy eszkimé csontfaragvanyokat tennénk, holott
Malraux ,,csak” a foté szerepét fedezte fel a korszerd mivészettorténet-tudo-
manyban. Felfedezése Walter Benjamin ,auravesztése” mellé dllithato. A rézkarc,
litografia és egyéb reprodukcidk utdn a foté segitségével sokkal hitelesebb 6sz-
szehasonlitdsokat lehet tenni egymastdl térben tavol 1évé mialkotdsok kozott.
Szegedi Malraux Az obszididn fejébdlvontale a kovetkeztetéseit, mikozben létezik
egy (fekete-fehér) fénykép, mely Malraux-t dbrdzolja munka kézben, t6bb szdz,
f6ldre kirakott foté f61¢ magasodva (lasd Walter Grasskamp: The Book on the Floor:
André Malraux and the Imaginary Museum, 2016).

Alényegimmar a fekete-fehér és a szines foté mindségbeli kiilonbségérdl
sz0l. Szegedi konyvében le kellett mondani a szines reprodukciékrél — anyagi
okokbdl. Taldn ezért sem foglalkozott a tavlat érzékeltetése szempontjiabdl oly
fontos szin- és levegéperspektivaval.

A szerzdt leirdsainak egzaktsdga ellenére sem nevezhetjikk szakbarbar
abrazolégeometria-tanarnak. Nemcsak sajat sziikebb érdeklGdési kore, a térab-
razolds jovdje érdekli szenvedélyesen (a pixelek vildga, a virtudlis képalkotds, a 3D,
a Google mindentuddsa), hanem a mivészeté és a miivészettorténeté is (Belting
és Danto nyomdn). A tér-kép és a ldtds-mdd pedig egy filozofikus-teleologikus
vildg-nézet szolgélatdban 4ll néla.

Beke Ldszlo




BEVEZETES

Hogy az emberek egyetértenek-e a vdlaszaimmal, csoppet sem fontos,
ba egyszer kénytelenek tudomdsul venni a kérdéseimet.
André Malraux

Miéta csak biivkorében tart a rajzolds és festés — marpedig ez Gvoddskorig
megy vissza —, mindig is elblivolt a megjelenités vardzsa. Mlvészeti tanulma-
nyaim sordn, melyeket szerencsém volt a legjobb magyar mivészeti iskoldkban
kivalé mesterek timogatdsdval végezni, és aztan késébb is, mint oktatét, egyre
inkdbb izgattak az dbrdzoldsnak olyan kérdései, melyek felett a miivészetnek
nevezett szakma dltaldban dtsiklik, és gondolkodds nélkiil alkalmazza az elfo-
gadott megoldasokat, mikézben tudjuk, hogy ezek valéjaban csupan a kon-
vencié kényszerlségének vagy kényelmének eredményei. Miért hasznaljuk
példdul az egyenes vonald perspektivat, mikor valéjdban nem is latunk egye-
nes vonalakat? Hallgatéimmal a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem rajzérdin
naponta szembesiliink a térdbrdzolds hasonlé ellentmonddsaival, a kép mint
a val6sdg értelmezése, interpretdcidja pedig absztrakt formdban mindennapi
mitermi munkam gyakorlata. Igy tehdt kézenfekvé volt, hogy amikor a tanszé-
kem unszoldsdra DLA-tanulmanyokba kezdtem, kutatdsaimban ilyen kérdé-
sekre probaljak meg valaszokat keresni. Dolgozataimat kisérte egy New York-i
varosképekbdl és rajzokbdl 4ll6 sorozat!, melynek nagy része a New London-i
Griffis Art Centerben® késziilt HAESF-6sztondijam’® fél éve alatt.

Ez a kényv a 2009-ben megvédett disszertdciém ismeretterjeszt§ ko-
tetté dtdolgozott valtozata, mely azért sziletett, hogy a dolgozat irdnt azé6ta
mutatkozé érdeklédésnek nyilvanosan terjesztett formdaban, szélesebb korben
feleljen meg. Mint Napunkat bolygéi, — melyeknek hasonléképp koziik van
a gombolylséghez — e konyv hét fejezete az aldbbi kérdéseket jarja korbe:

1| A képeket és rajzokat ldsd: http://www.szegedicsaba.com/newlondon.htm
2| The Griffis Art Center, New London, Connecticut, U.S.A. (http://www.griffisartcenter.com).
3 |Hungarian American Enterprise Scholarship Fund (http://www:haesf.org).




A LATASROL

Mitdl fiigg az, hogy hogyan latunk? Hogy viszonyul egymashoz valdsdg és a ld-
tott vildg? Mennyiben determindlja térszemléletiinket a litdsunk és szemiink
fiziologiai felépitése?

A TERROL

Hogyan érzékeljikk és miként gondoljuk el a korilottiink levé teret? Milyen
modon befolydsoljak tértudatunkat a térrdl szerzett és egyéb ismereteink?
Hogyan gondoltik/gondoljik el a teret a térténelmi kultirdk, és milyen ténye-
z8k irdnyitjdk a paradigmadk kialakuldsat?

A TERLATASROL ES TERABRAZOLASROL

Milyen kapcsolat van térlatds és térabrazolds kozt? Miért kiilonboznek az el-
térd kultirdk dbrdzoldsi konvencioi, és ez mennyiben vezethetd vissza a térrdl
alkotott elképzeléseikre, vilignézetiikre?

A GEOMETRIAI TERABRAZOLASROL

Miként dbrdzol a geometria? Mennyiben hasonl6k és mennyiben kiillénb6znek
a forma- és térabrazolds ismert eljardsai? Mely méduszok alkalmazdsa jellemzi
a torténelmi korok és kultirak, konvenciék dbrazolasmédjit? Melyek a kiilon-
b6z6 méduszok alkalmazasi, felhasznadldsi teriiletei a gyakorlatban?

A SIKPERSPEKTIVAKROL

Miért olyan dicsGséges szimbolikus forma a perspektiva? Milyen archaikus
térabrazolasi eljardsok vezettek a centralis perspektiva megsziletéséhez?
Milyen médozatok alakultak ki a perspektiva fejlédéstorténetében? Mikor,




hol melyik dominal, és mi ennek az oka? Miért nem volt hasznalatos a tiine-
ményes perspektiva vilighddité elterjedése eltt? Miért nem és miért mégis
kédprézatos a perspektiva?

AZ ARKUSPERSPEKTIVAKROL

Miért szorul egy sziik négyzet keretei kozé a végtelen valésig latvanya? Ho-
gyan lehetséges egy dtlagos lat6guldnadl szélesebb térszegmens — akdr az egész
térgdmb — dbrazoldsa? Miként orvosolja az drkusperspektiva a sikperspektiva
fogyatékossdgait? Milyen arkusperspektiv méduszok lehetségesek, és ezek
hogyan képezik le a teret? Hogy lehet a sikperspektivdkkal kompatibilis dbra-
zol6 geometriai terminolégidban leirni az drkusperspektivikat?

A KEPEKROL

Miben dll a kép vardzslata? Hogy viszonyul egymashoz kép és valésdag? Hogyan
kiizdenek a képek a festészet torténetében a valdsdgos tér és a képsik kozti
antagonizmussal? Miért festik a fest8k évezredek 6ta ugyanazt a képet?

A konyvet ismeretterjeszt§ olvasmanyként ajanlom a mivészeti iskoldk hall-
gatdinak, oktatéinak és mindazoknak, akiket érdekel a festészet, a miivészet-
torténet vagy a geometria, tovabbd térabrazolasi kézikonyvként forgathatjdk
épitészek, dizdjnerek és képzémiivészek vagy a miivészetek teoretikusai.

A kényvben szerepl$ képek (festmények, rajzok és fotdk) alkotdjt vagy for-
rasat a képek alatt jeleztiik. Az Sz. Cs. monogram a szerz8re utal. A szerzével
nem jelolt képek (fotdk, rajzok, dbrak és geometriai szerkesztések) a szerzg
munkdi vagy szabad felhaszndldsu forrdsbdl valok. A fekete-fehér képek né-
melyike szinesben, nagy felbontdsban vagy interaktiv panordma véltozatban
elérhetd az interneten, ezek linkjét a kép mellett vagy ldbjegyzetben jeloltiik.
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A LATASROL

Seeing comes before words."
John Berger

A l4tds csoddlatos dolog. Nagyszertibb barmely mds érzékiinknél, alighanem
a legkdprazatosabb tiineményes képességeink koziil, melyekkel a természet
megajandékozott benniinket. Féltett kincsiink, a csillogé emberi szem s a ben-
ne tiind6kls értelem mindenekelGtt a vildgossag, a fény szilottei.

Nem tudhatni, vajon volt-e valamiféle szandék, s ha igen, miféle terv
rejlik abban, hogy s6tét és fagyos univerzumunk anyaganak és rejtélyes erSinek
Osszjatéka folytdn egykoron felragyogtak a csillagok s az egyik fényénél, egy kii-
16n6s helyen, ahol minden feltétel adva volt, a mind bonyolultabbd szervez6dé
anyag egyszer csak €letre kelt. Nem tudhatni, vajon volt-e, van-e célja az evolicié
évmillidrdos kisérleteinek, melyek az Gslevesbdl kiindulva oly sok 1étforma utin
végiil értelmes fajt eredményeztek. Egy olyan fajt, mely tudatdra ébredt létezé-
sének, 1élegzése ,lélekzésre” viltott, értelmével visszatekintett a csillagokra,
sajat eredetére, és mindezt meg akarta, meg akarja érteni. (Ommnis spiritus laudet
Dominum®) Az ember kozmikus kalandja — hogy az illati létezésb6l a megismerés
és tudds isteni principiuma felé torekszik, vagyis a s6tétségbdl a vilagossdg felé
halad — akkor kezd8doétt, amikor az €16 szervezetek megnyilatkoztak a fény szd-
madra és a kornyezetiikben latds utjan kezdtek tdjékozédni. , Nibil est in intellectu,
quod non fuerit prius in sensu.”

Torténetiink évmillidinak felhalmozott tuddsa, kornyez§ vildgunk-
rol alkotott elképzeléseink nagymértékben készonhetSk annak a bimulatos
képességiinknek, hogy litunk, hogy a dolgokat megnézhetjiik — szabad szem-
mel, tdvcsdvel vagy mikroszkoppal. Végsd soron annak, hogy képesek vagyunk
a kozmoszt és elemi részecskéit athaté erdk egyikének egy bizonyos részét

1| {ElGbb ldtunk, mint beszéliink.] Ford. Sz. Cs. Berger, John: Ways of Seeing. 7.
2| [Minden lélek az Urat dicséri.] Zsoltirok konyve 150.6, Biblia. 813.

3 | [Semmi sincs az értelemben, ami ne lett volna elobb az érzékekben.] Az arisztotelészi (A lélekrol) axiéma
Aquiné6i Szent Tamasndl (De veritate. 11, 3) és John Locke-ndl (Ertekezés az emberi értelemrdl) is
megjelenik.
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(jelestil az elektromdgneses sugdrzdsnak az infravordstdl az ultraibolydig terjedd
hullimtartomdnyat) szinekként érzékelni. Ha meggondoljuk, hogy a rddiéhul-
limok, a réntgen- vagy gamma-sugarak csupdn rezgésszamukban és hulldm-
hosszukban kiilénb6znek a szinektdl, igazan hdlasak lehetiink, hogy valamikor
olyan dontés sziiletett, kapjunk egy érzékszervet, ami képes e lathat6 hullim-
tartomadny, a fény észlelésére. Goethe ezt irja fenomenalis ldtészerviinkrél: , A
szem a fénynek koszonbeti létét. A fény olyan szervet fejleszt ki dllati segitd szervekbdl,
melynek az a célja, hogy hozzd basonlovd legyen; s igy alakul ki a szem a fény hatdsdra
a fényért, bogy a belsi feny taldlkozzék a kiilsdvel.”*

Szemiink csillogé gdmbdoceskéi a kilvilagot tiikrézik vissza szamunk-
ra, egyszersmind a lelkiinket tiikrozik a kiilvildg felé, s igy taldlkozik a bels§
fény a kiilsével. E fiirge kis ikergoly6bis — csticsfény az evolicion — képessé tesz
aszinek, formdk és a tavlatok érzékelésére, és legkészségesebb szolgdlonk, mely
bdséges informdcidval lat el sziikebb és tdgabb kornyezetiink eseményeirdl az
orrunk hegyét6l egészen a kozmikus tdvlatok végtelenjéig, plasztikusan, szine-
sen, ténusokkal kontrasztosan, mélységélességgel kiemelve.

A szem mikodése olyan hihetetleniil elmés, hogy nehéz természetes
képz8dménynek gondolni és nem valami zsenidlis, tervezett szerkezetnek.
Maga Darwin igy szabadkozott A fajok eredete Elméletiink nehézségei cimd
fejezetében: , Az a feltételezés, hogy a szem — a maga utdnozhatatlanul elmés, kiilon-
féle tavolsdgokra vald élesitési képességével, a kiilonbiozd fenymennyiség befogaddsdra
alkalmas kvalitdsdval és a szférikus és kromatikus aberrdcidival — valoban csupdn ter-
mészetes kivdlasztddds dltal jott volna létre, felentébb abszurd ezt megvallom.” Nincs
még egy olyan informativ eszkoziink és jétékony tdmaszunk a kiilvilaggal valé
érintkezésben, mely a dolgok méretérdl, tomegérdl, térbeli helyzetérdl, hozzank
mért ardnyairdl és tavolsdgardl, szinérdl, mozgdsarodl, sebességérdl és még jo
néhdny tulajdonsigdrdl oly hatékonyan tdjékoztatna, mint a ldtdsunk. Teszi
mindezt anélkiil, hogy kiilongsebb faradsdgunkba kertilne. A 1dtds ugyanis
magatol mikodik, automatikus, minden fényképezgépnél, minden kamerdnal
jobban szuperal. Taldn épp emiatt tlinik a latds olyan magatdl értet6dG, egyszerd
dolognak; csak kinyitjuk a szemiinket és mdr latunk is. A ldtds folyamata nem
kivdn aktiv eréfeszitést, 1it6 és ldtott szinte észrevétlen lépnek interaktivitdsba,
egymas szférdjit nem érintve kiiloniil el a szubjektum és a targy.’ A litviny

41Goethe, Johann Wolfgang von: A szintanhoz. 25.
51 Jonas, Hans: A ldtds nemessége. Fenomén és mii. 119.

A LATASROL




szinte csak arravdr, hogy felfogasson, a nézg pedig csak been-
gedi, haakarja. Pedig a ldtds val6jdban igen bonyolult folyamat
és ez vildgossd valik, ha meggondoljuk, ,hogy a ldtorendszer
a kétdimenzids, térben és iddben fragmentdlt jelsorozatbol hozza
létre az egységes és folytonos, baromdimenzios vizudlis élményt.
Hogy ez milyen oridsi teljesitmény, mi sem bizonyitja jobban, mint
a mesterséges ldtds és képfeldolgozds terén az utobbi néhdny évtized
megfeszitett munkdjdval elért meglepetésszeriien szerény eredmény.”®
A ldtdskutatds legtijabb eredményeilenytig6zGek ugyan, még-
sem mondhat6, hogy mindent tudndnk a vizualis érzékelés
mibenlétérdl. A latas fizikai, fénytani és optikai tulajdonsa-
gairdl évszazadok és -ezredek 6ta gytlnek ismereteink. Az
6kori Epikurosz-féle képecskeelmélettSl vagy Platén, Empe-
doklész litésugdr-teoridit6l hosszi Ut vezet a mai latdselmé-
leti elképzelésekig. Newton prizmds felfedezése 6ta tudjuk,
hogy a kil6nb6z6 hullimhosszu és rezgésszamu fénysugarak
fénydteresztd kozegeken haladnak 4t és a feliletekrdl visz-
szaverGdve a szem e célra alakult fénymddosité orgdnumain
keresztil a retindra vetiilnek, majd ott, mint egy camera obs-
cura belsejének gombhéjas feliletén alkotjdk a képmintazatot.
A litdsfenomén val6jaban innent6l, a fizikai-optikai fazistdl
kezdve valik rejtelmessé, ha azokat a fiziolGgiai, elektrokémi-
ai, neuroldgiai folyamatokat firtatjuk, melyek a fotorecepto-
rok, bipoldris, amakrin és ganglionsejtek kozott zajlanak, és
amelyek a retindtél a latékéregig tovabbitjik a latdsi aktivitds-
mintdzatot. Ha bepillantunk az ideghdrtya vegykonyhajiba,
azt latjuk, hogy sok millié sejt alakitja 4t az energidt inge-
riiletté ugy, hogy sokuk e pillanatban mintegy ki is ég, akar
a gyufafej, vagy mint a méhecske, amibelepusztul abba, hogy
csip, aztdn gyorsan regenerdlédnak, mik6zben az ingerek
kiilonés médon keresztez6dd idegpalydkon tovdbbitédnak
az agykéreg felé. Mindez a pillanat téredéke alatt. Tovdbb
bonyol6dik a kép, ha azt bolygatjuk, hogyan lesz e folyton

61Kovics Gyula — Vidnyédnszky Zoltdn: A ldtds
(http://www.c3.hu/events/2001/latas).
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viltozé millidrdnyi impulzusfragmentumbdl folyamatos vizudlis észlelet, miféle
szupergyors szinaptikus adatfeldolgozdsnak készonhetd az, hogy mindezek
alatokozpontban tjbél komplex, plasztikus és térhatdsi litvannyd, folyamatos
mozgoképpé, idében és térben megtapasztalt torténésélménnyé allnak Gssze.

Mindenesetre azt tudjuk, hogy latdsunk komplexitdsa nagyban kiilon-
bozik konvencionalis képi dbrazoldsaink pillanatfelvétel-szerd, monokuldris
perspektiv latvanyaitol. Eles litdsunk teriilete litémezénknek csupan igen szitk
tertiletére korldtozédik, a laitémezd periféridi felé egyre homadlyosabb a kép, ra-
addsul a széleken a szinldtds is megsziinik. Ezért szemiink arra kényszeril, hogy
atargyakatide-odacikdzva pasztazzavégig és ennek eredményeit — latvanyfrag-
mentumok miriddjait — mint gyors vide6klipeket tovabbitsa a latékozpontnak,
s ezekbdl agyunk mint villimgyors mozaikraké allitja Gssze a folyamatos, egy-
séges képet. Szemiink fiirgén mozogva tapogatja a litvanyt, korbejir a targya-
kon, fejiink elfordul a szélsG dolgok irdnydba, ezdltal a litvainy mozog, sGt egész
testiinkkel bejdrjuk a teret, korbejdrjuk a tdrgyakat, t6bb nézépontbdl latjuk
Gket. Végiil két szemmel néziink, igy mindent két nézGpontbdl litunk egyszer-
re, ami lehet6vé teszi, hogy tavolsagukat, plasztikus tulajdonsdgaikat mar egy
pillantdsra meg tudjuk itélni. A latdst inkabb képességként, mint adottsagként
foghatjuk fel. A latdst csecsemdkortdl haldlunkig tanuljuk, s litdismédunk ennek
megfelelGen véltozik is ez id§ alatt. A pusztaldtds passziv, a (meg)nézés viszont
mar aktiv cselekvés, nem csupdn egy optikai folyamat elszenvedése. Az dllati
tekintettel ellentétben a tudatos ember reflektorként haszndlja a szemét, tekin-
tetével szinte rdimutat a litvany pontjaira. A ldtvanyban tapogatva nem csupan
felfedez, hanem keres is, felismer elvart dolgokat. A nézés keresés, az ismert
kornyezetben keresi az ismeretlent vagy az ismeretlen kérnyezetben keresi az
ismertet.” , Semmit sem Litunk, még az elottiink lévd latvanyossdgbol sem, ba bizonyos

fokig mar elozileg nem tudunk rola, és nem keresiink benne valamit™ — mondja James
Barry, ugyanakkor Aquindi Szent Tamdas mondata is igaz: ,, Nibil est in intellectu,
quod non fuerst prius in sensu.”

A percepcid, a tapasztalds, a megismerés ismeretelméleti vizekre sodor,
és e kétidézet ellentmonddsaban 6hatatlanul a szubjektiv észlelés, illetve az ob-
jektivvalésdg els6dlegességének évezredes filozéfiai dilemmadja sejlik fel. Hogy
objektiv, avagy szubjektiv alapokon nyugszik az érzékelés? Vajon a szubjektiv

7| Peternak Mikl6s: Képhdromszog. 11.
81James Barry.
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észlelés az elsGdleges a val6saghoz képest, vagy a valésdg elsGdleges ahhoz képest,
amit érzékeliink? Vajon az hatdrozza-e meg a megismerést, amit a dolgokrél
sajat érzéki tapasztalataink dltal megtudunk, vagy mdr eleve meghatdrozott
az, hogy avalésdgnak mely része ismerhetd meg szamunkra? Vajon eseti-egyedi
érzékleteink, partikuldris észleleteink toredezett mozaikkockaibdl épitjiik fel
avildgrol alkotott nézeteinket, dltaldnos térvényszertségekre vonatkozé elkép-
zeléseinket, absztrakt rendszerelméleteinket? Vagy inkabb az a helyzet, hogy
egy sokréteg(i vilag szimultin valésagainak” csupan azon részeit ismerhetjiik
meg, melyeket képesek vagyunk érzékelni, amikre fogalmaink vannak, amik
létezéstiink dimenzi6in beliil szimunkra felfoghatdk, és igy, bairmilyen legyen is
avaldsdga maga teljességében, annak csupdn sajt fogalmainkkal és mértékegy-
ségeinkkel felfoghaté részét tudjuk megitélni, megragadni? A stuttgarti festd,
Willi Baumeister is ezt a dilemmat kdrvonalazza: , Mélyennek is ldtjuk a természe-
tet? Vajon valdjaban csak valamilyennek atszik a természet, vagy pedig valoban dllandd
arcdt mutatja az univerzum? Lebet, hogy szemiink egy rdcsozatot vetit a sotétségbe, s szd-
munkra — mivel mi magunk alkottuk — ettdl vilik érzékelbetové a vilig. Az objektiv vi-
ldg valods lényege kicsiiszik az érzékek markdbol. A festészet batdrozza meg ldtdsunkat.”™
A természet rejtézkodik. A festészet dolga, hogy felfedje titkait és
a felszin latszata mogott a lényegre kérdezzen. A valdsdg azonban 6nmagaban
nem megragadhatd, csak észlelhetd megjelenési formdiban megfigyelhetd, az
pedig, hogy mit ldtunk a valésdgbdl, fiigg a megfigyelés tényét6l. Ez nem csu-
pan a részecskefizika meglepd tapasztalata, Maurice Merleau-Ponty egzaktul
mutat rd, hogy miért eleve helytelen a figurativ-nonfigurativ probléma f6lvetése:
»Egyszerre igaz és ellentmonddsmentes, hogy soba semmilyen s2616'nem volt olyan, amilyen
a legfigurativabb festményen, és bogy egyetlen festmény, még az absztrakt sem tud kibijni
a Lét torvényei alol, és hogy Caravaggio s2610je maga a sz016. Annak az elsobbsége, ami
van, abboz képest, amit latunk és amit ldttatunk, és annak az elsobbsége, amit ldtunk
és amit ldttatunk, abboz képest, ami van — ez maga a ldtds. Es bogy a festészet ontologiai
képletét megadjuk, alig kell megmdsitani a festd' szavait, hiszen Klee irta e szavakat 37
¢vesen, melyeket a sirjdra véstek: Megfoghatatlan vagyok az immanencidban.”™

9 | Lasd Guiton, Jean: Isten és a tudomdny.
10 | Baumeister, Willi: Das unbekannte in der Kunst.

11| Merleau-Ponty, Maurice: A szem és a szellem. Fenomén és mii. 75.
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