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Bevezeteés

A vizualis identitas megtervezett érzés. Megtervezett, ha tervezékeént
kozelitjuk meg, a vizualis kommunikacio szemszogébdl nézve. Mert
lehetnek pszichologiai, lélektani, tarsadalmi vagy mas tudomanyos
aspektusai is ennek a fogalomnak. fgy - bar koztudott, hogy mindenki
szamara belUl megélt, jol korulirhatd érzésrdl van szo - e kényvben
nemcsak a személyre, hanem az identitast hordozo6 dologra, és a kettd
viszonyara is figyelUnk. Féként arra, hogy az identitashordozo
tervezettsége miként hat rank mint egyénekre és mint tarsadalomra.
Az identitashordozokat els@sorban grafikusi szempontbol vizsgaljuk.

A konyv alaptézise, hogy a logok a tobbi szellemtudomdny
szdmdra is értelmesen haszndlhato fogalmi rendszerbe dllithatok. Ezt
alatamasztandd bemutatasra kerul az a modell, mely a fejezetekben
fokozatosan kibontva megyvilagitja a fogalmi gondolkodas és a logok
vilaga kozti szoros 0sszefuggeést.

Amikor a kreativ szakmakban tevékenykeddket kérdeznek vizualis
identitasrol, tébbnyire a mdrkafogalommal helyettesitik be azt.

A vizualis identitds azonban tobbet jelent annal, mint amit kreativ
csapatok egy-egy marka tevékenyseégeébe id6érél idére beledalmodnak.
A tarsadalmi-, személyes- és csoportidentitasokat is gyakran a markak
kommunikaljak, mert a markak stdtuszszimbdlummd valtak. Hogyan
lesz a Ferrari sportautobol a végeén olyan fétis, amelyet sportkocsiként
sokan nem képesek kihasznalni, csak mint mobilszobrot mutogatjak?
Ezek a funkciovaltasok, atalakulasi folyamatok nem szabalyozhatok
amarka szempontjaboél olyan konnyen, hogy egy-egy kreativ csapat

- legyenek azok terméktervezok, kreativ Ugynoksegek, barki - azt
atlathassa.’

A statuszt jelold érték hosszabb idé alatt és mélyebben alakul ki,
mint amilyen idétaviatban egy-egy termékkoncepcio vagy kreativ
csapat ,gondolkodni* képes. igy tehat a vizualis identitds marka is
lehet, amelynek meghatarozott hasznalati értéke van, de sok olyan
tarsadalmi szerepet is atvesz, mely mas nem fogyasztoi kozegek,
csoportok feladata. Tehat amikor a mdrkaélmeényrél beszélunk, és
abban kutatunk lelki, tarsadalmi mechanizmusokat, egyuttal

1 szalamiki.hu/megtervezett



tarsadalmi  problémakat is boncolgatunk.
Markakrol lehet adatszer(U stilusban beszélni,
de markaélmeényekrél csak az  érzelmek
nyelven. A ketté ugyanazt a tartalmat erdsiti,
azaz egymast kiegészitve a vizualis identi-
tasokat magyarazzak.

A vizudlis identitds tobbféleképpen hatd-
rozhatd meg. 1. Egy marka vizualis elemeinek
egymassal 0sszefuggd egysege. Ez elsdsorban
grafikai értelemben vett vizualis elemeket
jelent, ugymint a szinek, formak, alakzatok
0sszessege, mely azokat a szimbolikus jelenté-
seket hordozza, melyek nem kozolhetok
pusztan szavak altal. Vagyis mindazon
informaciok és élmeények, amelyek épitészeti,
oltozkodeésbeli, szinek és hangok hasznala-
taban  megmutakozo  stilusjegyekben s
magukon hordozzak, kifejezik egy marka
esszenciajat, lényegét. 2. Olyan latvanyelem
vagy az elemek 0sszhatasa, amely identitast
hivatott jelolni: valés vagy kitalalt személyt/
karaktert, céget, tajat, allamot, targyat/
terméket, eseményt, jelenséget, torténetet.

3. ldentitasrol beszélhetunk Ugy is, mint
keresett/megtalalt onazonossdgrol, nyugalom-
rél, az EN fogalmi meghatarozasarol.

A jol megtervezett vizualis identitas
értéket kozvetit, példat ad, kovetésre buzdit. A
megfelelden meghatarozott  fogalmakért
onmagukban meég nehéz lelkesedni, de a
fogalmat, eszmét megtestesitd, azt szimbolizalo
targyert, szemeélyért, talalmanyért mar annal
inkabb. Az, hogy ,Isteni szerelem”, Gnmagaban
meég nem megfoghatd, de az elragadtatott
Szent Teréz-szobor latvanya mar igen. Egy
tudomanyos leiras megértése meég lehet
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megerd@ltetd, de az érte adott Nobel-dij mar
kozérthetd. Nemelegek az eszmeék Gnmagukban
- tudnunk kell lelkesulni értuk.

Ha valaki online igyekszik tajéekozodni a
logotervezés problémairdl, a logok-markak
viszonyarol, rendszereikrél, elsére néhany
szokasos nézopontnal nem talal tobbet. En
mindenkinél kozelebbrdl, és egyuttal minden-
kinél tavolabbrol igyekszem vizsgalni Gket:
konyvem egy egész fejezete a gondolkodasnak
mint olyannak a vizsgalatara van szentelve,
egy masik fejezet pedig a tarsadalmi hatasokkal
foglalkozik. Grafikusként nem feladatunk, hogy
a gondolkodas folyamatat bolcseleti, biologiai
(etoldgiai, viselkedéskutatasi stb.), pszicho-
l6giai szempontbol vegyuk szemugyre, sokkal
inkabb egy tavoli, a lehetd legpartatlanabb
nézépontot kell felvennunk. Célunk ugyanis a
gondolkodasnak  mint az  itél6képesség
motorjanak és az elméleti kategoriak kiala-
kitojanak a feltérképezése és megértese.

Miert aktualis korunkban a logok miben-
letének kérdése? Temakorunk az  Ujkor
eszmearamlatainak atfogd megértését igényli.
A 18-19. szazad nem kedvezett az abrazolasok
rendszerezésének, mert azokat - a mivészet,
az oOsztonvilag bugyraiba Uzve - komoly-
talannak itélték a vezetd hatasu gondolkodok.
A korszakot a racionalizmus és a tudomanyos
rendszerek fejléddése, az emberiség problé-
maira adott egyetemes megoldasok csodalata
hatotta at, és nem illett bele a cégérek,
veédjegyek gazdasagi szerepérdl valo atfogo
gondolkodas. A 19. szazad nem is adott egye-
bet diszes emblémaknal. A mai értelemben
vett logok mindig vizualis modulrendszert



eléfeltételezd  jelek, ezért tobbek puszta
abranal. Ahhoz, hogy a logo idaig juthasson, a
gondolkodasmaodunk atalakulasa kellett. A logo
mogott meghUzodd kérdés tehat az azt
mukodtetd gondolkodasi, vilaglatasi séema.

A mai értelemben vett vizualis kommunikacios
rendszerekben nagyjabol a 20. szazad kozepe
Ota vagyunk képesek gondolkodni, elétte vagy
a hatékonyan muUkoddé arculati/halozati kom-
munikacio igénye, szuksége nem merult fel
senkiben, vagy magat a tervezést matematikai
mennyiségekre épulé alkotasnak tartottak, a
rajzi abrak el¢allitasat pedig inkabb muiveészeti
teveékenységnek. Egy kommunikacios folyamat,
egy vizualis kommunikacios hierarchia Kita-
lalasahoz nem muUveészetre van szukség. Ha
dizajnerek, tervezdgrafikusok vagyunk, nem
meghokkenteni és katarzist kelteni kell, csupan
rendezetten kommunikalni. Meégis azokat,
akiknek érzéke van a vizualis kommunikacio
tervezéséhez, szivesebben tartjak mUvésznek,
mint tervezének. Ez az elavult nézépont még
valoszinlUleg sokaig fog kisérteni intézmeény-
neveinkben (mUvészeti egyetem), ahol bar a
képzésekben muvészettel is kell foglalkozni,
voltaképp nem mdlvészeket, hanem példaul
(vizualis) kommunikaciotervezéket, dizajne-
reket képeznek.

Szabaduszo tervezd vagyok: ez az életvitel
alkalmat ad, hogy sokféle kihivas talaljon meg.
Feladatom kitalalni, milyen jel, arculat mogé
helyezzem el a megrendelémet, vagy hogy a
meglévO arculatahoz, habitusahoz hogyan
nyUljak hozza, hogyan épitsem vizualis iden-
titdsat. A valdsag mindig tarkabb annal, mint
amit korabban, legélénkebb fantaziammal

elképzeltem. Olyan halmazokban szUkséges
gondolkodnom, melyeknek létezésérdl sem
hallottam korabban, olyan vizualis megko-
zelitéseket kell felkinalnom, amelyek eddig
abban a halmazban nem voltak szokvanyosak,
s amelyek sajatossa és érdekessé teszik a
megrendel® helyzetét a hozza hasonlok kozt.
Amikor tehat tervezek, a beazonosithatosagon
dolgozom. Szakmam rendszerbe helyezi és
egymassal 6sszehasonlithatova teszi kulturank
elemeit, kellékeit. Ez feleldsség is, mert a bea-
zonositas a fogyasztoi tarsadalom egyik alap-
vet® Uzenethordozoja, identitasképzd eleme.
Tervezhet valaki jo logot Ugy, hogy nem
tudja elmondani, mi a kulonbség a logok és a
szimbolumok kozt, azonban ez a megkulon-
boztetés tudja kell6képpen megvilagitani a
fogyasztoi és a tervezdi létmodot, melyet a
tervezd egyszerre él meg a munkajaban.
A vizualis identitas a tervezdégrafikus szamara
kulcsfontossagu és érzekeny terulet, és bar
legtobbszor a logotervezéssel azonositjak,
valojaban magat a markaélmeényt jelenti a logd
- vagyis azt, amit fogyasztoként a beazonositott
termeékek, szolgaltatasok hasznalatakor érzunk.
A logobol lesz ugyanis a marka: e kettérél ha
mindent elmondok, azzal a vizualis identitassal
kapcsolatban is mindent ismertettem, egy
kortars dizajner szamara kielégité modon.?

Budapest, 2018. janudr
Szalay MikIos

2 Atervezdgrafika persze nem csak a vizudlis identitdsra irdnyul:
ugyantigy beszélhetiink a tervezésrdl, folyamatokrdl, a miivészetrdl,
technoldgidrdl, divatrdl — dm mindez tilmutatna miiviink keretein.
Richard Hollis szépen és timdren beszél errél Graphic Design, A Concise
History cimii kinyvében (Thames and Hudson, 1994. 8. 0.)
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ERZEKELES

Megnyilvanulasi lehetéségeink

Megnyilvanulas? Akar tancolhatnank is, vagy mutogathatnank, esetleg
zenélhetnénk - nem szUkségszer(, hogy szovegek’® segitségével
fejezzUk ki magunkat. Hiszen ha az 6sszes megnyilvanulasi lehetdse-
gunket folmérnénk, elég sok mas is adodnék. Vajon miért épp a
beszéd, az iras, a képek mutatasa az elfogadott megnyilvanulasi
modjaink, és miért, hogy ezek mint belsd és mint személyek feletti
rendszerek hatarozzak meg a gondolkodasunkat? A valasz egyszerU-
nek tUnik: a gondolkodas az agy nyelve, e nyelvnek az a tulajdonsaga,
hogy a képekben-szavakban hatékony. A hatékonysag pedig lényeges,
ugyanis a megnyilvanulas megértés hijan értelmetlenné valna. Tehat
megnyilvanulasunk legyen nyelvi megnyilvanulas! A nyelvre egyel6re
azt a profan meghatarozast adom, hogy a nyelv az, amin tukortojast
lehet kérni a pincértdl: a 1atas nyelve, a zene nyelve inkabb nyelvi
fordulatok, talalo allegoriak, de nem pontos fogalmak; orakig zongo-
razhatnék, mire a pincér megértené, hogy tukortojast kérek.

Barmit is irunk egy adott nyelven, az olyan, mintha egy él6 organiz-
mushoz kapcsoldédnank. A nyelv, amelyen fogalmazunk, a fejlédés egy
adott fokan all, igy alkalmazasakor annak az egy bizonyos idépontban
rogzitett lenyomatat képezem, mely igy nem lehet a jovd nemzedék
szamara a pontos Uzenetkozvetités és megértés eszkoze. Gerhard
HOpp anyelv és a gondolkodas egységérdl irt Evolution der Sprache
und Vemunft (A nyelv és az értelem evolUcidja) cimU konyvében
kimutatja, mennyire hibas a szellemet kuls@ és belsé részre, nyelvre és
gondolkodasra osztani, amikor a valésagban ezek ugyanazon dolog két
oldala.

3 Sir Ken Robinson: Bring on the Learning Revolution! — TED-eldaddsdban a tuddsalapiisdg egyoldalii
érelmezésének (az oktatdsban leghatékonyabbnak itélt tantdrgyak uralmdnak és az ebbdl kovetkezd
tudomdnyos gondolkoddsmdd kizdrdlagos és a dolgokat egysikiian nézd jellegének) a hdtrdnyairdl elmélkedett.
Gondolatait kévetve mi rogtdn a tdgértelmii tuddsdtadds médszere mellé szegddiink. szalamiki.hu/megtervezett
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érzékelés

[Képzeljok el, hogy létezik
egy nyelv, amelyik csak
utasitasokbol dll, azaz a
szavak nem onkényesen
vannak megcimkézue,
hanem - mint egy
programnyelv - minden
egy jO mURodeés érdekében
el van rendezve. De mivel
ez a nyelv csak
parancsokbal dll, nem
lehet teljes.] Azt is kRérdezd
meg magadtol, hogy vajon
a mi nyelvunk teljes-e;

hogy teljes volt-e,
mieldtt a kémiai
szimbolumokat és az
infinitezimdljeleket
bekebelezte; mert ezek
nyelvonk elévdrosai.
Nyelvunket olybd
tekinthetjuk, mint egy régi
vdrost: (..) olyan hdzakkal,
melyekhez kulénbozd
korokban épitettek hozzd;
S az egészet egy csomo Uj
eléudros dleli Rorul,
egyenes és szabdlyos
utcdkrkal és egyforma
hdzakkal.!

1 Wittgenstein, 2004, 25. o.



Rép-irds-paradoxon:
semelyik referencia nem
egyeértelmd. Mig az igaz,

hogy pl. 1=egy, addig
nem tudjuk, melyik épp

azigaz:

+"a hold

" egy hold

csOkkend hold
a hold képe

" holdsarlé

egy C-betd
aprosutemeény
részhalmaz

Ha valamit meg szeretnénk érteni, gondolati egységeket keresunk
hozza, azaz kategorizalunk. A kategorizalas azt az igényt is folveti,
hogy a nyelvben legyen egy olyan egységesseg, amely alkalmas
kategoriak létrehozasara. Ha nincs egység, nincs jogunk, hogy barmi-
lyen igénnyel Iépjunk fol, hiszen csak az egyedi esetek, az utanoz-
hatdsag, hasznalhatosag dontik el egy-egy kifejezés |étjogat.
Wittgenstein elképzelt egy nyelvet, amely egyseges egeszet alkot, de
itt is rogton felmerultek alapvetd problémak, melyek kétségesse
teszik, hogy maga anyelv alkalmas-e az egzakt onkifejezésre,
Uzenetkozvetitésre.

Kép kontra iras

Kijelenthetjuk-e, hogy vannak vizualis alapjelek, amelyek
kategoriakként funkcionalnak a szamunkra? A jelek (szimbdlumok)
szintén az emberi gondolkodas alapjaihoz tartoznak. De milyen
ertelemben? Gondolataink vajon inkabb képek vagy inkabb szovegek
formajaban élnek bennink? Ezzel a kérdéssel foglalkozik az irds-kép-
paradoxon, mely egy egyszer( dilemma: az iras iras, a kép meg kép,
és nem helyettesitheték be egymassal. Képrél beszélni, szavakat
képpé formalni alapvetéen lehetetlenség (képtelenség), és miota
elhagytuk a képiras korszakat, mind a képek, mind a szavak a maguk
utjat jarjak. A képiras nem volt sikeres, nem véletlenul valtotta fel,
szoritotta ki a szotagiras, majd betUiras. Ez viszont még nem jelenti
azt, hogy kép és iras nem kozelithetnének egymashoz: a képek igenis
kifejezhetnek egy fogalomkort, csak nem kizarolagosan. A képek,
szavak vagy egyarant csak referenciak, utalasok - vagyis kerulgetnek
valamit és nem definialnak,’ mivel nem tudnak definidlni, magyaran
nem kilovik, csak korbekeritik a fogalmat és esetlegesek maradnak a
lényegeshez, idealishoz képest -, vagy a masik eset: minden
megnyilvanulasunk, gesztusunk (példaul egy megalkotott jel) egy-egy
Ujabb Iényeg, Ujabb olyasvalami, amirél megint csak az allithato, hogy
nem is tudjuk, mennyire fedi, illusztralja benne egymast az iras és a

4 Atémdhoz kapcsolhatd a terminus szd etimoldgiai elemzése, ami szintén a lehatdroldsra utal.
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kép. Alogo tokéletesen szemlélteti ezt a kép-iras-paradoxont: az irott
és a keppel mutatott dolgok Utkdzdpontjaban all. Magaba sUriti ezt a
problémat, és talan ezért is van, hogy beszélhetink betUlogokrol és
abralogokrol, mikdzben a kettd voltaképp ugyanaz is lehet’ Az, hogy a
logok ennyire alkalmasnak tUnnek arra, hogy gondolkodasunkrol
gondolkodjunk, egy grafikus szamara mindenképp hizelgo.

Jelentés és feledés

Nehéz Ugy vizualizalni barmit, hogy ne formaljunk rola ezzel a szdmitégépes eszkoz
megjelenitéssel egyuUttal vélemeényt is. Amikor ugyanis véleményt jelentéskorére példa:
nyilvanitottunk, elvesztettuk objektivitasunkat. A vizualis MOUSE - egy

fogalomalkotdshoz viszont elengedhetetlen az objektivitas, hiszen versenydij logoja

anélkul nem tudjuk bemutatni érthetéen, magukban azokat a

o L S Me=<g
fogalmakat, amelyek a vizualis eszkoztarunk alapjat képezik, és igy °
k0z0s gondolkodasunk feltételeit jelentik.

Amikor leirom azt a szot, amelyiket elemezni fogok, Ugy nézek ra, hogy
az egy cimszo. Egy fogalmat mindig a vele kapcsolatos kozveélekedések
tartanak életben, grafikuskeént ezért nekink a kozvélekedések kiemelt
jelentdseglek: ezeket vizualizaljuk, hozzajuk alkalmazkodunk. Példaul
az egeérrol alkotott egyik kozvélekedeés az a kozos tér, amely alapjan a
Mickey Mouse-logot 6nazonosnak értelmezzuk, illetve ami e logo
|étrehozasanak igényeét és elkészultét is tartalmazza. Tehat létezik egy

alapfogalom, és sokféle, vele kapcsolatos vélekedés, illetve a egérrdl készult
vélekedések jegyeében, azok figyelembeveételével készulnek logok, fénykép: esetleges,
variaciok.* Mindez egy folyamat részét képezi, mely allandd tényszerd

keletkezésben, valtozasban van, a szimbdlumoak, vélekedések és képi megdllapitds

fogalmak egymassal is ala-folérendeltségi viszonyokba kerulnek. Ez a
megfigyelés azonban csak az els pillantasra tnik helytallonak.
El6szor is, a szimbdlumok fizikailag nem léteznek.” Lukacsy Sandor

5 AVildg védjegyeinek 100 éve c. kétkatetes gyiijtemény tematikdja — maga a két katet — is erre a koncepcidra épiil:
100 YRS World Trademarks, Graphis, 1996. — Az elsd kitet a logokat (rajzokat), a mdsodik a logotipidkat (szovegeket)
tartalmazza.

6 AGondolatok az egérrél cimii dbra képreferencidi: szalamiki.hu/megtervezett Alsé sor, balra: Alexander Kosolapov
— ezamozdulat a Moszfilm spotjdt idézi. Dore Alley graffitije, San Francisco. Gottfried Helnwein: Mouse ., vegyes
technika, vdsznon. Derengd, megtéveszté mosolyt, nyomaszto figurdvd nétte ki magdt a rajzfilmhds.

7 Anndl, hogy azon szorongunk, hogy valami létezik-e, lehet észszeriibb kérdésfeltevés, hogy megjelenithetd-e,

és hogy miképp jelenithetd meg. Gumbrecht szerint az adott események leirdsa a maga hdlézatossdgdban egy
pdrhuzamos, szimultdn jelenlétet hoz létre. (Prae, 2013/2., H.U.G., 71. 0.)
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Gondolatok az egerrol

Eredeti és vdltozat. Mit jelent az eredeti és
van-e értelme keresnuink? Ki hogyan veszi igény-
be kozuélekedéseinket az egérrdl? A jelentésré-
tegek kozt ondllo életet élnek az eszméenyképek.
Helnwein képe addig poén, amig a kétféle médi-
um RuUlonbségét ennyire jol érezzuok - festdiséget

€s a comics-dbradzolds vildgdt. Kosolapov is egy
mdsik eszményképbe helyettesiti be Mickey-t, és
munRkds-paraszttd avatja az egérpdrt. Minden
a hatdlyos logéhoz KEPEST térténikr, és addig
ervenyes, amig amaz ervenyben van.

Az egér jdtékos Ris lény. Az egér egy szdmitogé-
A ma legnépszer(bb pes eszROz. 1970-ben
karaktert 1928-ban levédett mUszaki szaba-

teremtette egy tdrsduval dalom, bdr akkor még
Walt Disney. nem Igy hivtdk.
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tes az, hogy keétszer kettd az ot? Addig tori ez
ti, mig eltori. Aztdn persze, konnyen meg lehet
ekek {igy nevettek ezen a trétan, hogy belefdjl

a logo elézmenye: v
Répkivdgds egy 30-as
évekbeli gyerekkonyubdl

Az egér biologiai Az egér egy pottom

kisérleti eszkoz rdgcsdld (Mus musculus),
gyogydszati Risérletekhez — a hdzi egér az emberekkel
(modellszervezet). asztalkozosséget tart

fenn.

Mickey Mouse-logo: a jelenlegi eredeti,
aminek el6zmeénye és utoélete van,
pontosabban folyamatosan Reletkezik
az utoélete, és vdlik eredetivé.

Mickey Mouse-interpretdciok

Kosolapov, Fent: félig Dr. Jekyll-Mickey, A Mickey Mouse-t parodizdld logok,
Mini and Mickey, lent Gottfried Helnwein képérdl részlet - mdalkotdsok kizokkentenek a mdrka
munkds-paraszt- démoni verziok sajdt kontextusdbol, és izgalmas

interpretdcio

értelmezési tereket nyit ez a kizokkenteés.



irodalomtorténész fogalmazta meg egy inter-
juban, hogy 6, amikor egy korszakot elemez, és
felfedez egy Osszefuggest, akkor az az 0ssze-
fUggés létezdve valik, mert § megteremti ezt az
osszefuggest, a tényekrdl megemlékezve. De
amelyik irodalomtorténeti 0sszefuggést akkor
és ott nem fedezi fel Lukacsy Sandor, a tudos,
az nincs, megszOnt, nem létezik. Esetleg mas
folfedezi, de ha senki, akkor tényleg nem lesz.
llyen értelemben léteznek a fogalmak: mint
cimkék, kozmegegyezések. igy a szimbdlumok
is csak mint eszmék, emlékképek élnek, és csak
bennunk. Joggal allithatja barki, hogy a
mdrkdk is csak érzések, és minden fizikai
abrazolat is csak latszolagos, esetleges. Ha a
szimbolumokat nem élteti bennunk semmi,
érvényuket vesztik és megszUnnek. Egy
meéltosagteljes imazs prozai modon enyész el:
a Saab autogyar 2011 elején megszuntette az
autoégyartast - ha megszOnik a gyar, akkor
marad egy sok évtizedes markaelmény, amely
atmegy mdrkaemlékbe, és ha mar emlékezni
sem fognak ra, megszUnik.%’Ha a Saab gyartasa
tényleg megszUnne, akkor ha a tavoli jovében
valaki azt kérdezné a Saab logojat latva, hogy
ez vajon egy lakatosuzem jele lehetett-e, akkor
tudni lehetne, hogy a Saab mint autdszimbolum
atfordult a nemlétbe, nincs tobbé vizualisan
kisajatitd ereje. Tehat a jel egyrészt a kisa-
jatitas, masrészt a feledés két végpontja kozt
élheti életét: sose fogy el a készlet, és soha
semmi nem valik orok érvénylvé: a

8  http://www.logorip.com — dltaldnos értelemben Paul Tillich véli ugy,
hogy vannak ,€ld és halott szimbélumok”.

9 Az autémdrkdk gazdasdgi csddje szerencsére nem mindig magdnak a
mdrkdnak a megsziinését jelenti, a Saab-csoport él:
http://saabgroup.com
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hasznalatban levd jel ,egy katé része”, melybdl
késébb kulturtorténet lesz, majd meég késébb
feledésbe megy, mignem igy esetleg Ujra
folmerulhet a hasznalata.

Masodszor a szimbdlumok eredete koruli
tisztazatlansag keltheti fel érdeklédésunket.
Mulanddsagukkal szamot vetettunk. Létuket
vizsgalva pedig arra a felismerésre juthatunk,
hogy nem allithatjuk, hogy valamelyik fonto-
sabb a masiknal, de még csak azt sem, hogy
egyik a masikbol szarmazik. Miki egér nem az
egér szarmazéka, és ugy sem beszélhetUnk
rola, hogy van benne bizonyos mennyiségU
egér, hanem a Miki egér az egérrel minden
tekintetben egyenrangy, de téle teljesen
fUggetlen, ondllo dolog. Zart egység, mely nem
fogad be tobbé semmi egérseget magaba.
Ugyanugy kisajatithato, kifigurazhato, mint az
a fogalom, amibdl szarmazik. Ugyanugy van
kitéve a feledés veszélyének, mint egy masik
egeret abrazolo logo, jelkép. Es ugyanugy abba
a komikus helyzetbe kerulhet majd egykor,
amelybe oly sok titokzatos szimbolum kerult
az idék soran, hogy miutan senki sem tudja
mar, mit jelent, teljesen téves jelentéseket,
Osszefuggeéseket, eszméket tulajdonitanak
majd neki. Az, hogy fel lehet hasznalni a Miki
egeret posztmodern modokon, hogy olyan
személyiségjegyekkel lehet felruhazni, mint
egy torténelmi szemeélyt, szintén a szim-
bolumok fuggetlenedését és illékonysagat
mutatja - ahogy afogalom ,anyjara” utal vissza
az egérfogoba kerult Mickey.





